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UVODNI SLOVO

Casopis pro pravni védu a praxi standardné vychazi 4x ro¢né. Tuto pravidelnost jsme
vyjimeéné ,narusili“ specidlnim cislem. Letosni rok byl pro zvlastni ¢islo casopisu
mimofadné vhodny, a to hned ze dvou divodu. Jako zakladajici fakulta Masarykovy
univerzity slavi Pravnicka fakulta MU sté vyroci svého zalozen{ a soucasné si pfipomina
padesité vjroéi svého znovuobnoveni v roce 1969. Redakéni rada Casopisu pro pravni
veédu a praxi se k témto oslavam rozhodla vydat specialn{ historicky a vzpominkove
ladéné cislo. Na jafe tohoto roku proto oslovila vybrané ucitele — predstavitele jednotli-
vych obort a pozadala je o zpracovani piispévku do tohoto zvlastniho pamétnfho ¢isla.
K radosti ¢lent redakéni rady témeét vsichni osloveni vyzvu pfijali a ve stanovené lhute
také slibené rukopisy dodali. Koncepci piispévka i jejich rozsah redakéni rada zamérné
vymezila obecnéji a ponechala tak autorim vice volnosti v tom, jak své dilo uchopi.
Bylo tedy véci kazdého z nich, zda pojme svuj clanek spise odborne — jako ohlédnuti
za vyvojem oboru — ¢i zda zvoli cestu osobnéjsi vzpominky a bude psat o svém vlastnim
pusobeni na fakulté (at’ jiz béhem studif ¢i své akademické drahy); jednotlivé piispévky
tak logicky ve vétsi ¢i mensi mife reflektuji osobni postoje ¢i nazory autortl. Vysledkem
je dastojny dokument o historii Pravnické fakulty MU, ktery i po letech obstoji jako
zasvéceny zdroj informaci o vyvoji jednotlivych obort a kateder, o osudech ucitelt
a také o tlacich a vyzvach, kterym fakulta a jej{ zamestnanci v minulosti celili. Krom toho
nabidne ¢tendfi netradi¢ni pohled do zakulisi fakulty od téch, ktefi s ni spojili svij osud
a celozivotni védeckou kariéru. Po diskusich na redakéni radé jsme se nakonec rozhodli
ponechat rukopisy tak, jak byly odevzdany, jen se zdkladni korekturou, a neprovedli
jsme jinak automatické sjednoceni nékterych formatd, napf. u tituld osob, v poznam-
kach apod. V né¢kterych piipadech by to totiz pro ¢tenafe mohlo byt matouci. Co se tyce
potadi jednotlivych ptispévku, zvolili jsme fazeni podle abecedy. Se dvéma vyjimkami —
piispévek ,,Od devitky k devitce® od prof. Vojacka jsme zatadili hned na uvod, nebot’
praveé tam by Ctenaf cekal obecnéjsi ¢lanek vénovanym déjinam pravnické fakulty (jejz
autor ze skromnosti oznacuje za ,,0trzky z historie fakulty®). A na zaveér jsme pak zatadili
vzpominku prof. Hajna, ktera se piimo netyka brnénské pravnické fakulty (autor vzpo-
mind na sva studia v Praze na Pravnické fakult¢ UK), nicméné fejetonistickou formou
ukazuje ty stranky akademického Zivota, které nejsou vazany na konkrétni misto ¢i dobu.

redakce ¢asopisu
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CLANKY

Od devitky k devitce (utrzky z historie fakuity)

From Nine to Nine (Fragments of the Faculty History)
Ladislav Vojééek*

Abstrakt

Autor na piidorysu kritkého danku sleduje stoleton historii Pravnické fakulty Masarykovy nniver-
ity v Brué. Pristupuje & ni jako pravni bistorik, ale 165 jako pamétnik — nejdive student fakulty a pak
s casovym odstupem akademicky pracovnik. Obdobi od roku 1919 do roku 2019 rozdélil na stridajici
se dvaceti- a tricetiletd obdobi, oddélend ,,devitkovynmi* roky, které v historii brnénské fakulty hraly klicovon
roli: 1939, 1969 a 1989. Vedle nutnych zakladnich ,orientacnich* informaci v ramei nich pripomind
1y stranky fakultni historie, kiteré jsou méné ndmeé nebo 3 jeho pobledu vnimané prilis jednostranné & jinak
gkreslent.

Klicova slova
Pravo; historie; vysoké skoly; Masarykova nniverzita; Pravnickd fakulta MU.

Abstract
On the ground of a short article the author follows a bundred-year history of the Faculty of Lan, Masaryk
University in Brno. He approaches it both as a legal historian and as a person involved — first as a student
of the faculty and then, with a time lag, as a member of the acadenic staff. He divides the period from 1919
to 2019 into several twenty- or thirty-year periods separated by the years ending with "nine' (1939, 1969
and 1989), which played a key role in the history of the faculty. In additon to the pieces of information
necessary for the basic orientation, and within them, he reminds those chapters in the history of the faculty

that are less known or, in his opinion, are perceived in a subjective or otherwise distorted way.
Keywords
Lawy; History, Universities; Masaryk University; Faculty of Law Masaryk University.

Uvod

V souvislosti s nasimi narodnimi déjinami jsme si zvykli fikat, ze osudové jsou nam

osmicky. Kdybychom se ptali, jaka ¢islice je osudova pro brnénskou pravnickou fakultu,

asi bychom se shodli, ze devitka (a také bychom si uvedomili, ze nase fakultn{ devitky

s temi narodnimi osmic¢kami velmi uzce souvisi).

Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra d¢jin statu a prava, Priavnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University,
Brno / E-mail: Ladislav.Vojacek@law.muni.cz
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V roce 1919 fakulta pravne vznikla a také zacala redln¢ fungovat. Stalo se tak po déle
nez pulstoleti trvajicim usili znovu ziskat pro Moravu univerzitu' a zcela nepochybné
i diky nabyt{ samostatnosti v fijnu ,,osmickového® roku 1918, které vznik univerzity
piinejmensim urychlilo. Prvni dvacetileti Zivota fakulty ukon¢ily tragické udalosti z ffjna
a listopadu 1939, kdy okupanti zavieli ¢eské vysoké skoly. Souvislost s ,,osmickovym®
Mnichovem je tu nabiledni. Tticetileti po zavieni ¢eskych vysokych skol bylo pro fakultu
nejkritictéjsi. Ve stfetech s politickou realitou totiz prohrala nejen v roce 1939, ale brzy
znovu. Tézky, ale slibny zacatek jejtho druhého zivota v roce 1945 brzy zbrzdily poli-
tické turbulence roku 1948. Po nich sice prestala kriticky ,,devitkovy* rok 1949, ale polo-
viny dalsitho se jiz nedockala. Na dlouhych devatenact let, do dalsiho ,,devitkového
roku 1969, pak zaviela své pomyslné brany. Obnoveni fakulty v roce 1969, tedy zacatek
jejtho tfettho Zivota, umoznila postupna zména pohledu na pravo a potiebu pravaiki
u nas, ktera zapadala do kontextu politického uvolnéni zavrseného piedéasné ukonce-
nym ,,obrodnym procesem® v roce 1968. Kdyz pominu tu letosni, posledni z mych devi-
tek — devitka spojena s rokem 1989 — se od pfedchozich odlisuje. Jednak pfimo splyva
s politickou zménou, k niz doslo ,,opozdéne™ az v listopadu 1989, a jednak se v tomto
okamziku poprvé nejednalo pfimo o existenci ¢i neexistenci fakulty (i kdyz se podobné
uvahy v prvni poloviné devadesatych let objevily). To ji vsak na vyznamu nijak neubira.
Vyznamné devitky (1919, 1939, 1969, 1989 a ta letosni) tak zaramovaly sto let fakulty
a rozdeélily je na stfidajici se dvacetileta a tiicetiletd obdobi. Chci véfit, ze charakter zmeény,
kterou pfinesla ta predposledni devitka, pfedznamenava klidnéjsi druhé stoleti fakulty,
do néjz tou posledni praveé vstupujeme.

1 Devitka prvni: 1919

Udalosti spojené se vznikem Masarykovy univerzity jsou pravnické vefejnosti celkem
znamy. Pfesto bych chtél pfipomenout, ze se za zfizen{ druhé univerzity v ceskych zemich
zasazovala fada vyznamnych osobnosti védeckého, kulturniho ¢i politického Zivota,
napiiklad uz roku 1867 ptfed profesorskym sborem lékatské fakulty Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze Jan Evangelista Purkyné, jehoz jméno univerzita nacas nesla.

Pravnickd vefejnost dobfe znd i roli, kterou sehrali pfi vzniku univerzity a jeji pravnické fakulty
tehdejsi profesofi brnénské ceské techniky a ¢lenové prvntho ¢eskoslovenského Narodntho
shromazdeén{ Karel Englis a Frantisek Weyr. Méne se uz vi, jak vlastné vypadal jejich pavodni

<13

navrh zakona ,,na 1%zent nniversity s ceskon et vynéovaci v Brné*, nez dostal kone¢nou podobu.

Navrh z pera obou narodnédemokratickych clentt Narodntho shromazdéni byl stru¢ny
a nedopliovala jej zadna davodova zprava. V sedmi paragrafech predevsim konstatoval,

1 K tomu zejména HALAS, Frantisek X. a Frantisek JORDAN (eds.). Dokumenty & déjindm Masarykovy uni-
verzity v Brud. I Brno: MU, 1994; VOJACEK, Ladislay, Karel SCHELLE a TAUCHEN, Jaromir. Déjiny
Pravnické fakunlty Masarykovy univergity 1919-2019. 1. dil 1919—1989. Brno: MU, 2019, s. 15-20.
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ze se zfizuje univerzita se ttemi fakultami — , fakulton véd pravnich a stamich”, filozofickou
a lékatskou. Nejdfive — pocatkem studijniho roku 1919/1920 — meéla vzniknout prav-
nicka fakulta, pak filozoficka a nakonec lékatfska. Navrh chtél novou univerzitu vybavit
potfebnym knihovnim fondem, a to pfenesenim knihoven Ustavu narodniho hospo-
dafstvi, finanéni védy a statistiky a Ustavu véd pravnich a statnich pii ¢eské technice
v Brné, tedy knithoven budovanych samotnymi tvirci navrhu zakona, a studijni knihovny
z Olomouce. Pfed ustavenim piislusnych akademickych organd mely funkce fidicich
organu na jednotlivych fakultich vykonavat ¢tyf¢lenné komise. Tvofit je méli vzdy dva
zastupcl pifslusné prazské fakulty a dva clenové moravskych védeckych kruht a mély
fungovat pii uradu pro spravu vyucovani a narodni osvétu (pozdéjsim ministerstvu skol-
stvi a narodni osvéty; MSANO).

Ve schvalovacim procesu zakona ¢. 50/1919 Sb. z.an. skolsky vybor Narodniho shro-
mazdéni pozmenil nazev zakona (,, kterym se z1izuje druba ceskd univerzita®). V textu vyslovné
uvedl, Ze se zfizuje ,,stdtni Masarykova univergita“. Filozofickou fakultu rozdélil na piirodo-
veédeckou a filozofickou a zkratil termin pro otevieni 1ékatské fakulty. Do zakona zacle-
nil zmocneéni pro ministerstvo skolstvi a narodni osvéty k vydani potiebnych nafizeni.
Doplnil také ustanoveni, ze kone¢né umisténi a vybaveni nové univerzity, jejich vsech
ustava a klinik ,,ve vhodnych budovach k iicelu tomu vybudovanych* se ma realizovat do roku
1930. Naopak z navrhu vypustil ustanoveni o knihovnach s tim, ze olomoucka se st¢ho-
vat neméla a o knihovnéach ustavi ceské techniky mélo rozhodnout MSANO.? V koneé-
ném textu se také neobjevilo ustanoveni o komisich pro jednotlivé fakulty. Ty vsak i bez
vclenéni do zakona vznikly, pficemz Skolsky vybor parlamentu rozsifil pocet jejich ¢lent
na Sest pfi zachovani parity a Sestici doplnil zastupcem ministerstva.’

V prvnich mésicich republiky se v zakulisi rozhodovalo o charakteru budouci druhé ¢eské
univerzity. Nenaplnila se vize ¢lent skolského vyboru, aby se budovala ,,na vymogenostech

«4

americkych vysokych kol tak, aby slonzila véde, praxi a lidu**, jak ji v¢lenili do zpravy k navrhu
zakona. Nova univerzita svym uspofadanim nakonec nevybocila z fady stfedoevrop-
skych univerzit a v podstaté si zachovala tradi¢n{ ,,humboldtovskou® podobu. Ve vztahu
k pravnické fakulté to potvrdila recepce rakouské pravni upravy pravnickych studii, kte-

rou Ceskoslovensky zakonodarce jen kosmeticky upravil tak, aby vyhovovala fungovani

2 Zprava skolského vyboru v navrhu zakona na zfizeni univerzity s ¢eskou vyucovaci feci. Poslaneckd sné-
movna [online]. Digitalni archiv, Zasedani narodniho shromazdéni 1919, tdsk 375. Dostupné z: http://
WWW.PSP.CZ

3V komisi za prazskou pravnickou fakultu zasedali profesor narodohospodatstvi Josef Gruber, kano-
nista profesor Kamil Henner a profesor trestniho prava August Mificka. Moravské pravnické kruhy
zastupovali profesofi Karel Englis a FrantiSek Weyr a civilista docent Jaromir Sedlacek. Jako reprezen-
tant MSANO jim predsedal ministersky referent a docent prazské pravnické fakulty a pozdéjsi profesor
v Bratislave a v Praze romanista Otakar Sommer.

4 Zprava skolského vyboru v navrhu zakona na zfizeni univerzity s ¢eskou vyucovaci feci. Poslaneckd sné-
movna [online]. Digitalni archiv, Zasedani nirodniho shromazdéni 1919, tisk 375. Dostupné z: http://
WWW.PSP.CZ
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v samostatném ceskoslovenském stateé. Revolucni atmosféra povalecnych meésica a pred-
stavy o svétském rizu nového stitu® vSak zpusobily, ze zfizovatelé univerzity pfeci jen
vybocili z tradice, kdyz nepoditali s otevienim teologické fakulty. O této otizce se zau-
jate, ale korektne diskutovalo v plénu skutecné revolucné naladéného ,,revolu¢ntho®
Nirodniho shromédzdéni. Polemiku rozproudil pozdéjsi olomoucky arcibiskup Antonin
Cyril Stojan z lidoveckého klubu navrhem, aby byla k navrhovanym ¢tyfem fakultam pfi-
clenéna fakulta bohosloveckd. V erudované filozoficky ladéné diskusi o povaze teologie
a vhodnosti jejtho vyuc¢ovani na univerzité ,,obcana“’ A. C. Stojana podpofil jeho kolega
z klubu, vjznamny teolog a od roku 1919 prazsky arcibiskup Frantisek Korda¢. Cleny
Narodniho shromazdéni vsak presvedcili diskutujici Frantisek Vaclav Krejci, Jan Roucek
a Bohumil Némec, podle nichz ma univerzita zajistit svobodné rozvijen{ védy, a teologie
védou, kterou lze svobodné rozvijet, neni.

Pocatky fungovani nové fakulty provazely nadseni a radost, ale jako zrod ¢ehokoliv
nového nebyly lehké. Fakulta zac¢inala uéit s pouhymi $esti profesory® a v provizornich
podminkach. Své prvni, nepfilis vyhovujici Gtocisté nasla ve stisnénych prostorach casti
biskupského alumnatu, tedy budovy mezi Antoninskou a Smetanovou ulici, kde dnes
sidli rektorat VUT. Zakon sice predpokladal, Zze do roku 1930 bude vybudovano zazemi
univerzity, ale tyto plany pohibila pocatecni liknavost a pak spory a hospodafska krize.
Jak je obecné znamo, z velkolepého projektu se nakonec podafilo se zpozdénim a spé-
chem, ktery nim dnes pfipominaji dfevéné podpéry stropt velkych fakultnich poslu-
charen, dokoncit jen budovu pravnické fakulty. Prest¢hovani do jesté ne zcela hotové
a vybavené budovy po vice nez desetiletém provizoriu se nepochybné pozitivné pro-
mitlo nejen do vétstho komfortu pro posluchace a uditele, ale téz do kvality vyuky.

A propos vjuka. Kolegové z filozofické fakulty piipravili ke stému vyro¢i univerzity
vybornou, originalné pojatou publikaci s nazvem ,,Myity a tradice stredoevropské univerzitni
kultury“’ V jejim dvodu se vénovali riznym moznym vaimanim toho, co je mytus, a pak
myty vztahli k riznym strankam historie a soucasnosti univerzit v nasem stfedoevrop-
ském prostoru. Mytus predstavili jako vicevyznamovy pojem. Mimo jinych vyznamu

5 Nejznaméji jej formuloval T. G. Masaryk ve znamé Washingtonské deklaraci. Za pfipomenuti
stoji i radikalni navrh ustavy jeho advokata a ¢lena revoluéniho Narodniho vyboru Viclava Boucka
(VOJACEK, Ladislav. Vaclav Bouéek a geneze jeho navrhu éeskoslovenské ustavy. In: LACLAVIKOVA,
Miriam a Peter VYSNY (eds.). Pravno-historické trendy a vjhlady 1V, Krakéw: Spolok Slovakov v PoP'sku/
Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2019, s. 48-59).

6 Stenoprotokoly; 22. schuze, utery 28. ledna 1919. Poslaneckd snémovna [online]. Digitalni archiv, Narodni
shromazdéni éeskoslovenské 1918-1920. Dostupné z: http://www.psp.cz

7 'Tak se ¢lenové nevoleného ,,revoluéniho Narodniho shromazdéni titulovali.
8 Stali se jimi fadni profesofi Karel Englis (narodni hospodafstvi), Frantisek Weyr (4stavn{ pravo), Jaroslav
Kallab (trestni pravo a trestni fizeni), Josef Vacek (srovnavaci pravovéda s povinnosti ¢ist prednasky

z citkevniho prava) a Bohumil Baxa (d¢jiny ceského prava) a mimofadny profesor Rudolf Dominik
(obchodni pravo).

9 FASORA, Lukas a Jiti HANUS. Myiy a tradice stredoevrapské mniverzitni kultury. Brno: MU, 2019.


http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/index.htm
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/022schuz/index.htm
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/index.htm
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/index.htm
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upozornili na nejrozsitenéjsi vidéni mytu jako opaku skutecnosti, tedy néceho, co je tieba
woyvracet™ &, bourat”. S odkazem na literarnévédné dvahy Claudia Magrise jej charak-
terizovali také jako modifikaci a deformaci skutecnosti , fak, aby 3 ni byla extrabovina
predpokladand zikladni pravda, ono hypotetické metabistorické jadro schopné syntetizovat Zdkladni
vyznam skutecnost;“! K mytam spojenym s prvorepublikovou minulosti nasi fakulty patii,
a na ¢tenafi ponecham, k jakému z uvedenych vidéni mytu si ji pfiradi, pfedstava o vysoké
urovni vyuky. Dnes je celkem ,,v kurzu® zpochybnovat prvek pokroku, ale pii porov-
nanf tehdejsich a dnesnich forem a metod vyuky je nezpochybnitelny. I kdyz pomineme
moznosti, které nam davd moderni audiovizualni a jind technika a které tehdy nemél,
nemuzeme nevidét, ze se posunula metodika vyuky. V prvni republice jasné dominovala
z pohledu posluchac¢t nejpasivnéjsi forma vyuky — prednasky. Navic podle vzpominek
pamétniki to ¢asto byla doslova ,,éeni” jak se ostatné pfednaskam kdysi také fikalo.
Viktor Knapp zaznamenal, Ze o prazském pravnim historikovi a znalci némeckého prava
profesoru Miloslavu Stiebrovi se — s nadsdzkou, ale jist¢ s realnym jadrem — tradovalo,
ze na prednaskach pfesné po pétactyficeti minutach pfedéitani ze své ucebnice, aniz
by se pfi tom za celou dobu podival na posluchace, skoncil tieba i uprostied veéty. Piisti
prednasku pak zacal pfesné tam, kde skon¢il, takze ji zahajoval tieba slovem , zybrg... “'.
Cteni piednasek zaznamenal i brnénsky student a pozdé&jsi profesor Vaclav Chytil."”
Samozfejmée, a uz tu namitku slysim, byly tu povéstné Weyrovy seminafe (a seminafe
néekterych dalsich profesortt). Ano, ale ty byly exkluzivni zalezitost{ n¢kolika a casto stej-
nych aktivnich, schopnych a jiz pfipravenych studentt (a dalsich zdjemct z fad absol-
ventl), takze naprostou vétsinu posluchacu zcela mijely. Byla tu také opakovaci cviceni.
Téch viak ucitelé vypisovali jen velmi malo. Casto se jich na rozdil od vétsiny seminafi
zucastnovaly desitky posluchacu a vlastné byly jakousi druhou pfednaskou.

Uvedené nechce nijak snizovat kvalitu prvorepublikovych profesort. Naopak, byli
to nesporné lidé na svém miste. Predpoklady pro akademické pusobeni zpravidla pro-
kazovali uz jako studenti, zejména ve zminénych seminafich. K profesorskému mistu
se v porovnani se soucasnou praxi zpravidla propracovali difve, uz na vrcholu svych
tvarcich sil. Prvorepublikovy systém, v némz se plnohodnotnym pedagogickym zamést-
nancem fakulty stal az profesor, vsak zpravidla vedl k tomu, Ze pfed ziskinim profe-
sury prosli pfipravou na praktickd pravnicka povolani a v téchto povolanich i po urcitou
dobu pusobili. Byli skutecné $pickami svého oboru, coz museli prokazat docentskou
habilitacf. Ta byla pfedpokladem ziskani profesorského mista, ale sama o sobé cestu
k budouc{ profesute neotevirala. Systematizovanych profesorskych mist bylo totiz malo,

10 MAGRIS, Claudio. Habsbursky mytus v moderni rakouské literature. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 17.
Citovano podle FASORA, HANUS, op. cit., s. 10-11.

11 KNAPP, Viktor. Promeény iasu. V'zpominky nestora ceské pravni védy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 27.
12 A MU, B 70, Vaclav Chytil, i. & 1/2, nestrankovany rukopis Izpomindm si.
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na jednotlivych fakultich pro vyznamné obory jedno, vyjimeéné dveé.”” Své budouci
kolegy si z tzv. terna vybiraly profesorské sbory, tj. organy v pozici podobné dnesni
fakultni védecké rad¢ a akademickému senatu dohromady, které jist¢ mély zajem dopl-
nit své fady kvalitnimi odborniky a spolehlivymi kolegy. Pokud novy profesor ,,neusnul
na vaviinech” (profesura zajist’'ovala definitivu), mél moznost se ve svém oboru neru-
sené a zpravidla jesté dlouho zdokonalovat.

Zminka o profesorském sboru mne piivadi k tomu, abych se uz tu dotkl vztahu fakulty
(s dekanem, prodekanem a profesorskym sborem) a univerzity (s rektorem, prorekto-
rem a akademickym senatem). Ten se totiz od soucasnosti také podstatné lisil. Zatimco
v poslednich desetiletich se dominujic{ instanci stava rektorat, ,,za Frantiska Weyra“ tézi-
s$t¢ rozhodovani lezelo na fakultnich organech, tedy dékanovi a profesorském sboru.
K tomu se ostatné jesté vratim.

Pii psani o mezivalecném obdobi nelze pominout afinitu velké ¢asti brnénskych ucitelti
k filozofickému pohledu na pravo, cilené¢ podporovanou vlivaymi profesory, jako byli
FrantiSek Weyr, Karel Englis", Jaroslav Kallab nebo Jaromir Sedlacek. Tato orientace
ve své dob¢ fakultu zdobila, ba bez nadsazky lze fici, ze ji proslavila. Tato ,,zdkladni
pravda“ oviem zase méla i svij rub. Casto Gto¢né vystupovani brnénskych uciteld proti
nazorovym oponentim, z nichz nékteti oplaceli stejnou minci, je pfivadélo do konfliktt
s kolegy na fakulté, ale zejména v Praze a v Bratislave. Pivodné nazorové stiety, které
v pozitivaim smyslu Cefily stojaté vody ceskoslovenské pravni vedy, pak bohuzel nezt-
stavaly jen v roviné pravni veédy, ale prertstaly i do osobni nevrazivosti.

Konflikty nesouvisely jen s razanci pfi prosazovani novych pfistupt, ale téZ s jedno-
strannosti a pifkrosti pii jejich formulaci. Ta ovSem zase byla do jisté miry pochopi-
telnd a ospravedlnitelna. Vzdyt’ mnoho nového a trvalého se rodi postupnou kultivaci
puvodné pfili§ radikalnich postoji ¢i tvrzeni. Dlouhé mlceni o prvorepublikové pravni
vede, resp. jeji pausalni odmitani, vsak prispélo k tomu, ze dlouho zakonzervované proti
sob¢ stojici fronty po desetiletich v devadesatych letech minulého stoleti znovu ozily.
Pro ne dost kritické $ifitele tradice brnénské mezivalecné fakulty, kteff se rychle vyrojili,
se ,,bibli staly Weyrovy Paméti a jeho Teorie prava" a osvoiili si, nebo spise si jen pfisvo-
jili, Weyrovo presvédceni, ze skutecnou pravni védou je jen a pouze pravni normativis-
mus. Kritici zase slySeli jen na odmitavé argumenty profesori prazské pravnické fakulty,

13 Na konci tficatych let bylo na brnénské fakulté systematizovano dvanact fadnych a tfi mimotadné profe-
sury, po snizen{ jedna mimofadna profesura ubyla. Profesorsky sbor v roce 1935 Zadal Sestnict fadnych
a Ctyfi mimofadné profesury a v roce 1938 patndct fadnych a pét mimofadnych profesur. K tomu 1jpis
g protokolu o schiizi profesorského sboru ze dne 12. 9. 1939. In: A MU, fond A 1, RMU, osobnf spis Vladimir
Kubes, kart. 306.

14 Toho vsak od pusobeni na fakulté odvadeély jeho povinnosti ministra a guvernéra Narodni banky.
15 WEYR, Frantisek. Paméti. 1.-111. Brno: Atlantis, 1999, 2001, 2004 (zejm. Dil I1.).
16 WEYR, Frantisek. Teorie prdava. Brno-Praha: Orbis, 1936.
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piipadné brnénské filozofické fakulty. Prvni jakoby nevidéli, Ze normativni teorie a pii-
buzné sméry zacaly brzy nardzet na meze svého zizeného pohledu na pravo, druzi zase
ignorovali fakt, ze normativni teorie — kdyby nic jiného — alespon upozornila na speci-
fika pravnického mysleni. Dnes uz nastésti dominuje vyvazeng¢jsi pohled.

2 Devitka druha: 1939

Neni tfeba vysvetlovat a zduvodnovat, ze devitka na konci letopoctu 1939 byla tragicka.
V obdobi do roku 1969 byla pro fakultu relativné piizniva jen 1éta 1945 az 1950, protoze,
jak jiz vime z Gvodn{ ¢asti, jen v tomto kratkém obdobi fungovala. Stejné tak nenf tfeba
vysvetlovat a zduvodnovat, ze ani v téchto nejlepsich letech, na néz se soustfedi nase
pozornost, to nebyla zadn4 idyla.

V tvodu jsem kratké obdob{ let 1945 az 1950 oznacil za druhy Zivot fakulty. Mozna by bylo
vystiznéjsi napsat, ze to bylo oziveni po klinické smrti. Povalecna fakulta totiz v leccems
na predvale¢nou dobu navazovala. Na fakultu se vratila vétsina predvale¢nych studentd,
mnozi vsak z rozmanitych pficin pokracovat nemohli. Navic pfisli ti, které pifi nastupu
na univerzitu zdrzelo zavfeni ceskych vysokych skol. Z pochopitelnych duvodia dostali fadu
ulev, a tak se v prvé fade zkouselo, zkouselo a zase zkouselo. A také se piipravovala reforma
pravnického studia — ostatné jako uz ,,za Rakouska®, v prvni republice i v republice druhé."”

vyt

Z onéch ,,rozmanitych pricin“ (Cti: piirozena i nasilna smrt, zapojeni do odboje a nasledna
politickd kariéra, kolaborace a nasledny disciplinarni a trestnf postih, pfechod na jinou
skolu, Spatny zdravotni stav) se také oslabil ucitelsky sbor, ktery ovsem rychle doplnila
fada novych, zpravidla ve zrychlené procedufe jmenovanych profesort.

Na pestrych osudech brnénskych profesort v dobé valky a bezprostfedné po ni Ize
nazorné demonstrovat, jak vypjaté doby dokaz{ profesné, nazorové a osobné blizké
osoby rychle vmanévrovat (samoziejmé i s jejich vlastnim pfi¢inénim) do nepratelskych
tabort a pfipravit jim diametralné odlisny osud: na stran¢ jedné tfeba ministerské posty,
na stran¢ druhé popraviste, vézeni nebo nucenou emigraci. Pravniho historika a odbo-
jafe Bohumila Baxu nacisté za heydrichiddy popravili, romanista Jan Vazny zahynul
v koncentra¢nim tabofte, Jaroslav Stransky, vyucujici trestni pravo, a procesualista Adolf
Prochazka emigrovali (dvakrat, kdyz se mezitim ujali ministerské funkce), konstitucio-
nalista Jaroslav Krej¢i se stal druhorepublikovym i protektoratnim ministrem spravedI-
nosti, protektoraitnim ministerskym pfedsedou a povalecnym vézném... Jen o nékolik

17 Ptedpisy, jimiz se v navaznosti na prvorepublikové navrhy v dobé druhé republiky provedla dil¢i reforma
pravnického studia (nafizeni s moci zakona ¢. 16/1939 Sb. z. an. I1. o prozatimni Gpravé studia a statnich
zkousek na fakultich véd pravnich a stitnich, nafizeni ¢. 31/1939 Sb. z. an. II., vydané k jeho proveden,
a nafizeni ¢. 66/1939 Sb. z.an. 1., ménici rigorézni fad) se po vélce jako pravni akty z doby nesvobody
nepovazovaly za soucist Ceskoslovenského pravnitho fadu, a tak se v Praze a v Brné zase postupovalo
podle predpist platnjch v prvni CSR (na bratislavské pravnické fakulté tomu bylo jinak). Je viak tieba
fici, ze hlavni zmény zavedené v roce 1939 — prodlouzeni studia na devét semestra a jeho rozdéleni do tif
blokt — byly zmény k lepsimu.
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malo let pozdéji se ve vézeni ocitli i civilista Vladimir Kubes a narodohospodar (a posla-
nec) Vaclav Chytil.

Kratké fungovani fakulty v této etapé jesté Stépi anor 1948 s okamzitymi negativnimi
dopady do Zivota fakulty v podobé nucenych odchodi néekterych profesorti a docentt
a proverek a naslednych postiht posluchact. Brzy nasledovaly rasantn{ zasahy do uceb-
nfho planu a reorganizace fakulty. Od tnora 1948 také vedla spojovaci linka ke zruseni
fakulty, i kdyz po jinych cestach, nez se obecné tvrdi.

U teéchto pohnutych chvil je proto tieba se zastavit. Doby velkych politickych zvrati
nebyvaji jednoduché nejen pro aktéry, ale ani pro jejich pozdéjsi interpretatory. A tak
se rodf jiz zminéné myty, které slozitou skutecnost zjednodusuji a ,,0¢ist'uji* od toho,
co v zasad¢é spravny zavér casteéné problematizuje, ovSem téz myty ,.k vyvraceni.
Na webovych strankach nasi fakulty se nedavno objevil strucny text k padesatému
vyro¢i znovuobnoveni fakulty. V hutné zkratce pfipominal i pounorové obdobi ustici
do zruseni fakulty (a ukazal na osidnost piili§ hutnych mytotvornych zkratek). Stalo
v ném, ze ,ndstup komunismu v roce 1948 ... gnamenal vyhnani vady profesorii vietné Frantiska
Weyra. 1 pres tento krok na fakulté pretrvala tradice Weyrovy normativistické skoly, cog se ndsledné
odrazilo ve zruseni pravnické fakulty v roce 1950 “" Citovand informace asi malokoho néjak
zvlast’ zaujala, protoze odrazi obecné povédomi o zminovanych udalostech. Nicméné
vsichni vime, ze fada profesort véetné Frantiska Weyra, uz tehdy i dnes vnimaného
jako — obsahove ovsem promeénlivy — symbol prvorepublikové fakulty, nucené a ,,revo-
luénim zpusobem* musela opustit fakultu. Méné se vSak vi, ze prave ,,vybndni F. Weyra“
neprobéhlo podle obvyklého dobového scénate. Akeni vybor s ohledem na Weyrovy
zasluhy, veék a zdravotni stav revidoval své puvodni stanovisko, ze se spolu s dal$imi
wa% na dalsi drl vikonu svébo diradn®. Misto toho navrhl, kdyz profesor Weyr odmitl
pozadat o zdravotni dovolenou, aby byla ,,Platonu éeské pravni filosofie" udélena studijni
dovolena, coz profesorsky sbor a MSANO, které v koneéném disledku rozhodovalo,
akceptovali. Ministerstvo mu po dobu jejtho trvani pfiznalo i zvlastni sluzebni piiplatek,
jehoz vyplaceni mu Zemsky narodn{ vybor nejdfive upfel. Nasledné, kdyz dosahl véku
sedmdesati let, byl v roce 1949 radné penzionovan. Pii odchodu do penze mu rektor
Frantisek Travnicek a novy dékan Jaromir Blazke, které on sam fadil k ,,vrahim“ prav-
nické fakulty,” podekovali ,,za #icetileton prici, kterou jste vykondval jako unéitel a védec pro prv-

nickon fakultn, jejims jste budovatelem, a pro celon universitn jako jeji akademicky funkcionar >

18 Dostupné  z:  https://www.law.muni.cz/content/cs/aktualne/aktuality/ 50-vyroci-znovuobnoveni-
“fakulty/ [cit. 15. 04. 2019)].

19 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta, JI, 2 Fakultni sbor 1948; Zapis o 10. schuazi fakultniho sboru
z 06. 10. 1948.

20 Ibid., s. 138.

21 A MU, fond B 63 Weyr Frantisek, kart. 13. V roce 1950 mu ministerstvo jest¢ prominulo zmeskan{

lhaty pro podani zadosti a pfiznalo mu odskodnéni za dobu valky (A MU, fond A 1 RMU, osobni spis
Frantisek Weyr, kart. 243).
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Frantisek Weyr ovSem na pudu fakulty uz po unorovych udalostech nikdy nevstoupil
a — ne tak dasledné, jak napsal — se drzel zasady: ,,$ddné styky, Fddnd odvoldani, Zddné Zidosts,
vysvétlovani nebo protesty, nybr diisledna pasivita a ignorovdni viici vSemu, co bude pochdzeti od novych
,akénich* Gniteli Za trpné nedinnosti starjeh!“*

Vyse uvedené nic neméni na principialni pravdivosti sdéleni o ,wyhndni nékterych
profesoru, tedy na oné ,zdkladni pravdé” v duchu uvedeného Magrisova pojeti mytu.
Problematictéjsi je ovSem tvrzeni, také odrizejici soucasné obecné pfesvédceni,”
ze hlavnim duvodem zruseni fakulty v roce 1950 byla ptetrvavajici ,,zradice Weyrovy norma-
tivistické Skoly . Jak nedavno upozornili Pavel Urbasek a Jitf Pulec,? urcujici davody byly
jiné. V roce 1950 uz protagonisté normativistického piistupu k pravu na fakulté prak-
ticky nepusobili. Ze zbylych profesort se k normativismu difve hlasil jen Hynek Bulin
a blizko k nému méli Jaroslav Posvat a Vladimir Vybral. Zato se vsak uvazovalo o redukci
pravnickych fakult. Pred stranickymi organy totiz vyvstal velky problém s obsazovanim
ucitelskych mist ,,uvédomeélymi® a zaroven alesponl ¢aste¢né ptipravenymi a zpusobi-
lymi adepty. Svou roli zfejmé sehralo i to, ze v atmostéfe kritiky pravnickych fakult
a zdurazniovani malé potiebnosti pravnika v budoucnosti zajem o pravnické studium
vyrazné poklesl. Starobylou prazskou fakultu samozfejmeé zrusit neslo a bratislavskou —
zde z politickych i praktickych diavodu — jakbysmet, takze zbyvala brnénska. Jeji zruseni
se tak jevi spiSe nez jako promysleny krok s kofeny ve fakultnf minulosti a se zasadnim
dopadem pro budoucnost jako rychla a ne zcela domyslena reakce na momentalni situ-
aci. Nasvédcéuje tomu i po¢ateéni nejednotnost clent Pravni rady KSC, kterd o zruseni
jednala, a argumenty, které v ni zaznivaly.* Nepfipravenost tohoto rozhodnuti potvrdil
i dalsi osud uciteld a posluchact fakulty.

A abych jest¢ trochu zproblematizoval obecné vnimani bezprostiedné potunorového
déni (nejen) na fakulté, doplnim, ze 26. unora 1948 vsichni pfitomni ¢lenové profesor-
ského sboru projevili zdjem o zvoleni do prvatho fakultniho akéntho vyboru.® Také

22 WEYR, Frantisek. Paméti. I11. Za okupace a po ni (1939—1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 126.

23 Tuto motivaci naznacoval jiz F. Weyr ve svych Pamétech (WEYR, FrantiSek. Paméti 3. Za okupace
a po ni (1939-1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 138-139; ale ve svém star$im clanku téz autor tohoto
danku (SCHELLE, Karel a Ladislav VOJACEK. Persekuce studenti a uéiteli na brnénské pravnické
fakulté po anoru 1948. In: Casapis pro privni védu a prasi, 2009, ro&. 17, &. | s. 306. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/6562

URBASEK, Pavel a Jiti PULEC. Vysokoskolsky vzdélivaci systém v letech 1945-1969. Olomouc: UP, 2012,
s. 122.

25 Ibid.
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JelikoZ to bylo nerealné, profesorsky sbor nakonec do akéntho viboru nominoval vedle dékana V. Kubese
také profesory E Cadu (za Svaz osvobozenych politickych vézii), V. Vybrala, J. Posvéte a J. Cvetlera
(a do Usttedniho akéniho viboru brnénskych vysokych kol dékana Kubese). Podle zapisu bylo tGéelem
ustaveni akéniho vyboru ,,vydini resoluce, vyjadijici kladny postoj k nové viddé Klementa Gottwalda a k socialismn,
a prezkonmant Gnnosti mezi postuchacstvem, ve sborn a mezi zaméstnanci. A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta,
J I 2 Fakultni sbor 1948; Zapis z jednani profesorského sboru 26. 2. 1948.



14 CPVP, roénik XXVII, zvlastni ¢islo/2019 (flénky

se postavili za jeho provolani k obc¢antim. Akéni vybor v ném jménem profesoru, asis-
tentt, posluchact a zaméstnancd odsoudil ,,pokusy domdci a zabranicni reakce o rogvrdcens
Jednoty naroda“, zadal profesory, posluchace a zaméstnance, ,,aby pevné stdli za presidenten
Dr. Edpardem Benesem a ga pokrokovou viddon Klementa Gottwalda , postavil se za ,,socializacni
pogadavky pracujiciho lidn* a manifestoval ,,svij kladny pomeér k lidové demokracii i k sociali-
s, ke spojenectvi se Sovétskym svazem i s ostatnimi slovanskymi narody a ke spoluprdci se vsemi
mirumilovnymi a pokrokovymi narody“?*’ Piesvédéent? Opatrnictvi? ,,Pohotové® prevléknuti
kabatu? Nebo bylo vsechno daleko slozitéjsi, nez se ndm jevilo a jevi podle v té které
dobé¢ preferovanych individualnich dobovych svédectvi nebo podle interpretaci stale
ovlivnénych vidénim bipolarné rozdéleného svéta? Priklonil bych se k tomu poslednimu.

Vyraznou osobnosti tohoto obdobi se stal ,&lidny, nehluiny a nendrony” muz,® syn
vyznamného ceského filosofa a pedagoga a vystudovany pravnik a archivai vénujici
se star$i Ceské pravni historii Frantisek Cada. Jako sluZebné nejstarstho v Brné pfitom-
ného profesora jej Narodni vybor pro Velké Brno uz opatfenim z 30. dubna 1945 poveril
vedenim fakulty. Spolu s prozatimné ustanovenymi akademickymi funkcionafi ostatnich
fakult dostal za kol pfevzit péci o rektorat univerzity. Na fakulté mél predevsim zajistit
a zabezpecit majetek fakulty a aktivizovat profesorsky sbor, ,,ov8em se zretelen k tomn, Ze ani
mezi fleny jebo, rovné ani megi ostatnini ucitelskymi a jinymi silami nemobou byti osoby, jejich odstra-
néni je pogadovino deklaraci presidenta republiky “* Své povéteni zacal realizovat tim, ze svo-
lal prvni schiizi profesorského sboru. Ten jej nasledné zvolil dékanem pro akademicky
rok 1945/1946. Pod jeho vedenim se tak doplnoval uéitelsky sbor, s vydatnou pomoci
posluchacu pripravovalo materialni zazemi pro vyuku a v obtiznych podminkach zacalo
ucit. Kdyz jej pozdéji Akademicky senat postavil do cela univerzitni archivni komise,
snazil se systematicky zajistit fadné fungovani univerzitniho archivu. Spolu s Vaclavem
Chytilem a Vladimirem Kubesem pracoval i v kulturni komisi. Po kratké epizode, kdy
v Cele fakultni seminarni knihovny s bohatym knihovnim fondem stal Erich Olsar, zacal
fidit také ji. Velkou zasluhu o knithovnu si pfipsal téz po zaniku fakulty v roce 1950, kdy
se jeji fond dostal do vazného ohrozeni. S argumenty o pfekonaném burzoaznim pravu
uvazovali tGfednici rektoratu o jeho likvidaci.*® Diky Cadovu rozhodnému zasahu rek-
torat nakonec knihovni fond jako celek ulozil na zamku v Brtnici u Jihlavy. Na fakultu
se pak vratil po jejim obnoveni a dnes je v knihovné zachovan jako samostatny celek.

N
=3

A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta, JI 2 Fakultni sbor 1948; provolani ,,Obéanky a obéané* z 26. 2. 1948.

Tak svého docasného podnijemnika Frantiska Cadu ve svych Pameétech charakterizoval Frantisek Weyr
(WEYR, Frantisek. Pameéti. I1. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 464).

A MU, J I2 Profesorsky sbor 1945; Protokol z jednani profesorského sboru 12. 5. 1945.
0 K tomu A MU, fond A 1 RMU, osobni spis Frantisek Cada, kart. 24.
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3 Devitka tfeti: 1969

Pfi pohledu na dalsi desetileti vtrhne do hajemstvi v zasadé odosobnéné historiografie
také pamétnik. Pro roky 1969 az 1989 vsak jen pro kratké obdobi péti let svého studia
(1970-1975).

Na tvod si proto pamétnicky dovolim pfipomenout pouze provizorni podminky
v novém sidle fakulty na tehdejsim Namésti 25. tnora, tedy na Zelném trhu, cestovani
za prednaskami po celém Brng, silné zastoupeni externisti ve vyuce, deprimujici vojen-
skou pfipravu, vycnivajici vyborné ,praktické* seminafe tehdejstho odborného asis-
tenta dr. Petra Hajna, kolegy ze seminarni skupiny nebo Honzu Filipa, Vaclava Mikulku,
Ludvika Davida a Jiffho Balastika (posledn{ dva nepfehlédnutelné uz pro jejich postavy),
tedy aspon nckteré ze starsich kolegt z prvniho nastupniho roéniku, kteif v o¢ich nas
mladsich jiz tehdy vystupovali z davu.”’ Nemohu také zapomenout na ,,poseminafova‘
zastaveni v mlééném baru na Svobod'aku s nejlep$im kamaradem Zdenkem Minafem
a— s nami obéma tise obdivovanou — Miladkou Dvorakovou a pochopitelné ani na nase
ro¢nikové a fakultni fotbalové muzstvo, koucované odbornym asistentem Honzou
Urvalkem. Tolik pamétnik, ktery se ovsem jeste obcas piihlas{ o slovo.

V roce 1969 se sice obnovila pravnicka fakulta, ale nebyla to fakulta Masarykovy uni-
verzity. Univerzita v té dobé nesla jméno Jana Evangelisty Purkyné.” Jinak v§ak v mno-
hém jakoby se ¢as vratil o padesat let zpét. Znovu se zacinalo prakticky na zelené louce.
V ramci pifpravy na otevieni vyuky se od roku 1968 slozit¢ jednalo o sidle fakulty,
neméné slozité se hledali novi ucitelé, nebot’ po provérkach ze zacatku normalizace
byla o ,,nezkompromitované* nouze (naopak nouze nebyla o zdjemce o studium, jejichz
pocet vyrazné presahoval kapacitni moznosti®), bojovalo se s ufady, promyslela kon-
cepce fakulty...

Koncepee pravnické fakulty Univergity |. E. Purkyné v Brné*>* z roku 1969 stoji za kratké
ohlédnuti. Hlavni podil na jeji podobé mél prvni dékan po obnoveni doc. Vladimir
Klokocka. Za filozoficko-teoretické vychodisko vychovy pravnikd oznadil tvaréi mar-
xisticky svétovy nazor. S pfipomenutim deformaci prava a porusovani socialistické
zakonnosti, na némz se aktivn¢ podileli 1 pravnici, mela nova fakulta pfipravovat vysoce

31 Pameétnik se omlouva damam, ale tehdy starsi kolegyné moc nevnimal.

32 Pfestoze okolnosti piejmenovani Masarykovy univerzity byly cist¢ politické, je tieba fici, Ze volba
J. E. Purkyné — kdyz uz v nazvu univerzity nesmelo byt jméno prvntho prezidenta republiky — méla diky
jeho zminéné propagaci myslenky druhé ¢eské univerzity logiku.

35V prvnim roce se k pijimaci zkousce dostavilo 982 uchaze¢ti a piijato bylo 340 studentd; (VOJACEK,
Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univergity 1919-2019.
L. 1919-1989. Brno: MU, 2019, s. 302).

34 A MU, Al Rektorat nova manipulace, karton ¢. 7, sign. A II — Koncepce pravnické fakulty Univerzity
J. E. Purkyné v Brng; té7 KLOKOCKA, Vladimir. Koncepce pravnické fakulty v Brné. In: Pravmik, 1969,
ro¢. 108, s. 684—691.
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kvalifikované absolventy se smyslem pro pravo, formovat jejich osobnost a péstovat
u nich védomi obcanské a profesionalni odpovédnosti. Pod ideologickym piikrovem
se v koncepci odrazel tradi¢ni stfet stfedoevropského a — feknéme — anglosaského
modelu univerzity, promitnuty do sféry pravnického studia. Ve stfetu stfedoevropské
koncepce preferujici teoreticky pifstup zaméreny na pochopeni prava, porozuméni jeho
smyslu a jeho hlubsim souvislostem a ,,anglosaské™ koncepce orientujici studium pfe-
devsim na cisté praktické cile, se priklanel k prvnimu pojeti. Brnénska pravnicka fakulta
se pfitom nemela stat kopif prazské fakulty a piispivat stejnym studijnim programem
a stejnymi ucebnimi pomuckami k produkci unifikované fady pravnikt. Naopak jako
mens fakulta se méla stat alternativou k zavedenym fakultam, umoznujici relativné vetsi
diferenciaci ve struktufe i formach vyuky a lepsi individualizaci vychovného ptsobeni.
Jak je zfejmé, koncepce na jedné strané stale jesté odrazela reformni pfedstavy z roku
1968, zaroven vsak zavrhla pivodné proklamovanou pfedstavu o kontinualnim navazani
na prvorepublikovou fakultu. V podminkach postupujici normalizace, kterd potlacila
snahy o odli$nou profilaci jednotlivych fakult, se i tak rychle stala iluzi.

1 k obnové fakulty se poji maly mytus ,,& bourini*, tedy ptipad, kdy se vzita predstava sku-
te¢neé rozchazi se skutecnosti. Podle obecné rozsifeného presvedceni meli rozhodujici, nebo
alespon zasadni podil na obnoveni fakulty byvali profesofi na cele s Vladimirem Kubesem.
Realita v$ak byla jina. Jak na podkladé archivnich materidla dolozil Jaromir Tauchen,” kdyz
se v sedesatych letech minulého stoleti uz delsi dobu projevoval nedostatek pravnikd, pii-
sel impuls k obnoveni pravnické fakulty z vedeni univerzity. Ten podpofily jihomoravské
organy (Krajsky vybor KSC a Jihomoravsky KNV) a nasledné i ministerstvo $kolstvi. Vice
nez roéni intenzivni piipravy se zavrsily 15. dubna 1969, kdy vlada CSR po réiznjch peri-
petiich schvilila vladni nafizeni ¢. 35/1969 Sb., o zfizeni pravnické fakulty na Université
J. E. Purkyné v Brné. Jak jsme se toho jiz dotkli, veden{ univerzity se sice v roce 1968 piihla-
silo k tradicim brnénské pravnické fakulty, Grovni jejich vynikajicich ucitelt a ohlasu, ktery
méla v mezivalecném obdobi, a pocitalo se zapojenim byvalych uciteld, oni sami (v této
chvili profesofi FrantiSek Cida, Vladimir Vybral, Vladimir Kubes, Jaroslav Posvaft, Vaclav
Chytil, Bohumil Kucera, Hynek Bulin, Jif{ Cvetler, a Frantisek Kop a docent Frantisek
Bauer) vsak naskocili do uz rozjetého vlaku nabidkou svych sluzeb nové fakulte teprve
v dubnu 1968, kdy uz pfipravy naplno bézely. Redlné — a jen kratce — na nf pak pusobili
pouze Vladimir Kubes, Jaroslav Posvat, Jiff Cvetler a jako externista Hynek Bulin.

1 kdyz trochu pfedbiham, musim napsat, ze v osob¢ naposled zminéného Hynka Bulina
se propojuje celé stoletf fakulty, resp. vSechny faze jejiho vyvoje — predvalecna, bezpro-
sttedn¢ povalecna, pfedlistopadova i polistopadova. ,, 1 ysoky, stibly, elegantni a hezky. ..
synek bohatého, velmi bobatého brnénskébo adyokdta a sestry ndmého modernibo malite Filly",

35 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Déiiny Pravnické fakulty Masarykovy univer-
ity 1919-2019. 1. dil 1919-1989. Brno: MU, 2019, s. 281-300.
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ktery mél v sobé ,,cosi Slechtického v privodnim smysiu uslechtilosts, nebrané, nedélané**® a ktery —

na rozdil od jinych v podobném postaveni — nijak nezneuzival moznosti, které mu jeho
rodinné zazemi nabizelo, na fakulté studoval (pilné a Gspésné) a jesté pred valkou se zde
stal soukromym docentem. Po valce ziskal profesuru, po obnoveni fakulty kratce ucil
(pamétnika zaklady latiny) a po listopadu, kdy se uz pro vysoky vék nemohl zapojit
do pravidelné vyuky, se stal ¢lenem fakultni védecké rady. Akademii véd, kde pusobil
pted obnovenim fakulty, velkoryse vénoval velkou, navenek nijak napadnou, ale honos-
nou rodinnou vilu v Pisarkach (sidli v ni Ustav biologie obratlovcd).”

Zatimco v prvni republice upravovaly pravnické studium samostatné predpisy na cele
se zakonem €. 68/1893 t. z., o pravovédeckych a statovédeckych studiich a statnich zkous-
kach, ktery hned v roce 1919 ceskoslovensky patlament pozménil zakonem ¢. 290 Sb.
z.an., o prozatimn{ Gpravée studia a statnich zkousek na fakultich véd pravnich a stat-
nich, stal se po roce 1969 zakladnim predpisem vysokoskolsky zakon, ktery obecné a jed-
notne upravil organizaci vysokych skol i samotného pedagogického procesu. Prvni takto
pojaty zakon byl sice schvalen jesté tésné pfed zrusenim fakulty v roce 1950, ale déni
na fakulté se uz pfimo nedotkl. Po roce 1969 platil nejdfive vysokoskolsky zakon z roku

1966 (¢. 19 Sb.), pak z roku 1980 (&. 39 Sb.).

Za platnosti zakona z roku 1966 negativn¢ ovlivnilo kvalitu pravnického vzdela-
van{ zkracenf studia z péti na Ctyfi roky. Tuto zménu na fakulté navic provazely orga-
nizaéni zmatky, protoze se zacala zavadét v akademickém roce 1974/1975, tedy jesté
pted kone¢nym schvalenim celé koncepce reformovaného studia, ktera se pozdéji dil¢im
zpusobem zménila. Negativni dopady reformy na celkovou kvalitu pifpravy studentd
piimély vsechny tehdejsi fakulty, aby ji ve druhé poloviné osmdesatych let oteviené kriti-
zovaly. Poukazovaly na skute¢nost, ze pouze 45 % casové kapacity vyuky pfipadlo prav-
nickym disciplinam, na naruseni mezipfedmeétovych vazeb, neodavodnéné disproporce
mezi pocty hodin vyuky piidélenych jednotlivim pfedmétiam, piilisnou detailnost studij-
nfho planu nebo na minimaln{ prostor vyhrazeny odborné praxi a jeji nevhodné zataze-
ni.”® Pfesto v nové pravé najdeme i diléf pozitiva, zejména samotné zavedeni povinné
odborné praxe a rozsifeni nabidky vybérovych predmeéta.

Vyse uvedené naznacuje, ze po znovuobnoveni fakulty —i kdyz pomineme vsudypiitom-
nou ideologizaci — méla vyuka daleko k idealu. Stile dominovaly pfednasky, seminare
vétsinou slouzily k opakovani pfednesen¢ho, adekvatni nebyla struktura pfedmétt a styk

36 Tak jej charakterizoval kolega a piitel, syn postovniho ufednika ve Slaviciné V. Chytil (A MU, B 70, Viclav
Chytil, i. &. 1/2, nestrankovany rukopis 1zpomindm si, prvni sesit).

37 Dostupné z: https://brnensky.denik.cz/zpravy_region/majitel-bulinovy-vily-si-nechal-v-dome-posta-
vit-i-vlastni-kapli-20131222. html

38 A MU, A5 Pravnicka fakulta MU Brno 11, karton ¢. 5, sign. D I-11 — Ke koncepci vichovné-vzdélavaciho
procesu ve studiu prav (25. fjen 1989), s. 7 (ptevzato z VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir
TAUCHEN. Déjiny Privnické fakulty Masarykovy univergity 1919-2019. 1. dil 1919—1989. Brno: MU, 2019,
s. 422).
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s praxi prakticky neexistoval. Tu se do vykladu opét vauti pamétnik s vlastni zkusenosti.
Jako clovek, ktery nevyrastal v pravnickém prostiedi a pro pravnické studium se rozhodl
pod vlivem svych v podstaté velmi naivnich pfedstav, z fakulty odchazel bez konkrétni
ptedstavy, co pravo vlastné je a jak v praxi funguje, protoze s pravn{ praxi prakticky
nepiisel do kontaktu; z nemalé ¢asti samoziejme vlastni vinou, ovSem zejména proto,
ze jej fakulta k tomu vibec nevedla. Ke skute¢né praxi tak pficichl v podstate jen diky
tomu, ze telocvikat Honza Urvalek pro skupinu kamaradt domluvil u své zeny, soud-
kyné, navsteévy soudniho fizeni a potom povidan{ s ni. Na druhou stranu se pamétnik
domniva, a tady se jeho dojem jist¢ muze lisit od vaiman{ jinych kolegt, Ze na samém
zacatku normalizace nebyli studenti tolik zahlceni ideologizaci zivota na fakulté, jako
jejich néslednici z osmdesatych let (nebo jen viaci nf byli diky uz uvédomélému prozitku
konce Sedesatych let imunngjsf?). Samoziejmé, ze na fakulté pusobila stranicka organi-
zace a nekolik malo kolegt uz bylo cleny, ze studenti absolvovali vyuku marxistickych
disciplin, ze v teorii prava slyseli kritiku normativismu a ,,revizionistickych koncepei*
z Sedesatych let, ze se na marxistické a leninské teze, casto vytrzené z kontextu, odvolavali
i nektefi ucitelé jinych disciplin nebo Ze studenti 8li spolecné volit a i s uciteli manifesto-
vat na prvnfho maje. Presto pamétnik v porovnani s tim, jak pozd¢jsi poméry na fakulte
lief mladsi kolegové, mimo vlastnf vyuku néjaky vyrazny tlak nepocit’oval. Sice spolu
s ostatnimi vstoupil do formujiciho se SSM, ale pokud jako fadovy ¢len mtze posoudit,
s vyjimkou zminénych celostatnich aktivit, ¢isté ideove motivovanymi akcemi Svaz do
jeho volného casu piilis nezasahoval. Také on a jeho spoluzaci az na f{dké vyjimky nebyli
deétmi tehdefst elity, kommunisti, estébaki, dobre provérenych reditelii statnich podnik, lidi, majicich
pod kontrolon distribuci nedostatkového spotrebnibo bozi (napiiklad vedouci v Tuzescu nebo zeleniné),
ditlezitych pravnikii 3 praxce, ucitelii na pravnické fakulté, bobatyjch lidi. .. >

Ucitele pravnickych disciplin z prvnich let po obnoven{ lze rozdélit na tii skupiny. Prvni,
nejmensi a konec konct nejméné vyznamnou predstavovali ti, kteff na fakulté¢ pusobili
pied jejim zrusenim. Vyuku ovlivnili jen velmi malo, protoze fakultu vesmés museli velmi
brzy opustit. Nejvetsi moznost uplatnit se dostal Jiff Cvetler, jehoz obor se jednak vyuco-
val v prvnich semestrech, a jednak na fakulté ztstal relativne dlouho. Druhou skupinu
tvofili ucitelé, kteff méli za sebou ucitelskou zkusenost z jinych fakult nebo skol (Josef
Elis, Vladimir Klokocka, Miloslav Masa, Boleslav Pospisil, Milan Zavacky, t¢z Yvonne
Streckova, Valentin Urfus nebo Eduard Vicek) a ktefi vesmés patiili k tém lepsim.
Nejméné homogenni skupinou se ukazali ti, kdo pfisli z praxe (Jaroslav David, Petr Hajn,
Joset Macur, Milan Polian, Zden¢k Vebera, Vladimir Zahalka, pfipadné Jan Vasecka ad.).
Nekteff (zejména Petr Hajn a Josef Macur) dokazali tuto skute¢nost a zkusenosti s jinymi
formami pfedavani svych védomosti (pfednasky, vedeni odbornych kurzt) vyborné

(Studovala jsem pravnickou fakultu v dob¢ zahnivajictho komunismu — v osmdesatych letech minulého
stoletd... In: Octgpus, 2004, ¢. 42, s. 10).



Ladislav Vojacek — Od devitky k devitce (Gtrzky z historie fakulty) 19

zarocit. Byli to nejen kvalitni pedagogové a vedcli, ale 1 v jinych smérech vadei osobnosti.
Veétsina ostatnich se vsak ve vjuce ani ve védecké praci piili§ neprosadila.

Od poloviny sedmdesatych let zacali ptivodni garnituru doplnovat prvni{ odchovanci.
Veétsinu z nich na fakultu katapultovalo tspésné pusobeni v ramci Studentské védecké
a odborné ¢innosti (SVOC). Ta se brzy stala chloubou fakulty, protoze brnénsti studenti
se vyrazné prosazovali na celostatni urovni. Touto cestou na svij talent uz v prvnich
letech upozornili napiiklad Josef Bejcek, Milan Galvas, Jan Hurdik, manzelé Ivana a Petr
Priichovi, manzelé llona a Karel Schelleovi nebo Jan Svaton.

4 Devitka &tvrta: 1989

Posledn{ z mych devitek otevira cestu k fakultni soucasnosti. Co vyzvednout z posled-
nich tficeti let?

Na rozdil od jinych fakult byla na pravnické fakulté hybatelem déni z prelomu let 1989
a 1990 témeft vylucne skupina aktivnich studentd. Ti vyhlasili okupacni stavku a pod hla-
vickou fakultnfho vyboru SSM jednali s vedenim fakulty. Spolupracovali také se studenty
z ostatnich fakult a s brnénskou vefejnosti. Zameéfili se pfitom na personalni opatieni
a na tvorbu nového ucebniho planu. Tu se nabizi i zajimava paralela. Nevim, jestli o vyse
zminéném postupu vuci Frantisku Weyrovi z roku 1948 méli protagonisté polistopado-
vych zmén povédomi, ale ucitelé pravnickych disciplin, jejichz odchod pozadovali stav-
kujici studenti, nakonec opustili fakultu podobnou ,,kompromisni“ cestou — odchodem
do starobniho diichodu. Rubem polistopadovych opatfeni proti neoblibenym a nekom-
petentnim ucitelim (ne nutné aktivnim stranikim) byla snaha zahdjit proces rehabili-
taci uciteld, studentd a zameéstnanct. Mnoho vzruchu na fakulté zptsobila skutecnost,
ze se vedouci funkcionafi museli prokazat lustracnim osvédcenim, nebot’ nemald ¢ast
ucitelt se — minimalné z ¢asti opravnéné — proti konkrétni podobé lustracnfho zakona
ohrazovala.*

V ucebnim planu jiz nemély misto pfedméty marxismu-leninismu, naopak predevsim
z aktivity studentd se pfipravovalo zavadéni pfedmétd novych. V dvahach o obsahu
a organizaci vyuky se zpocatku posilhavalo pfedevsim po prvorepublikové tradici.
Moznosti, které se na zacatku devadesatych let otevfely, totiz témeéf okamzité nastolily
otazku nejvhodnéjsiho modelu pravnického vzdélavani. Vzhledem k apotedze prvore-
publikové fakulty a zpocatku skromnym informacim o univerzitnim vzdélavani na zapad
od nasich hranic urciteé nepiekvapi, ze se v prvnf fazi stala hlavnim inspira¢nim zdrojem
organizace vyuky z doby prvni republiky. Tento vliv se nejzfetelnéji projevil zavedenim
studijnich bloku, 1 kdyZ ne dvou jako v prvni republice, ale tif jako v reformnich navrzich

40 Oponenti lustra¢niho zikona poukazovali pfedev$im na zcela pausilni piistup, vibec nepfihlizejici
k okolnostem navazani spoluprace, jeji mife a konkrétnim dasledkam. Vahu této namitky umocnuje roz-
por mezi zpochybniovanim Statni bezpec¢nosti jako instituce na strané jedné a prakticky nezviklatelnou
daverou k ji pofizenym materialim na strané druhé.
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a pomnichovské novele. Neslo tedy o prostou recepci, ale o inspiraci, navic propojenou
s prvky pozd¢jsi organizace studia (napiiklad s postupovymi zkouskami). Od rozdéleni
studia na bloky fakulta nakonec postupneé ustoupila a vratila se k ro¢nikovému systému.
Byt’ to asi byl krok spravnym smeérem, s kolegy vyucujicimi v prvnim bloku studia docela
zelime zruseni souborné (blokové) zkousky, kterd svou komplexnosti dokazala ukazat
skutecnou pfipravenost studentt 1épe nez diléi postupové zkousky.

Uz kratce po listopadu 1989 se zacal piipravovat novy vysokoskolsky zakon (schvalen
jako zékon ¢. 172/1990 Sb.). Zavadél akreditace vysokych skol, pfi nichz $koly musely
prokazovat zivotaschopnost svych studijnich programu. Na celostatni urovni za jeho
platnosti vznikaly soukromé skoly s vyukou pravnickych disciplin (u nas na rozdil
od Slovenska bez moznosti poskytovat plnohodnotné pravnické vzdélani). Na fakulte
se akreditovaly nové specializované studijni programy a zavadély se nové formy vyuky
a pfedméty. Prioritou se stalo rozvijeni stykd se zahrani¢nimi fakultami. Fakulta také
podporovala publika¢ni ¢innost ucitelt a jejich zapojeni do granta. Aby ziskala potfebné
financn{ prostfedky, vyhledavala téz mozné komeréni aktivity, pficemz si jeji nezkuseni
funkcionafi nepocinali vzdy plné v souladu s platnou prava{ upravou.

V podstaté ramcovy vysokoskolsky zakon vratil vysokym skolam akademické svobody.
Na brnénské pravnické fakulté se organy akademické samospravy ovsem v provizorni

vvvvvv

vhodny nazev, takze v archivnich materidlech 1ze narazit na oznaceni Akademicky pat-

t*? nebo Akademicka rada.* Nakonec se v poloviné bfezna 1990 ustalilo oznaceni

lamen
Akademicky senat.* Od zacatku devadesatych let tedy fakultni akademickd obec voli
Akademicky senat, ktery voli dékana, potvrzuje dalsi akademické funkcionafe a projed-
nava zasadni opatieni vedeni fakulty, fakultnim organam pfislusi konat habilitacni a pro-
fesorska fizeni... I kdyz by to na prvni pohled zase mohlo vypadat tak, ze tu doslo
k navratu k prvorepublikovému modelu, i zde to plati pouze v principu. Pomineme-li,
ze diivejsi profesorsky sbor na fakult¢ v zasad¢ plnil dkoly dnesniho Akademického
senatu i Védecké rady, z revoluéni atmosféry prelomu let 1989 a 1990 predevsim vze-
sel fakultni Akademicky senat jako organ s paritnim zastoupenim ucitelt a studentd.
To predstavuje obrovsky posun proti prvni republice (a samoziejmé i proti povalecnému
obdobi do roku 1989), kdy univerzitni autonomie byla exkluzivné zalezitost{ profesort
a zastupct soukromych docentu. Je vsak otazkou, zda jsme se z jednoho extrému nedo-
stali do druhého.

N
=

Statut akademického sendtu fakulty z roku 1990 z 16. biezna 1990.
A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta II, A 11, kart. 17 — Navrh statutu Akademického parlamentu (1990).
43 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta II, A III, kart. 17 — Navrh statutu Akademické rady (1990).

A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta IT, A I11, kart. 17 — Zapis z 2. zasedani Akademického sendtu Pravnické
fakulty MU z 16. biezna 1990.
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Od piijet! vysokoskolského zakona se pocitalo s tim, ze brzy bude nahrazen novym
zakonem, ktery , poskytne spoleblivy privni ramec pro cinnost a rogvej moderniho vysokého $kol-
stoi v Ceské republice“* Na ten se vSak nakonec ¢ekalo az do roku 1998, tedy téméft celé
desetileti (¢. 111/1998 Sb.). Jeho piipravu ovlivnily v Evropé uz rezonujici tendence
k rozsifeni a diverzifikaci vysokoskolského vzdélavani na stran¢ jedné a k jeho veétsi
kompatibilité na stran¢ druhé, jak se kratce nato promitly do tzv. boloniského procesu.
Prostfedkem k jejich naplnéni se mélo stat predevsim zavedeni tifstupfiového systému
studia — bakalafského, magisterského a doktorského — a jednotného kreditového systému
hodnoceni vyuky (Evropského systému prevodu kreditt; ECTS). Signatafi tzv. Bolonské
deklarace z 19. ¢ervna 1999, jak se oznacuje dohoda pavodné tiiceti stati véetné Ceské
republiky, usilujicich o zvyseni dostupnost, pfitazlivosti a kvality vysokoskolského vzde-
lavani a o ustaveni Evropské oblasti vysokoskolského vzdélavani (EHEA), dale chtéli
zavést srozumitelny a srovnatelny systém vysokoskolskych titulti, podporovat mobilitu
studentd i uciteld a spolupraci vysokych skol, véetné vytvafeni spole¢nych studijnich
programt, a spolupracovat pii zabezpeceni kvality studia.

Na Pravnické fakulte¢ MU, ale téz na jinych ceskych pravnickych fakultich, se baka-
lafské studium nerozvinulo v pfedpokladané podobé, tedy jako predstupen (zkrace-
ného) magisterského studia. Snaham o dusledné zavedeni tohoto prvku bolonského
procesu se fakultim podafilo ubranit zejména opravnénym poukazem na skutecnost,
ze pro bakalafe-pravnika neni v pravnickych profesich uplatnéni. Magisterské studium
v oboru Privo studijntho programu Prive a privni véda tak zustalo 1 nadale ucelenym
pétiletym studiem. Jiné to vsak je se specializovanym a uzavienym bakalafskym stu-
diem, které fakulta uz od devadesatych let také poskytuje. Jeho absolvovani je zadouci
pro vykon nékterych pfevazné ufednickych profesi, protoze absolventim umoznuje vice
poznat pro né dulezity dil¢f segment pravn{ problematiky (trestnf fizeni, obchodni pravo,
pozemkové pravo a pravo zivotnfho prostiedi, vefejnou spravu apod.).*

K pozdé¢jsimu zavedeni druhé navenck nejviditelnéjsi slozky bolonského procesu, kredi-
tového systému, fakulta ucinila prvni krok v akademickém roce 1999/2000. Se zavade-
nim kreditového systému $la ruku v ruce elektronizace studijni evidence jako vyznamna
soucast postupného pfechodu k elektronizaci podstatné ¢asti celé uredni agendy. Ptes
slozitost problému a pocatecni velké zatizeni informatiki, sekretarek a garantt se potize
podafilo pomérné rychle piekonat a novy systém se ve vSech studijnich programech
spolehliveé zazil. Odboural spoustu ,,papirové” administrativy, a tim ulehéil zejména

45 7 davodové zpravy k vladnimu ndvrhu zakona o vysokych skolach z roku 1998. Poslaneckd snémovna
[online]. Digitalni knihovna, PCR, PS 1996-1998, tisk ¢&. 329. Dostupné z: http:// www.psp.cz; Zakon
byl podstatné novelizovan v roce 2016.

46 Od roku 2010, kdy fakulta ziskala akreditaci pro studijni program Vefejna sprava — navazujici, mohou
absolventi specializovaného bakalafského studia pokracovat v navazujicim magisterském studiu.
Na fakulte tedy sice ziskavaji magistersky titul, ale ne v oboru Pravo a pravni veda. Ziskany titul jim tak
neotvira cestu k vykonu tradi¢nich pravnickych profesi.


https://www.psp.cz/eknih/index.htm
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/index.htm
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sekretatkam kateder. Ucitelim, na které ovsem pfesel vetsi dil dfedni agendy, i studen-
tam usnadnil pifstup ke stdle se rozsifujicimu mnozstvi informaci spojenych s vyukou
a zrychlil jejich vzajemnou komunikaci mimo vlastn{ vyuku.

Kdyz se tedy ohlédneme, je zfejmé, Ze vedle tradicionalistickych tendenci na fakulte
postupne silily vlivy z prostfedi univerzit anglosaského svéta. Zajisté se tak délo i pficine-
nim castéjsich zahrani¢nich pobytt uciteld. Nové trendy se projevovaly predevsim sna-
hou o kompatibilitu univerzitniho prostfedi, cemuz pozdéji napomahal prave bolonsky
proces, a uzsi vazbou na praxi. Nepochybnym trendem posledniho tficetilet! je ovsem
téz jiz zminéna centralizace vnitintho prostfedi univerzity. Nesporné souvisi se snahou
vice provazat vjuku jednotlivych fakult a do jisté miry, kterou si netroufam kvantifiko-
vat, téz s financovanim univerzit. Zatimco v dobé prvni republiky, jak jsme uvedli, se vse
podstatné rozhodovalo na urovni fakult a univerzitni organy v podstaté fungovaly jako
nastroj kontroly vuci pifpadnym excestim, dnes jsou ve vztahu k organizaci vyuky hlavni
fidici funkce pfeneseny na rektoratni organy. Tak jesté v devadesatych letech si fakulta
podle statutu sama vydavala klicové pfedpisy jako studijni a zkusebni fad, dnes jsou
vsak spole¢né pro celou univerzitu. A to nemluvim o jednotlivostech, jako byl nedavny
tlak na zavedeni jednotnych zacatkt vyucovacich hodin. Na celouniverzitni (a vyssi)
urovni probfhd sice s ohledem na financovani asi nutné, ale zaroven také problema-
tické vyhodnocovani, tedy porovnavan{ vystupt z védecké prace uciteli. Pro rozvijeni
pravnickych (ale i jinych) obora v prvni chvili vypadal pifmo devastacne zameér zavést
na vsech fakultich univerzity povinné habilitace v nékterém ze svétovych jazyki. Jeho
realizaci se zabranilo jen diky ziskani oborovych vyjimek, ale po velkém vypéti a slozitém
dokazovani néceho, co je ,,samozremeé jako neosizene chleba®, jak by fekl Jan Werich (a jak
odposlechl pamétnik, ktery jako malé dit¢ vyrustal ve vesnické pekarné).

A kdyz se zase piihlasil pamétnik, chtél by vzpomenout, ze nejhorsi chvile, které v tomto
obdobi na fakulté zazil, se vazi k blizkym fakultnim kolegynim. Prvni je spojena s okol-
nostmi, provazejicimi nedspé$nou habilitaci pani dr. Marty Kadlecové. Pfes vyhrady,
které bylo mozné vuci pedagogickym pifstupum pani doktorky vznést, a bez ohledu
na vysledek fizeni, co se kolem jejf habilitace délo, bylo — kulantné feceno — nedtstojné.
Od dalsich, jesté smutnéjsich udalosti uplynula jen kratka doba — brzy po sobé navzdy
opustily fakultu ma spoluzacka prof. Zdenka Gregorova a kolegyné z katedry, s niz jsem
fadu let sdilel spole¢nou pracovnu, doc. Renata Vesela. Naopak radost pocitim vzdy,
kdyz se nékdo hrdé hlasi k tomu, Ze je absolventem brnénskych prav.

Zbyva jesté dodat, ze sice s odklady, ale relativné brzy se na zacatku devadesatych let
fakulta vratila do svych ,.historickych® prostor. Mohla pak rozsifovat nabidku studij-
nich programt a vyucujic{ skalu vyucovanych pfedmeéta. Zvysovaly se pocty piijima-
nych studentd a v navaznosti na to pfijimali novi, pfevazné mladi vyucujici. Téziste
fakultni vyuky pfedstavoval magistersky studijni program v oboru Pravo, s nimz obsa-
hove i organiza¢né velmi tzce souvisela téz vyuka v ramci tzv. celozivotniho vzdélavani
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(CZN). V navaznosti na magistersky studijni program fakulta organizovala postgradualni
studium, pozdéji oznacované jako postgradualni doktorské studium, dnes jako doktor-
ské studijni programy, z nich nékteré se vyucuji v cizich jazycich. V nich vychovavala
a vychovava studenty s potencidlem vénovat se védecké praci. Mnozi z absolventa dok-
torského studia také nasli uplatnéni na fakultnich katedrach, piipadné na jinych vysokych
skolach, zejména pokud samy nemély akreditovan piislusny doktorsky studijni program.
Na zakladé pozadavki z praxe se rozvinulo téz zminéné specializacni bakalarské studium,
pozdéji doplnéné i navazujicim magisterskym studiem v oboru Vefejna sprava — nava-
zujici. V poslednich letech na fakulté probiha téz vyuka v postgradualnich programech
LL.M. (Master of Laws) a MPA (Master of Public Administration). Tim se ovSem peda-
gogicka ¢innost uciteld ani zdaleka nevycerpava. Nelze také opomenout, ze na fakulte
vzniklo spickové pracovisté v oboru informacnich technologif a ze studentim, ucitelim
1 8ir$f pravnické verejnosti slouzi komfortni, jen $patné klimatizovana moderni knihovna.

5 Ohlédnuti z perspektivy devitky paté: 2019

Pokud jste podle umisténi tohoto ¢lanku ocekavali, ze v ném najdete ,,déiiny fakulty v kostee
omlouvam se a odkazuji na nase podrobné dé¢jiny fakulty, resp. v této chvili na jejich
uz vysly a v textu citovany prvaf dil. Na skrovném pudorysu ¢lanku jsem chtél vedle nut-
nych zakladnich ,,orientacnich® informaci vypichnout ty stranky fakultni historie, které
jsou méné znamé nebo z mého pohledu vnimané pfili§ jednostranné ¢i jinak zkreslené.

Prvni dvacetileti existence fakulty se zejména v devadesatych letech minulého stoleti
(ale i dnes) v mnoha smérech idealizovalo. Ale to nic nemén{ na tom, Ze to byla doba,
kdy se fakulta pfes vSechny potize — dlouho provizorni umisténi, malo systematizova-
nych ucitelskych mist, kritizovany zptisob organizace vyuky, nedostatek financi, odiézni
zkusebni a jiné taxy placené studenty — v relativné piiznivém spolecenském prostiedi
obdivuhodné rychle rozvijela. Behem nekolika let se dokazala etablovat jako subjekt,
ktery v akademickém prostfedi rozhodné neslo pfehlédnout. V nasledujicim tficetileti
naopak rozhodné nevzkvétala. A jak by mohla, kdyz ,,stihla“ jen kratce pfezit jeden
fakticky zanik statu, dvakrat nucené pferusit svou ¢innost a projit tfemi riznymi politic-
kymi rezimy. Realné tak fungovala — a jesté ve velmi slozitych podminkach — pouhych
pét let. Diky tomu meélo dalsi dvacetileti optimisticky zacatek a poprvé 1 konec. Zacatek
byl spojen se znovuobnovenim fakulty (s pozadim v odeznivajicim politickém uvolfio-
van{ Sedesatych let), konec s odstranénim ideologického tlaku vladnouci strany a ji ovla-
daného statniho aparatu (s pozadim v listopadovém mocenském zvratu). Neni vsak
titeba zduraznovat, ze v samotném dvacetileti mezi témito mezniky politické pomery
ovliviovaly fungovani fakulty vice nez kdykoliv jindy (s vyjimkou dvou pounorovych
let, kdy byl politicky tlak jest¢ vyraznéjsi). Poslednich tficet let pak bylo obdobim roz-
machu, ktery se projevil vyraznym zvysenim poctu studentt, oteviranim novych studij-
nich programi, zavadénim novych metod do vyuky, nastupujici elektronizaci fidicich
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procest nebo dobrymi vysledky dosahovanymi (v ponékud problematickém) srovnavani
s ostatnimi pravnickymi fakultami. Zaroven vsak pfedstavovalo také dobu héjeni vlastni
identity, ¢asto slozité a nékdy i problematické hledan{ finan¢nich zdroji nebo adaptaci
na bolonsky proces, ne ve vSem korespondujici s potfebami vzdélavani pravnika, resp.
ceské pravni praxe.

Zavér

Na jafe mne kolegyné pfipravujici program oslav stého vyroci fakulty vyzvaly, abych
do fakultni internetové ankety vlozil své prani fakult¢. Misto uplného zavéru bych
je tu chteél zopakovat: at’” fakultu uz nikdy nepotkaji faze klinické smrti, podobné tém
z let 1939-1945 a 1950-1969, at’ uz nemusi zazivat takové otfesy jako v roce 1948
(a nasledné v roce 1989) a at’ jeji budouci absolventi nelituji, Zze kdysi spojili piifpravu
na svuj profesni zivot praveé s ni. Tedy, aby brnénska prava pristl vyrodi slavila ve stale
lepsi a lepsi kondici.
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Snesitelna tézkost nebyti/byti
obchodniho prava

The Bearable Toughness of Not-Being/Being of Commercial Law
Josef Bejéek”

Abstrakt
Obchodni prive bylo zbaveno v roce 2012 Rodexové zikladny svého rozvoje, podobné jako hospoddrské privo

vroce 1991. O strukture a obsabn vynky pravnich disciplin (a ani o clenéni na t3v. odvétvi prdavni) ovsem for-
mdlni pravni prameny nerozhoduji. V'yuka modernibo obchodniho prdva proto i dnes, po opusténi konceptn
samostatného prdava hospoddrského, zabrnuje nejen prislusné segmenty soukromoprdavni civilistiky, ale vénuje
se i gdkladsim verginopravnich regulatornich iiprav vtabujicich se & obchodn a podnikdni. Obchody se tra-
dicné chapon (a i vyucuji) ve dvou smyslech: v ugsim, stavovském (subjektivnim), jako privem regulovany styk
prislusnikii stavu obchodnického, tedy téch, kterym privo prizndvd status obchodnika (podnikatele). Drubé
(objektivni) pojeti zdiiraziiuje 1. obchody, jakogto typické akty obébu statkii, k nim dochdzi bez; obledn
na 0sobni podnikatelsky & nepodnikatelsky status sicastmiki. Dilig prekryvani a doplitovani s pravem obian-
skym zejména v oblasti sjednoceného prava zdavazkového je prinosem. Obecnéjsim pogadavkiim na naroky
studia viak ne vidy odpovidaji nékteré kontroverzni okolnosti v clankun vlidné kritizovane.
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Uvod

V duchu Balzacova kréda ,,termin je nejlepsi inspirace® jsem ocekaval napad, jak na slusné
a vcasné pozadani redakeni rady co nejlépe ve formeé clanecku uctit stoleté vyroc¢i nasi
fakulty, a to ve skromne, ale jasné stanoveném rozmezi rozsahu znaka (véetné mezer)
a v daném terminu (a to bez mezery na jeho konci).

Nezazivnou faktografii vyvoje katedry a oboru jsem se nechtél zabyvat; to nastésti nalezi
povolanéjsim kolegum historikiim, kteif se této role ostatné jiz ujali a minulost fakulty
a vSech jejich kateder (s vyuzitim podkladd z kateder, s odstupem a v potfebnych pro-
porcich) popsali.! Termin uzavérky se blizil, ale kupodivu byv prost kyzeného to mytic-
kého dcinu.

Nakonec jsem byl kvili takové nedostacivé terminové inspiraci mocen jen nékolika
uvah o nevdécné pozici oboru obchodniho prava ¢i obecnéji pravni regulace ekono-
miky jakozto vé¢ného parii ¢i otloukanka, k nimz jsem piipojil hrstku posttehti a pozna-
mek o nekterych ,,nadoborovych® bolestech, chronickych patologiich a vyzvach, s nimiz
se potykame nejen na nadi katedre a fakulte, ale v nasem vysokém skolstvi obecné.

Obchodni 1 difvéjsi hospodatské pravo nesou neblahé znameni dosti exotického oboru,
jenz je vesmes za hranicemi osobni nebo i zprostiedkované zkusenosti studentu (a u téch
perspektivngjsich snad i pfed onémi hranicemi), na rozdil napt. od prava obcanského,
rodinného, pracovniho, trestntho, spravniho aj., o nichz majf jakousi alespon matnou
pfedstavu mnohdy jiz pfed vstupem na fakultu.

Blahové nadéje nekterych romantictéjsich studentu, ze nasledkem zruseni obchodnfho
zakoniku” po rekodifikaci soukromého prava v roce 2012 zmizi ze svéta (a hlavné ze stu-
dijnich plant) rozsahla a naroc¢nd disciplina prava obchodniho, se samozfejmé nenaplnily.

1 VO]ACEK, L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Déiny Privnické fakulty Masarykovy univerzity 1919—-2019.
1. dil 1919-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 576 s. ISBN 9788021092402. 2. dil (1990-2019)
je v tisku.

2 Ptestoze obchodni zdkonik mél podle schvileného vécného zaméru obcanského zakoniku (oponoval
jsem jej, takZze to vim pfesn¢) zustat jako specialni predpis vedle nového obc¢anského zakoniku. Vécny
zamer pocital s tim, ze se v novém obcanském zakoniku sjednoti obecna uprava zavazkového prava
a vetsiny typt smluv, zatimco uprava specifickych otazek obchodnifho prava (véetné, ale nejen, prava
obchodnich spolecnosti a druzstev) zistane v redukovaném zdkoniku obchodnim. Zpétné vidéno to byl
asi jen takticky zamér. ,,Salimovou metodou® se totiz v pribé¢hu legislativnich praci z ,,obchodniho
zakoniku* stal nejprve ,,obchodni zdkon®, ktery se pozdéji jesté redukoval v zasadé na zakon o obchod-
nich korporacich; typické obchodné¢ pravni instituty se pfenesly pfedev$im do komercionalizovaného
obcanského zakoniku. Praxe pravni i pedagogicka sklada takto uméle dekomponované (dekonstruované)
obchodni pravo zpétné. Obor obchodniho prava, jenz vznikl ,,pfeklopenim® oboru prava hospodai-
ského, ma u nas znaénou frustracni toleranci. Pfes zdanlivou dvoji ztratu kodexové ,,piidy pod nohama*
(hospodaiského zakoniku v . 1991 a obchodniho zikoniku v roce 2012) nejenze nezivoii na vegetativni
urovni, ale velmi dobfe se rozviji. I to je dikazem o jeho spolecenské potfebnosti; samotna vytrva-
lost a konzervativni tvrdohlavost uciteld by na to urcité nestacila. Nekteré jeste odolnéjsi obory pravni
ostatn¢ kodexovou ,,pidu pod nohama“ nemély a nebudou mit nikdy, aniz by se jakkoliv zpochybniovala
jejich uzite¢nost a potfebnost.
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Reakce na zasadni zmény pravnich pfedpisu, kolem nichz byly vybudovany pedago-
gické obory obc¢anského a obchodniho prava, se byvala mohla pohybovat mezi krajnimi
polohami: bud’ ponechat véci ,,postaru® a pfizpusobit se jen novému obsahu uprayv,
nebo s odkazem na nové predpisy provést ve vyuce soukromého prava ,revoluci®.
Prosadil se vesmeés pragmaticky kompromisni pifstup inklinujici spise k oné konzerva-
tivnéjsi varianté. Prevladl nazor, Ze o struktufe a obsahu vyuky pravnich disciplin (a ani
o clenéni na tzv. odvétvi pravni) formalni praval prameny nerozhoduji, byt’ je tieba
(zejména kodexy) z kvaziestetického ¢i pseudoprestizntho pohledu mohou ,,zdobit™.
Piipadna ,,ornamentalni* funkce kodexu je vSak druhofadé; rozhoduji obsahova hle-
diska. K nékterym z nich se vyjadtuji.’

1  Pry€ od direktivniho hospodaiského prava?

Swvoboda neni viastné nikdy v nebezpecd, ovsem jen chapenme-li ji
supercynicky jakogto ,,pognanou nutnost

Od katedry se poc¢atkem 90. let minulého stoleti pravem ocekavalo, Ze se ujme odbor-
ného rozvoje a vyuky obchodniho prava poté, co byl zrusen hospodartsky zakonik, ktery
byl i pfes svoje podstatné novelizace v zavérecném obdobi své pusobnosti neodstrani-
telné geneticky zat{Zzen a branil by rozvoji skute¢ného podnikani a obchodu na bazi trzni
ckonomiky.

Obcansky zakonik? se totiz v majetkové oblasti vztahoval jen na pravai vztahy obcant
navzajem a na vztahy obcanu a tzv. socialistickych organizaci, ovsem jen pii uspoko-
jovan{ osobnich potieb obcant. Nebyl vibec uzpusoben (a ani zamyslen) k regulaci
vztaht podnikatelskych a obchodnich a zadna specifika nestanovil ani pro ty ptipady, kdy
byl vyjimecné pouzivan na vztahy nepatrného poctu soukromé hospodaficich obcant
k organizacim tzv. socialistického sektoru, popf. obcas na vztahy tuzemskych ,,nesocia-
listickych® organizaci k ob¢antim a k organizacim ,,socialistickym®.

Hospodafsky zikonik® byl systematickym vyrazem hybridni koncepce tzv. ,,diagonalnich
vztahu, které mely propojit fidic osu (mocenské zajmy prosazované centralné) s diléimi

The John Marshall Law Review, Chicago: The John Marshall Law School, 1997, ro¢. 1997, ¢. 3, s. 699-723;
BEJCEK, J. Ucelovost nebo tucelnost didaktické parcelace zavazkového prava? Casopis pro privii
védn a praxi, 2012, ¢. 4, s. 319-325. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5806;
BEJCEK, J. Obchodni a hospodatské pravo v dobé ,,postkodexovés. Obchodnéprivni revie, 2014, &, 7-8,
s. 204-212; PELIKANOVA, L Koncepce obchodniho prava v nové soukromopravni kodifikaci.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, & 1, s. 39—49. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/
view/5355. Protoze tento zanrove hybridni pfilezitostny piispévek nema ambice byt pavodni odbornou
parafrazuji a doplnuji, aniz ctenafe obtézuji detailnimi sebecitacemi.

4 Zakon ¢. 40/1964 Sb.

5 Zakon ¢ 109/1964 Sb.
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hospodatskymi zajmy a zbytkovou iniciativou ekonomicky neplnopravnych jednotek
(socialistickych podniku a jejich sdruzeni) v rdmci centralniho systému fizeni.

Ona udajna ,,diagonalita ¢i ,,emulznost hospodatskopravni metody regulace® byla viak
spise eufemismem, nebot’ ve skutecnosti $lo o vertikalni metodu regulace s velmi ome-
zenymi vyjimkami zdanlivé samostatnosti a odpoveédnosti ekonomickych jednotek, které
byly v dusledku zavislé a ovladatelné administrativaimi nastroji z centra, a to od faze
jejich vzniku, pfes provadéni hospodatské cinnosti, az po jejich eventualni zruseni
a zanik (¢i 1 jejich nucenou zachranu kvuli ,,celospolecenskému zajmu®, navzdory tieba
i mizernym hospodarskym vysledkum, které se pomoci zpétné zmény planu ,,zhojily®).
Kromé toho i fada nominalné zachovanych pravnich institutd nemohla v redlném cko-
nomickém prostied tzv. realného socialismu fakticky pfezit a zustala prazdnymi pojmy.”
Zakonik mezinarodniho obchodu® musel byt v 60. letech pfijat v zdjmu rozvoje mezina-
rodni hospodatské spoluprace (pravnich vztaht s cizim prvkem), nebot’ charakter pravni
upravy v hospodatském zakoniku (koncipovaném pro potieby centralné fizené plano-
vané ekonomiky s Sirokymi moznostmi zasaht fidicich organt do zavazkovych vztaht)
neposkytoval zahrani¢nim partnerim nutny a v trznich ekonomikach obvykly standard
smluvni volnosti a pravni jistoty. Bez legislativné technicky vysoce kvalitnich pfedpist
pro vztahy s cizim prvkem, zalozenych na klasickych principech soukromého prava,
by na$ pravni fad odrazoval zahrani¢ni partnery od jakékoliv hospodatské spoluprace.’
Hospodatské pravo bylo typickym reprezentantem téch odvétvi, kterd se tradicné ozna-
cujf jako vefejnopravni, a to ve smyslu zajmové i mocenské teorie vefejného prava.
Umoznovalo, aby se v riznych podminkach prosazovala jedna vile, a to vile eko-
nomického a politického centra, vyjadfend v planovacich aktech a v dusledku jisténa
mimosoudnim rozhodovanim hospodatskych sport mimosoudni soustavou (nikoliv
nezavislé) statnf arbitrdze, jez byla mj. i organem hospodatského fizeni podle odchylek.
Trzné konformni obchodni pravo zrodivsi se v podobé obchodniho zidkoniku v roce
1991 melo o¢ividne zasadne odlisnou povahu a cile.

6 Srov. HAJN, P. Hospodirské pravo. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1974, s. 11-12.

vy

7 Tak napf. karikatura ,,hospodafské souteze® v direktivné planované a zmonopolizované ekonomice.
Pod tradi¢nimi nazvy se mohl skryvat podstatné zdeformovany obsah (napf. ,,hospodaiska smlouva“
me¢la velmi daleko k tradi¢nimu soukromopravnimu smluvnimu konceptu).

8 Zikon ¢.101/1963 Sb.

9 V nasem pravnim fadu trojkolejnost kodexové pravni upravy majetkovych vztahtu pfetrvala
az do 1. ledna 1992, kdy nabyl mj. uc¢innosti obchodni zidkonik a novela ,,socialistického* obcanského
zakoniku a kdy byl zrusen zakonik mezinarodniho obchodu. Odlisné kodexové pravni rezimy pro razné
druhy vztaht a pro rizné subjekty byly pfitom samoziejmé pfenaseny i do jinych souvisejicich zakona
i podzakonnych pfedpist. Existence tif v zasad¢ nezavislych a principidln¢ odlisnych kodext, které sta-
novovaly razna ,,pravidla hry* v ekonomice, byla objektivné piekazkou v procesu transformace eko-
nomiky a branila rychlejsimu a pfirozenému formovani trznich vztaht. Razné podminky pro soutezi-
tele neumoznovaly rozvoj zakladntho hybného faktoru ekonomiky s pfevahou trznich autoregula¢nich
prvka — totiz volné konkurence a poctivé soutéze.
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Napln pfedmétu ,,obchodni pravo™ jsme postupné upiesfiovali — bylo nim jasné,
ze nemuzeme ucit jen ,,obchodni zakonik®, ale Ze ,,pod nase kiidla® bude patfit i leccos
z dfivéjstho pfedmétu prava hospodatského, které nezmizi z povrchu zemského jen
proto, ze byl zrusen hospodartsky zakonik.

Obchodni pravo v $irsim smyslu (ke kterémuzto funkénimu pojeti jsme se spolu s pfe-
vazujici ¢ast ceskych komercialistti hlasili a hlasime) zahrnuje soukromopravni i vefej-
nopravni upravu. Podobné jako je ,,zmatenim jazyka‘ zatizen pojem ,,obchodni pravo®,
tykd se to i prava hospodatského a je vzdy nutno z kontextu zjistit, kde vlastné jsou
hranice oboru takto pojmenovaného. I hospodatské pravo se nékdy rozlisuje na ,,hospo-
dafské pravo soukromé® (pod nimz se rozumi to, co my oznacujeme za pravo obchodni)
a na ,,hospodatské pravo® (tzv. ,,prosté®), pod nimz se skryva jen vefejnopravni regulace
ekonomiky a podnikani."

Pojem 1 vécny obsah hospodatského prava se lisi podle toho, zda je pouzivan v kontextu
trzni ekonomiky, nebo zda se hovoti o tzv. hospodafském pravu redlného socialismu.'
V prvém piipadé jde o vefejnopravni Gpravu zasaht stitu do podnikani a obchodu, ktera
funguje vedle klasickych soukromopravnich uprav civilistickych a obchodnépravnich.
Ve druhém piipadé se jednd o dominantnf systém centralniho fizeni pfetvofeny do vefejno-
pravnich norem, které neponechavaji témef zadny prostor smluvni autonomii a nezavislosti
subjektii. Cilem je prosazeni tzv. celospolecenskych zajmu a hledisek za soucasného potla-
¢eni soukromych zajmt — pokud jejich sledovani je vibec pfipusténo, pak jsou jen ve slu-
zebné roli vidi ,,zajmum vyssim* a v pifpadé konfliktu jim z4jmy soukromé museji ustoupit.
Hospodatskému pravu v oné hybridni podobé jsme se na katedfe vénovali od samotného
znovuobnoveni fakulty. Pfitom vznikaly 1 nékteré teoretické prace zabyvajici se spolecen-
skymi funkcemi hospodatského prava, vztahem hospodatského rozhodovani a hospodar-
ského prava véetné regulace rizika, podstatou a funkcemi pravni odpovédnosti apod., jejichz
piinos je nadcasovy a neni vazan jen na tehdejs{ pravné politické prostredi.

10 Tak v Polsku — srov. KATNER, W. J. (ed.). Prawo cywilne i handlowe w zarysie. 4. vyd. Warszawa: Wolters
Kluwer Polska, 2011, s. 27 a nasl., s. 30 a nasl.

11 Dnes ma déleni na hospodatské pravo ,,trzni“ a hospodaiské pravo ,,planovaci® (resp. socialistické) jiz
jen historicky vyznam.
Je to viak dulezité hlavné pro ty, ktefi se (spiSe z pfedpojatych ideologickych pozic) tvaii stitive
na slovni spojeni ,,hospodatské pravo®, jako by ono automaticky implikovalo ten obsah, ktery jsme znali
pied r. 1989.
Ze tomu tak neni, dokazuje zejména némecké, francouzské, polské nebo slovenské pojeti oboru hos-
podafského prava. Je vsak zbyte¢né dale rozmélfiovat pojem hospodafského prava, jenz se vesmeés
chdpe jako soucist tzv. prava vefejného, zavadénim pojmu hospodafského prava v tzv. SirSim smyslu
(4 la MALOVSKY-WENIG, A. Pirucka obchodnibo priva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947) a jeho
naslednym délenim na hospodaiské pravo soukromé (obchodni) a na hospodaiské pravo vefejné. Tak
siroké klasifika¢ni kritérium totiz postrada metodologicky i prakticky smysl. Podobnym nesmyslnym zpu-
sobem by se totiz dala za sou¢ast ob¢anského prava ,,v sirokém smyslu oznacit jakakoliv pravni prava,
kterd se tyka pravniho postaveni a zivota ob¢anu, a patiilo by tam tedy i pravo spravni, véetné ¢asti ,,prava
danového, pravo trestni, mezinarodni soukromé apod.
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Velky rozptyl pojeti hospodatského prava mizeme pozorovat v posttotalitnich zemich
s tradici tzv. socialistického hospodaiského prava. Bez blizstho zkoumani konkrétniho
kontextu je nemozné se dohadovat, co vse se vlastné pod onim pojmem skryva — zda
jde jen o oznaceni historicky pominuvsi ¢asti pravni regulace z dob socialismu, ¢i zda
jde o urcitou vefejnopravai ¢ast obchodntho prava v sirokém slova smyslu, ¢i o Upravu
jen administrativaépravnich ingerenc{ statu do ekonomiky (v klasickém pojeti zapad-
nich zemi, které zasahuji do vetfejné ekonomiky prostiedky a formami spravniho prava,
z néhoz se praveé pro tyto Ucely vycletiuje tzv. pravo hospodatské jako jeho odnoz).
Hospodatské pravo ,,zapadniho stfihu se neda vzhledem k uplné odlisnym podminkam
a rozsahu pusobnosti a pouzitym metodam se socialistickm hospodafskym pravem
srovnavat. Spojuje je sice slovo ,,hospodatské a vefejnopravni metoda regulace, ale hos-
podarstvi v trznich ekonomikach nebylo na rozdil od socialistickych zemi jen vefejné
a nosny byl soukromy sektor se soukromopravni regulaci obcanskopravni a obchodné-
pravni. Ta se zejména u nas po piijeti hospodarského zakoniku v r. 1964 nepouzila ani
podpurné.

Predlistopadové hospodatské pravo si tak v oblasti obchodu a ,,podnikan{* pfisvojilo to,
co bylo na Zapad¢ pfedmeétem prava obchodniho, pfi¢emz se ovsem témef vse ,,soukro-
mopravni® potlacilo. V podstaté z konvencnich a praktickych davodu se z pojmu hos-
podarského prava (v onom nejsirsim ,,megasmyslu®) tradicionalisticky vyclefiuje pravo
pracovni, financni, spravai'? apod., i kdyz se na druhé strané nékdy (vlastnf a vétsinové
sotva sporny) obsah hospodafského prava (vefejnopravn{ dprava vztaht s podnikinim
souvisejicich) poklada za soucast prava obchodniho, ¢imz by se ovsem pojem hospodai-
ského prava vyprazdnil aplné.”

Mnohovyznamovost, neujasnénost a terminologické zmateni pronasleduji hospodat-
ské pravo 1 na zapad od nas a v podstaté se na vSeobecnou definicni shodu a akcep-
taci pfesného clenéni rezignuje.'* Kazdy, kdo se hospodatskym pravem zabyva, si tak
vlastné muze vytycit jeho hranice k obrazu svému a rovnéz tak pfekryvy a vymezeni
ve vztahu k pravu soukromému, vefejnému, podnikatelskému, spravnimu, spravnimu
trestnimu apod. podléhaji subjektivismu.

Soucasné katedrové vyukové programy se obsahove nedavaji mast predpojatostmi a remi-
niscencemi. Obsah toho, co se v pfedmétu ,,hospodaiské pravo* v zemich s trznf ekono-
mikou bézné vyucuje, pfedavame studentim nadale, byt’ pod ,,politicky korektnéjsim*
a nepfiznivych asociaci zbavenym nazvem ,,pravo obchodni“. Divodem je, Ze vyuka
regulatoriky podnikani je pro vybavu absolventd praktickd a nezbytna. Pokud by nebyla

12 Srov. HUSAR, J. Prdvna reguldcia ingerencie verejnej moci do podnikania (Hospodarsko privo — ndcrt tedrie a systému).
Kosice: Equilibria, 2007, s. 24 a nasl.

13 Srov. PELIKANOVA, 1. a kol. Obohodni prdvo 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 136.

14 Srov. RINCK, G. a E. SCHWARK. Wirtschafisrecht. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen: Carl Heymanns Verlag,
1986, s. 9.
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ona (vefejnopravni) regulatorni ¢ast obchodniho prava rozvijena systematicky, mohlo
by se stat, ze pravnici budou narazet na vefejnopravni limity podnikani az ,,za pochodu*
v praxi, protoze na skole to ucitelé povazovali za starost ,,téch z jiného oboru®. To by slo
k tizi absolventt (a svédomi nds uciteltr) a zejména na ukor kvality pravni sluzby.

2 ,,Kodexové obdobi“ obchodniho prava

Zlaty vzesel napotom vék, kdy akona,” soundce
nik nebyl prost, neb nectil sam od sebe vérnost a pravo. . ."°

Na pomyslném vysluni zajmu a vyznamu se obchodni pravo ocitlo ve dvacetileti nasle-
dujicim po piijeti obchodniho zakoniku v roce 1991. Obchodni zakonik byl jednim
z nastroju rusicich falesnou monoliticnost ,,realné socialistického® prava a jeho hyper-
trofovanou vertikalni (regulatorni linii). Projevilo se to zejména v oblasti vztaht zavaz-
kovych, po sjednoceni jejichZ upravy se volalo jiz dlouho.'” Svéraci kazajka administra-
tivné pojatého hospodatského priva se uvolnila' a navrat klasického soukromopravaiho
ovzdusi pfirozené zapusobil regeneracné i na strukturu a obsah vyuky.

Zavazkové vztahy se staly predevs$im smluvnimi v pravém slova smyslu, ktery hospodat-
sky zakonik masivn¢ popiral. Ty se velmi liberalizovaly, byla obnovena $iroka smluvni
volnost, byla odstranéna zakonna kontraktacn{ povinnost. Zavedla se zasadni dispozi-
tivnost pravai upravy obchodnich zavazkovych vztaht' (na rozdil od vesmés kogentni
pravni upravy v hospodafském zakoniku a v podzakonnych provadécich predpisech,
kterd neumoznovala stranam odchylit se od pravnich fesen{ vyhovujicich potfebam cen-
traln¢ a direktivne fizené ekonomiky). V souladu se zasadou smluvni svobody a auto-
nomie vule se prosadila zasadni neformaélnost uzavirani smluv (na rozdil od zasadni

15 Rozuméno ,,obchodniho®...

16 Publius Ovidius Naso, jehoz hexametr ,,Ctvero vékia“ z Promén tu pfidrzle a ironicky parafrazuji, jiz
prominout nemuze, tak snad tedy aspon ¢tenat ano. Pivodni text znecténé strofy (v piekladu Ferdinanda
Stiebitze) zni:

Zlaty vzesel nejproe vék, kdy zdkona, sondce
Clovék byl prost a od sebe sam ctil vérnost a pravo.
Nebylo trestu ni strachn, a hrogivd slova se nectla,
vyrytd v ko, a prosici dav se nemusel biti
soudeovych 7ist: ac neméli obhajee, bezpecni byli.

17 K tomu srov. napt. KOPAC, L. Véc: Obchodni zakonik. Hospodirské noviny, 1991, & 37, s. 8; ELIAS, K.
Téma k diskusi: Obchodni zakonik. Pravnik, 1992, ¢. 6, s. 475-492; BEJCEK, J. K ptsobnosti obchod-
niho zakoniku v zavazkovych vztazich. Pravnik, 1993, ¢. 2,'s. 173—183.

18 Z dnesniho pohledu asi az piili§ — viz casto kritizovanou absenci vefejnopravni regulace pfi privatizaci
(tunelovani) v ,,divokych devadesatkach®. Srov. BEJCEK, . Privatiza¢ni projekty: Rozhodovani bez pra-
videl? Hospoddrské noviny, 1991, ¢. 26, s. 14.

19 Byt’ nedostatecné piesné mj. ve vztahu k upravé v obcanském zakoniku. Srov. napf. diskusi k charakteru
pravni regulace sazby droka z prodleni a poplatki z prodleni podle Nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. — blize
BEJCEK, J. ,,Povaha ustanoveni o urocich z prodleni. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 11, s. 406 a nasl.
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pisemnosti smluv hospodatskopravnich). Sjednotila se pravni tprava pravidel chovani
pro tuzemské ucastniky obchodnich vztaht a byly odstranény protisoutézn{ diskrimi-
nacné-preferencni rozdily na zakladé¢ formalniho statusu subjektd. Implementovala
se ustanoveni fady mezinarodnich obchodnépravnich tmluv a zvyklosti do obchodniho
zakoniku, coz mj. ulehcilo adaptaci nasich podnikatelti na standardy obvyklé v zahranici.

Zmizela dfivejsi relativni izolovanost a vzajemna nezavislost pravnich dprav hospo-
datskych vztahti s odchylnym rezimem, ktery zavisel na charakteru subjektt pravniho
vztahu — obchodni zakonik se stal integraln{ soucasti soustavy soukromopravnich pfed-
pist; navic v nouzi dané zejména neexistenci sjednocujiciho civilnfho kodexu upravil fadu
vefejnopravnich i soukromopravnich otazek s platnosti pro cely pravni fad, a to zc¢asti
i pro nepodnikatele. Stal se tak i nositelem vyvoje progresivnich tendenci v fad¢ oblasti
soukromého prava, kterouzto roli by normalné mél mit pfedevsim zakonik obc¢ansky.”
Dulezitost obchodniho prava ve vyuce a zkouseni plynula mj. prave z této skutecnosti;
instituty a feseni zprostfedkované obchodnim zakonikem poskytovaly nezbytnou ¢ast
odborné pripravy o tom, co je to vlastné soukromé pravo — obcansky zakonik ve své
tehdejsi podobé mél v tomto sméru znac¢nou nevyhodu.

Zrodila se vSak naopak velmi slozita a dfive nezazitd problematika vzajemnych vztaht
obcanského a obchodniho zakoniku, jez snizila pfehlednost a jednoznacnost pravni
upravy a s tim souvisejici pravnf jistotu. Kodifikace obchodniho prava méla mimoradny
depuracni efekt.”” To se opét projevilo ve vyuce, kterd se osvobodila od apologetiky
nékterych podzakonnych ucelovych predpist (neziidka stézi pochopitelnych pro ucitele,
natoz pak pro studenty”) a mohla se namisto toho vénovat tieba rozvoji uméni oprav-
dové kontraktace.

Pfijeti obchodniho zakoniku i pfes jeho chyby napomohlo kromé vyse uvedenych
duasledkd i pfechodu (u starsich pravnika navratu) k tradi¢énimu zptsobu pravniho mys-
leni, k pochopeni a k praktickému pouzivani tradi¢nich (a pfitom u nas fadé pravnika
malo znamych) soukromopravnich institutd a postupt a k vytvareni praktickych doved-
nost{ pfi tvofivém vykladu a uplatiiovani prava, k némuz hospodarsky zakonik poskyto-
val jen velmi omezeny prostor. Urcity ,,adaptacni sok® utrpéli samoziejmeé i nasi ucitelé,
kteff vSak byli velmi zahy schopni zprostiedkovat nejen studentim, ale i praktikim fadu

20 To se ostatné projevilo i na novém obc¢anském zikoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery zpétné Cerpal podstatnou
¢ast svych konstrukei z praxi provéfeného a dlouho judikovaného zakoniku obchodniho.

21 Obchodni zékonik pfinesl sice téméi 800 novych paragrafi, ale soucasné zrusil pres 80 pravnich pred-
pist, a to vétsinou podzakonnych, velmi podrobnych a s pfevahou kogentnich pravnich norem. Tim
velmi uvolnil rozhodovaci prostor podnikateliim a v souladu s principy pravniho statu pfesunul téZisté
pravai dpravy na droven zakona vyjadfujictho skute¢né obecny zdjem.

22 Jako napt. povéstnd vyhlaska Stitni plinovaci komise a Statni arbitrdze Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 48/1980 Sb., o hmotném bilancovéni a projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahd
v planovacim procesu, z niz se ,,tocila hlava® i dlouholetym pravnim praktikim externé¢ pusobicim
na katedfe.
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novych poznatku a souvislosti podle platné upravy. Nasi pedagogové rozvijeli s vyuzitim
cetnych zahrani¢nich kontakt doktrinu obchodniho prava velmi ¢inorodé.

Status oboru obchodniho prava jako navysost potfebné a praktické discipliny, ktera navic
diky obchodnimu zakoniku otevirala v fad¢ smert ,,o0kno® do klasického soukromého
prava, byl nesporny. Projevovalo se to i tim, ze obchodni pravo bylo povinnou soucasti
statni zavérecné zkousky — mohla tu, pravda, pusobit i tradice a rigidita statnic, u nichz
obchodni pravo prosté jen nahradilo dfive povinné pravo hospodatské.

3 Pry¢ od obchodniho (postkodexového) prava?
Clovék, ktery md rid nzeniny a dodrinje zikony, by nemél byt u toho, kdy$ se tyto véci délayi.

Vztahovy problém obc¢anského zakoniku piijatého v roce 1964 a zdkoniku obchodniho
odstranila samozfejmé rekodifikace soukromého prava v roce 2012. Nové problémy vsak
vznikly (a v procesu aplikace a realizace prava se nepochybné dalsi objevi) mezi novym
obcanskym zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich. Navic kazdy z téchto
dvou pfedpist obsahuje sam o sobé fadu vlastnich vnitinich nejasnost{ v poctu urcite
ne mensim, nez vyplyval ze vztahovych nejasnosti za t¢innosti novelizovaného tzv. soci-
alistického obc¢anského zdkoniku a zdkoniku obchodnfho. Nové predpisy si s bohatou
zasobou vlastnich vnitinich nejasnosti urcité vystaci po dlouha léta, nez budou odstra-
nény novelizacemi nebo vykladem (coz je etapa, kterou difvejsi predpisy jiz mély z velké
¢asti za sebou). K vyctu a natoz rozboru fady spornych koncepénich i jednotlivych usta-
noveni a vylozenych chyb v rozsdhlém obcanském zakoniku neni pii této pfilezitosti
prostor. Tyka se to 1 transparentnosti legislativniho procesu a zpétné vazby teorie 1 praxe
na jeho vysledek.

Odborna i vyukova ¢innost katedry se v tomto stale trvajicim obdobi zaméfuje zejména
na koncepcéni i vykladové problémy obsazené v novych tpravach. Obchodni pravo jako
odborna pravn{ disciplina ani jako pedagogicky obor samozfejmé nezmizelo proto,
ze byl zrusen obchodn{ zakonik. Subjektové a vécné podminéné zvlastnosti obchodnich
vztahu se timto aktem nesetfely, ale naopak se na pozadi obecné Gpravy a v jejim ramci
nesporng, jasné a jednoznacné odlisily. Metaforicky (a atésne pro staromilce) to lze
vyjadfit i tak, ze implicitni a virtualni ,,obchodni zakonik* mohou pfi trose predstavi-
vosti vidét stale; jen je zanofen do platného obecného soukromopravniho obc¢anského
zakoniku.

Priznavat strukturotvorny (odveétvove pravni) vyznam kodifikaci (analogicky strukturo-
borny tcinek dekodifikaci) je voluntaristické a subjektivistické, pfinejmensim v nasi kon-
krétni situaci, kdy se jina (a zasadnéjsi) kritéria tzv. odveétvové samostatnosti obchodniho
prava (predmét regulace, metoda upravy, specifické instituty) nezmeénila.
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O odvétvovou samostatnost ostatné vubec nejde. O (ne)smysluplnosti diskusi o odvet-
vové samostatnosti pravnich odvétvi, kterd (asi pro nedostatek dulezitéjsich nebo pii-
pustnych problémut pravni teorie) planula jesté pied nckolika dekadami, svédci, ze tise

odumfely a vlastné¢ dnes nikoho nezajimaji. Nem4 proto smysl v nich pokracovat.”

Obchodni pravo totiz bez ohledu na tento kvaziatribut existuje a péstuje se jako specialni
disciplina nejen v zemich s dualistickou koncepci, soucast{ jejichz pravniho fadu jsou
i zvlastni obchodni zakoniky (napf. Némecko, Rakousko, Francie), ale i v zemich bez
takové tpravy (napf. Itlie, Svycarsko?). Jakékoliv pseudoprestizni a poziéni predsudky
o tzv. odvétvové samostatnosti jsou malo vyznamné z hlediska praktického fungovani
a dopadu pravni upravy, jakoz i z hlediska pedagogického ¢i veédeckého, a proto se jimi
ani nezabyvame. Obchodn{ pravo tedy obsahové zustava tim, ¢im bylo dfive, bez ohledu
na ztratu ,,kodifika¢n{ vyhody.”

Svoje ,,teritorium® si kazdy usek doktriny i legislativy ¢i pedagogického zprostredkovani
poznatkt vymezuje pfedevsim svym realnym vyznamem a kvalitou, a nikoliv autoritativ-
nim ,,vynosem‘ o odvétvové samostatnosti ¢i nesamostatnosti. Prakticky vyznam muze
diskuse mit z hlediska metodologického, z hlediska klasifikace a struktury oborovych
veédnich a pedagogickych disciplin; problémy by mohly byt v souvisejicich akreditacnich
procesech, v délbé vyuky a zejména v bezmezerovitém pokryti tzv. soukromého prava
jak doktrinalné, tak pedagogicky.

Nemaéme problém nejen s vymezenim své ptisobnosti, ale ani s potfebnosti a vyznamem
discipliny, jiz péstujeme. Pojem obchodniho prava se vlastné vymezuje svym piivlast-
kem sam, nicméné jen formou tautologického odkazu na pojem ,,obchod*, ¢i ,,obchod-
ni“.* To nemusi byt nutné chapino disté pozitivisticky (ve smyslu ,,co je upraveno
ptedpisy zvanymi obchodnépravni®), ale lze pfipustit i flexibilni (a expanzivni) funkéni
pojeti — za ,,obchodnépravni® se daji totiz naopak povazovat veskeré instituty souvisejici
s obchodem, at’ uz jsou upraveny kdekoliv.

Obchody tradi¢né chapeme (a i studujicim zprostfedkovavame) ve dvou smyslech:
v uz$im, stavovském (subjektivnim), jako pravem regulovany styk piislusnika stavu
obchodnického, tedy téch, kterym pravo pfiznava status obchodnika (podnikatele).
Druhé (objektivni) pojeti zdlraziuje tzv. obchody, jakozto typické akty obéhu statka,”
k nimz dochazi bez ohledu na osobni podnikatelsky ¢i nepodnikatelsky status ucast-
nfkd. Jde opét o zalezitost spiSe konvencni: dohodnout se, jak nazveme zvlastni druh
prava (zasadné¢ soukromého) upravujictho obchodnf ¢innost provozovanou dlouhodobeé

25 Shodné PELIKANOVA, op. cit,, s. 39.

24 Srov. CANARIS, C.-W. Handelsrecht. 24. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 5.

25 Tak RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské. Praha: Nakl. ]. Otto, 1908, s. 15.
26 Srov. napf. jiz MALOVSKY-WENIG, op. cit., s. 2.
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na profesionilnim zakladé.”” Proto za obchody pokladime (a muzeme si ¢init nirok
na jejich pedagogickou garanci) i typické ,,obchodni* smlouvy, jako jsou zejm. smlouva
zasilatelska, komise, bankovni obchody, pfepravni smlouvy, pojisténi, pacht (pfede-
v$im obchodniho zavodu), podnikatelsky najem, obchodni zastoupeni, zprostfedkovani
(z podstatné casti), kontrolni ¢innost, tichd spole¢nost aj., upravené dnes v zakonfku
obc¢anském.*

Studenti si maji uvédomit a procvicit znalost, ze obchodni pravo spociva na zakladné vse-
obecného prava obcanského a dopliuje je zvlastnimi Gpravami, jez se vztahuji na kvalifi-
kovany okruh subjektt — podnikatele; pfitom tyto pfedpisy maji slouzit ulehceni a urych-
leni obchodniho styku i za cenu snizené ochrany acastnikti tohoto styku; na druhé strané
je odpovednost podnikateltt za sebe samotné vyssi nezli ve vseobecném obcansko-
pravaim styku (soukromé pravo spottebitelské).”” To vyzaduje dobrou metodologickou
koordinaci a posloupnost vyuky obort ,,v§eobecného® obc¢anského prava a ,,zvlastniho
obchodniho® ob¢anského prava. O tu se od pocatku snazime a chceme v ni pokrocit
jesté dale; v soucasnosti mj. zvazujeme spole¢nou vyuku prava zavazkového.™

Jednotnosti soukromého prava ovsem neodpovida (a profilu absolventa a jeho pfiprave-
nosti pro praxi neprospiva) postaveni obchodniho prava jako jen jedné z fadovych voli-
telnych disciplin u statnich zavérecnych zkousek v jedné fad¢ s obory ne vzdy srovna-
telnymi rozsahem, naroc¢nosti a svou potfebnosti pro profesionalni vybavu absolventa.
Nemadm sice ,,tvrda data®, ale jsem jako dlouholety byvaly akademicky funkcionaf, ucitel
i pravni praktik pfesvédcen, ze bézny absolvent se s obchodnim pravem (v sirokém slova
smyslu zahrnujicim i vefejnopravni regulatorni ramec podnikanif) potkava vyznamné
casteji nezli u nékterych predmett dnes ,,typicky statnicovych®. Pokud zustane systém

27 Podobne KREJCI, H. Grundyisf§ des Handelsrechts. Wien: Manz Verlag, 1995, s. 3-5.

28 Délba prace s katedrou obc¢anského prava je ovsem obcas oportunni a zavisi na tradici a katedrové pii-
slusnosti a odborné afinit¢ toho ¢i onoho specialisty. To lze ovsem zménit.

29 Tak BULOV, P. Handelsrecht. 4. vyd., Heidelberg: C. E. Miiller, 2001, s. 1-3.

30 Prave v této oblasti vznikla totiz jako vedlejsi ucinek nekoncepéni dvoukolejnosti a roztifsténosti dpravy
obliga¢niho prava jakési ,,metavéda® o obchodnich obligacich, ktera se snazila pro tucely aplikace prava
a jeho srozumitelné vyuky ,,dodavat™ ex post teoretické ,,pojivo do dpravy, v jejichz zakladech v fade
piipadi prosté chybélo. Mam vsak dlouhodobé¢ za empiricky ovéfeny piedpoklad, ze ani ev. opakovani
latky probrané v jiném pfedmétu z ponékud jiného hlediska neni né¢im, ¢eho bychom se méli apriorné
obavat (repetitio — mater studiorum) a cemu bychom se méli v ucebnich planech panicky vyhybat. Naopak
pokladam dilci (nikoliv plosnél) pedagogické piekryvani v hrani¢nich oblastech za vyhodu pro studenty,
jez je vede ke komplexnéjsimu pochopeni pravai upravy, resp. pfinejmensim alespon k upevnéni jeji
znalosti. Je véci konvence, do jaké hloubky a v jakém rozsahu by se témi ¢i onémi instituty zabyvaly
katedry obcanského prava nebo obchodniho prava, resp. by $lo o ,,vnitroustavni délbu price u sifeji
zalozenych ustavi ¢i kateder prava soukromého. Svoji roli sehraje také personalni vybaveni jednotlivych
pracovist’, vyzkumné zamefeni jednotlivich uéitela a jejich praktickd profesni zkusenost atp. At” proste
urcité oblasti uci ten, kdo je v nich nejlepsi a nejdal.
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statnic zachovan jako dnes, zaslouzi si obchodni pravo misto srovnatelné s praivem
obé¢anskym (nebo ma byt zkouseno spolu s nim), trestnim ¢i spravaim.”!

4 Trochu akademicko-pravnické spirituality a (de)morality

WSejde-li se organizované vice pravniksi na néjaké vyssi sirovni, nemiluvi o normidch, nybrg
0 tradici, hodnotdch, spravedinosts, férovosti, rovnosti, nexavislosts, kolegialité, nestrannosti
a 0 oddanosti témto nejasnym pojmiim a o lasce k pravi a o svém posldans.“>*

Troufam si pfipojit ,,submotto®: jsou-li to navic ucitelé, pfidava se k témto vznesenym
tématim nezfidka obligatni lamentace nad nizkou naroc¢nosti studia, nad urovni piiji-
manych studentd i absolventt, nad potfebnym pomérem obecné mimopravni i pravni
vzdélanosti a specializovanych praktickych dovednosti apod. Néktefi z nas rezignuji
a ,,doklepavaji* to poklidné v ,,nezménitelném® systému, jini kritice asponi souhlasné
a prizpusobive pribrblavaji a pfitakaji pfi obédovych seancich ¢i nahodnych kuloarnich
setkanich a kupuyji si tak pocit, ze jim to nenf lhostejné a ze to ,,uz také dlouho fikaji*; jini
se asponl obcas ozyvaji na ruznych férech, nebo tvrdosijné Ipf na standardech i za cenu
jist¢ho socidlniho vylouceni — maji-li aspon néjaké rozhodovaci pravomoci, doutna prave
v nich alespon jiskficka nadéje, Ze neni vse ztraceno.”

,Demokratizace vzdélani® bylo nejen libivé heslo tzv. realného socialismu, nad kterym
bychom se dnes mohli jen povysenecky a ,,historicky pouc¢ene* usklibat — mohli bychom
se totiz dopustit faux pas tsmésky nad né¢im, k ¢emu sklouzli i na ,,Zapadé”. Ona demo-
kratizace umoznila totiz mnoha lidem z ,,obycejnych poméra®, ktefi by na to jinak
z ekonomickych a socidlnich dtvodi nemohli ani pomyslet, vystudovat vysokou skolu,
a to nezfidka s vynikajicimi vysledky.*

31 Postaveni oboru jakozto ,,olympijské discipliny* samoziejmé zpétné ovliviuje i zajem studentd a jejich
motivaci a tim i Groven jejich znalosti a dovednosti — pravé ty obchodnépravni pfitom pokladam
za nezbytnou a formativni soucast jejich profesionalni vybavy. Proto by méla byt testovana na stejné
urovni jako u stavajicich klicovych pfedmeéta. Tyto ndroky se pfitom bez pfetrzky (nikoliv kupodivu)
prosazuji na prazské pravnické fakulte, k niz se vztahujeme jako k referenénimu bodu.
Moje opakované podnéty jakozto vedouciho katedry, pozadujici statnicové zrovnopravnéni obchodniho
prava, zustavaji (bohuzel jiz nekolik let) zatim stale oslyseny.
Tento problém souvisi s funkci zkousky (maturitni, pfijimaci, postupové, statni) jakozto standardu poza-
dované arovne, ktery by se kazdému mén¢ schopnému ¢i pracovitému studentovi nemél piizpasobovat
»ha miru (tfeba pod zaminkou specializace). Tyto otazky mj. glosuji v nasledujici kapitolce.

32 Srov. CERMAK, K. Od pravnikovy introspekee k pravnické sebereflexi. Bulletin advokacie, 2007, & 10, s. 60.

33 Tento piispévek je formou blahoptani mé domovské fakulté k narozeninam. Myslim, ze neni lepsi darek
od srdce nez uptimnost. Proto se ji tu védomeé dopoustim, byt’ leckde na tkor suché ,,akademické* vzne-
Senosti a bezkrevné uhlazenosti a diplomati¢nosti formulaci.

34 Pozdéjsi ekonomicka homogenizace spole¢nosti oslabila naléhavost této potteby; ale az do normalizace
se nekteff lidé stfednfho véku dostavali ke vzdélani, k némuz i desetileti po valce neméli piileZitost; srov.
rozsitené studium pii zaméstnani (,,dalkati“) pod heslem ,,druhé sance®, ktera byla mnohdy vlastné sanci
prvou. Uroven dilkaid byla v praméru (¢est vijimkam) virazné nizf, a¢ doséhli formalné stejné kvalifi-
kace jako denni studenti.
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Jako vétsina dobfe myslenych vznesenych ideji* byla i tato myslenka napadena virem
vulgarizace a oportunismu. Za ,,demokratizaci® se obcas skrylo odstranéni nebo trivia-
lizace prekazek vstupu i vystupu tak, aby se garantovala nejen stejna prilezitost, ale aby
se zarucil 1 vysledek. Pod jejim plastikem se v minulosti ovSem zhusta dostalo (diky
systému socialné inzenyrskych a tifdnich kvoét) formdlniho titulu (nekorespondujiciho
s odpovidajicim vzdélanim) i lidem, kteff by jinak na tuto metu také nemohli ani pomy-
slet, ale kvuli absenci pohfichu osobnostnich intelektualnich a charakterove-volnich
kvalit. Misto pfedvale¢ného zaméifeni na intelektualné stiedni a horni vrstvu mladeze
se v soucasnosti v celé Evropé vyssi vzdélavani orientuje spise na intelektualné stfedni
a nizs$i vrstvu, coz stiedni vrstvu stahuje dold, zatimco dfive aspirovala na vzestup. Chybi
udajné sirsi univerzalni vzdélanostn zaklad, vétsina nasich maturantd je ,,dusevné zane-
dbana“ a ani z téch nejnadanéjsich se nestavaji vzdélanci, ale nanejvys genialni fachidiot;
navic na skoldch neuvéfitelné klesd kazen.™

Bohuzel nemam k dispozici analytické tdaje, abych se mohl odvazit hodnocent, zda nasi
vzdélanosti (té skutecné, nikoliv té ,,méfené® procenty nositelt maturitnich vysvédceni
a leckdy pofidérnich titult z obskurnich skol) uskodila vice ,,socialistickd demokratizace
skolstvi®, nebo statistické zvySovani formiini Grovne vzdélanosti naseho naroda (snize-
nfm drovné skuteiné vzdélanosti) ve snaze vyrovnat se v tomto parametru vyspélejsim
zemim.” Jako by formaélni znaky vzdélani mohly nahradit obsah.”

Jsme jako fakulta vysoké $koly na pomyslném vrcholu pyramidy, kvalita jejichz nizsich
stupntl rozhoduje o tom, na ¢em muzeme stavét my. Problémy urovné stiednich skol,
standardu maturit, ale zprostfedkované i skol zakladnich se nas tedy také dotykaji. Nebo
se také muzeme tvafit, ze nds nezajimajf a nastavit na vstupu jen test vSeobecnych studij-
nich pfedpokladu, piijimat ty, jiz mu nejlépe vyhovi a netrapit se tim, ze z percentilu 90
a vice nutného difve pro piijeti na fakultu klesime az né¢kam k percentilu kolem pade-
sati. Navic ty kyzené studijni pfedpoklady jsou formaln¢ abstraktni, netestované zpétnou
vazbou. VSeobecné bystry student jesté nemusi byt dobrym studentem prav, pokud nema
jistou sumu znalosti a dovednosti nabytych ne vrozenou kombinatorickou bystrosti
a pohotovosti, ale dlouhodob¢jsim studiem, resp. vycvikem. Vseobecnou inteligenci
strukturuje kazdy obor jinak, resp. toto strukturovani je tfeba testovat jiz na vstupu

35 Aspon ja v ty dobré umysly v tomto pifpadée vefim. ..
36 Jak tvrdi prof. P. Vopénka v rozhovoru pro Salon Priva, 26. biezna 2014. https:/ /www.novinky.cz/kul-
tura/salon/331332-dnesni-skolstvi-nas-tahne-dolu-rika-matematik-a-filosof-petr-vopenka.html.

37 Netusim, pro¢ mi pravé tady naskocila asociace na jednoho tifdn¢ uvédomélého ,lidodemo® skolitele,
ktery na jakémsi aktivu burcoval k boji za ,,lepsi pfisti slovy ,,zdohnat a pfedzdohnat®, pfi nichz jsem
si pouze pomyslel ,,no, s Tebou urcite... .

38 Jako by se misto difvéjsiho ,,porouceni vétru, desti, boufi® chtélo porucit tentokrat Gaussove kiivee
¢etnosti (aplikované na rozlozeni inteligence v populaci) a silou ,,vtle a pfedstavy® uc¢init masovou vzde-
lanostni ,,elitu z vétsiny naroda.


https://www.novinky.cz/kultura/salon/331332-dnesni-skolstvi-nas-tahne-dolu-rika-matematik-a-filosof-petr-vopenka.html
https://www.novinky.cz/kultura/salon/331332-dnesni-skolstvi-nas-tahne-dolu-rika-matematik-a-filosof-petr-vopenka.html
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pravo je prosté pojmové spojeno s vysokymi niroky na faktografii (znalosti realii’”), aniz

slevuje z vysokych narokd na abstraktni pojmové mysleni.*’

Malem ,,celonarodni* diskuse kolem standardu maturit je jen pars pro toto. Inflaci podléha
i nezavislé testovani nejen u maturit, ale i u raznych pfijimacich, postupovych a zavérec-
nych zkousek. Standard se neziidka pfizptsobuje uchazecim a je funkei jejich schop-
nosti, namisto aby $lo o nepfekrocitelny parametr a filtr oddélujici v dusledku ty zpu-
sobilé od zbytku. Téch obsahovych standardu, jejichz dosazen{ se masové predpoklada
(typicky pod heslem ,,maturitu vSem, dokonce Vergilia v originale skladnikim do srou-
baren®), nemtze dosahnout student bez motivace. Tu vsak nelze vnutit, kdyz student
vi, ze ma pfi takovém ,,studiu“ zajem jen o certifikat umoznujici mu vykonavat profesi,
o niz ma skute¢ny zajem a k niz ,,zbytecnosti‘ nepotiebuje.

Stejné jako maturita, tak i postupova zkouska ¢i zkouska zavéreéna muze byt bud’ kva-
litni, nebo ,,pro vSechny®. Je-li napf. maturita ,,pro vsechny*, nema zpusobilost osveédcit
zpusobilost studovat na vysoké skole. Pokud ano, muze na vysoké skole studovat kazdy?
No teoreticky jisté, ale na ,,vysoké™ skole jaké drovné a jakych naroka? Vyznamna cast
populace na maturitu prosté dosahnout nemd, pokud ma maturita plnit funkci diferen-
ciace populace na studijné disponovanou ¢ast a c¢ast nestudijni. Jinak ztraci maturita
smysl."" Kromé latentn{ a oportunni trivializace 1ze pozorovat i zcela oteviené snahy
o banalizaci vSech zkousek a zpochybnovani standarda narocnosti (4 /a: vzdyt nezalezi
na maturité, ani na statnicich, nebot’ to jsou v podstaté jen formality a obfadn{ kroky,

39 Jak konstatuje i prof. P. Sémal (v rozhovoru pro ¢asopis Soudee, 2019, &. 5, s. 11), schopny pravnik musi
nosit urcité pensum znalosti v hlavé a nemél by podléhat dojmu, Ze na webu najde vse potiebné.

40 Prekvapila mé stiznost jednoho studenta, Ze po nich na cvi¢enich z obchodniho prava (kde se skutecné
fesi konkrétni piiklady, po ¢emz se jindy vold) vyzaduji, aby pfedtim doma piecetli pfilis velky pocet
konkrétnich piikladi a prokazali detailni znalosti predpisu potfebnych k jejich vyfeseni, takze nesti-
haji svoje ,,jiné vedlejsi aktivity”. Za piiklad hodny nasledovani mi doporucil jeden nejmenovany pred-
met spise hodnotové teologického charakteru, kde se dopfedu jen zada obecny problém a na hodiné
si 0 ném vsichni ,,tvofivé popovidaji, coz rozviji jejich ,,soft skills. Opacil jsem mu, ze bych se nechtcl
dostat do rukou takto obecné ,,vycviceného* advokata-mluvky, nebo podobné kvalifikovaného chirurga;
ze odborny Zivot je vzdy az nepffjemné konkrétni a mimoto ze na zahrani¢nich zapadnich univerzitich
riznéjsi zajimavé pravaf konstrukee® bez ,,znalostnich cihel* nejsou k ni¢emu, podobné jako nelze poro-
zumet fyziologii a patologii bez anatomie a biochemie.

41 SMRCKA, L. Maturitni masakr? Ale kdeze... Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/spolec-
nost/skolstvi-maturitni-masakr-ale-kdeze.A180606_232540_p_spolecnost_wag; Autor si klade otdzku,
co mame ocekavat, pokud pfijmeme sedmdesat procent populacniho ro¢niku na (stfedni) skolu, na jejimz
konci je ,,vibérova zkouska®, kterou ma pramérné inteligentni clovék slozit pouze pii soubézné vysoké
pili. Nedostatek vysoké pile je pfitom podstatné castéjsi nez prebytek inteligencnich schopnosti. Vysoké
procento lidi s maturitou v populaci nesvéddi o kvalite jejich vzdélani, ale o nekvalité maturitnf zkousky,
jak prohlasuje BILEK, P. Neumite psat? Nepiste! Literdrni noviny, 11. ledna 2019.
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které se museji absolvovat*). Tomu nelze ustupovat bez ztrity sebeucty a bez $patného
svédomi o spolecenské odpovédnosti a o smysluplnosti ucitelské prace, jez nespociva
v pifspévku k pavzdélanosti.”

Nevim, kolik je mezi nami takovych $t’astlivct, co nezazili pocit moralni kocoviny
ze zkousky, kterou studentovi nakonec dali, a¢ pfitom skfipali zuby a pfipadali si (v lep-
$im piipade) jako instrumentalizovana dekorace. Kdyby totiz ucitel neustoupil a drzel
si svij standard pozadavkd, vypadal by jako deviant on, protoze ostatni kolegové (nebo
obory) majf tyto nezpusobilé studenty za vyhovujici; a nakonec to pfece ,,taky jde. Kdo
neslevi z danych narokd, zpytuje se nejednou saim: nejsem nakonec néjak divny ja?

Jsem piiznivec participace studentt na formovan{ obsahu vyuky a velmi stojim o zpét-
nou vazbu, kterou si jako vyucujici zprostiedkovavam v reprezentativnéjsi podobé, nez
umoznuji studentské ankety na ISu. Student vsak neni zakaznik a pan, kterému bychom
se meli podbizet a jemuz by se mélo populisticky lichotit a jenz by mél z pfednasek a cvi-
ceni odchazet pokud mozno neunaven, ale pfedevsim osvézen a pobaven.*

Redi o pietizenosti studentd, jez proto (1?) vyzaduje snizeni narok, nejsou piilis doji-
mavé a zavanéj{ pokrytectvim. Zatimco dffve (odhaduji pfed 10-15 lety, pozn. |B) pra-
covalo pfi studiu prav cca 15 % a zbytek viceméné jen studoval, dnes je to naopak.”
Muze to samoziejmé obcas byt i ekonomicka nutnost nebo sebeedukativni nastroj; cas-
téji ale pujde spise o prachobycejnou snahu zajistit si vyssi Zivotn{ troven jesté v pru-
b¢hu studia (¢i v dusledku tfeba i na tkor jeho rozsahu, hloubky a kvality). M¢li bychom
se jako ucitelé snazit, aby zadna znalost ¢i dovednost vStépovand studentim nebyla
samoucelna a zbyte¢na, ale neméli bychom o tom nechat rozhodovat studenty.* Ucitelé,

42 Student 5. semestru mé piesvédcoval, ze naroky kladené u zkousek v 6. semestru jsou vysoké, a ze ,,fil-
trovat® se ma na zacatku studia (rozumeéno: tedy ne uz v ro¢niku jeho). Oponoval jsem, ze by to bylo
velmi demotiva¢ni a demoralizujici a Ze Zivot nés , filtruje stale a pribézné a skola je k tomu mj. vhod-
nou prapravou.

43 Termin pouziva GRIM, T. Soumrak ¢eského kolstvi? Teswir, 2018, ¢. 1. Dostupné z: https:/ /vesmir.cz/
cz/on-line-clanky/2018/01/soumrak-ceskeho-skolstvi.html

44 Ujal se dokonce termin edutainment (jako kombinace education a entertainment). Osobnostni uéitelsky profil
»nenarocného soumena“ je idedlni a mél by se asi testovat ve vybérovém fizeni na pedagogy. Naro¢nych
soument bude asi pomadlu, na rozdil od pramérné naroc¢nych sucharu.

Mascimaini cil pedagoga: vibudit vikladen takovy djem a nadsent, e student zatonsi po dalsim samostudin.
Minimalni cil: vyvolat takovon hrizu 3 predmétu a zmatent, Ze student je nucen pristoupit k samostudin.
Je treba opravdu velké prostiednosts, aby pedagog nenmél alespoif jednobo pélu dosahnont a aby se jeho studenti nencili. ..

45 URBAN, M. Studenti by méli na fakult¢ dostat vice pravnické potravy, aby za ni nemuseli utikat jinam.
Srov. https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/ostatni-pravo / rozhovor-judr-michal-urban-studenti-
-by-meli-na-fakulte-dostat-vice-pravnicke-potravy-aby-za-ni-nemuseli-utikat-jinam

46

Byl jsem mj. rovnéz (coby mj. celozivotni pravni praktik) adresitem pouceni (od studenta v prvé polo-
vine studia) o tom, co je tfeba v mém predmétu vyucovat z hlediska ,,potfeb pravnické profese v konti-
nentalni pravni kultufe®.


https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-judr-michal-urban-studenti-by-meli-na-fakulte-dostat-vice-pravnicke-potravy-aby-za-ni-nemuseli-utikat-jinam
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-judr-michal-urban-studenti-by-meli-na-fakulte-dostat-vice-pravnicke-potravy-aby-za-ni-nemuseli-utikat-jinam
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a ne studenti, rozhoduji o narocich a jsou také povinni je garantovat. ,,Pokud se néktery
student citi na Skole pretigen, na danou skoln nepatri. “*’

Jsem rad, Ze se nam na fakultni ,,prava vinici Pané* podafilo v minulosti nemalo pozitiv-
nfho. Pozitiva spocivala nejednou i v zabrané nesmyslim. Se zadostiu¢inénim i hotkou
pachuti vzpominam, jak jsme se ve druhé polovine devadesatych let branili a ubranili
nepromyslenému plosnému zavadéni boloniského procesu,” spojenému s nevybira-
vym vrchnostenskym natlakem véetné hrozeb rozpoétovych restrikei za neposlusnost;*
s obavou pozoruji nab¢hy na historif nezatizenou recidivu v soucasnosti, jen ukryvanou
pod jinymi nazvy.

Nevéiim opakované pronasenym (,,politicky korektnim® a pfitom az komicky dadais-
tickym) proklamacim z ,,vyssich mist™ univerzity, Ze vy$si pocet studentll neznamena
pokles jejich kvality. V rozpacich se jiz delsi dobu ,,kroutime* pii pozadavcich na ,,zvy-
seni studijni uspésnosti®, které pfitom jsou jen implicitnim pfiznanim nepravdivosti
a pokrytectvi explicitné tvrzenych proklamaci uvedenych na zacatku odstavce.

Jsme obcas vystaveni tlaku na ,,zpramyslovkateni” vjuky prava tzv. technicistné doved-
nostnimi predmeéty; ty je tfeba udrzet na uzdé ve velmi omezeném rozsahu — nejsme
ptece (aspon ne predevsim, ale jen z malé ¢asti) Fachhochshule typu justicni akademie. Role
fakulty je komplexné¢jsi nezli slouzit jen jako lepsi skolni pifpravka orientovana vylu¢ne
na praxi.

Potacime se v kvantifikovanych ukazatelich své kreativity: mezi pfesvéd¢ovanim odo-
sobnénc¢ho ,,systému® o malé ¢i zadné vypovidaci schopnosti tohoto ,,védoméru® a vzy-
vanim vlastnf sebetcty, Ze ,,méné je pfece vice®, i kdybychom na tom méli byt biti.
Anketni hodnoceni ucitelti studenty jsou jisté uzitecnd; obcas se vSak od nich dozvidame
piekvapivé véci napf. o zabthavosti a teoreticnosti vykladd, kdyz oni pfece ocekavaji
praktické manualy a vypinaji pozornost, jakmile ucitel fekne ,,tady je zajimavy teoreticky
problém* (vzdyt’ to jim pfece v praxi k nicemu nenf...).

Musime obcas bojovat proti nedtvtipné a kratkozraké ,,sloganové politice pfipomina-
jici dfivéjsi schvélena hesla do prvomajovych pravoda.”

47 BILEK, P, op. cit..

48 Ten pfedpokladal mj. povinné rozdéleni studia na bakalafsky a magistersky stupen. Politicko-korektnimu
zargonu (,,povinnd vertikalni diferenciace pravnického univerzitniho studia®) bylo pfitom tak snadné
(a vyhodné) podlehnout...V Némecku se tehdy zformovala velmi silna intelektudlni opozice, ktera zave-
deni tohoto nesmyslu u nich zabranila (srov. ,Landesburger Manifest Spolku némeckych pravnika
7 1. 1999, na né&jz upozoriuje HOLLANDER, P. Dilemy pravnického vzdelivania. Nepublikovany piispévek
na konferenci v fjnu 2018 v Kosicich, s. 8).

49 Pazvuky totalitni politické kultury nas tehdy zasahly velmi siln¢; $lo o jednu z veci, o nichz se podobné
jako o mnoha otazkach pfed listopadem 1989 , prosté nediskutuje®.

50 Viz tieba zaklinadlo ,internacionalizace®, podryvajici pfi nasilné a nedomyslené aplikaci uz tak naruse-
nou a kiehkou kontinuitu badani o pravu (stov. tzv. povinné cizojazy¢né habilitace, jimzZ jsme se nakonec
ubranili).
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Je asi pfili§ optimistické vyzyvat ke zvysovani narocnosti studia, kdyz tolik objektiv-
nich faktora takovému cili protifeci. I kdyby nam ,,nic* nebranilo, velmi pravdépodobné
se najde aspon ,,n¢kdo®, kdo za ono ,,nic* ochotné zasko¢i. Zvysovat naroky na sebe
sama, coz je asi s narocnosti na druhé spojeno (jinak by $lo o samoucel), je v takovém
piipadé sebedestruktivni a sebediskriminacni. Pteji fakulté, aby takové ,,zdby na pra-
meni®, branici zvySovani naro¢nosti (té na sebe, ale i naro¢nosti na ostatni) negenerovala,
ale aby je motivovala a vedla k opaku, nebo je asponi vytazovala z odpovédnych mist.

Zvysovani naro¢nosti studia neznamena nutné neustalé reformy. Abstraktni vyznavani
reforem nesmi byt ideologif soucasnosti. Kdo zcela urcité (!) nevi, zda by se néco nemélo
zmenit, prosté to zménit nesmy.

Jen velmi bohatd anebo velmi hloupa zemé si mtze dovolit vypracovavat pro kazdou
generaci studentd nové pojeti studia;’ to jisté plati i pro fakulty pravnické, které by mély
kontinualné navazovat na predchozi pojeti a zmény prosazovat spiSe v konzervativ-
nim ladén{ a s pfesvedéivym zdtvodnénim. Preji fakulté reformatory (pokud néjaké,
tak prave takové) osvicené, odvazné, nekonjunkturdlni a nezideologizované, ktefi ani
v postmodern{ dob¢ flexibility, prchavosti, pomijivosti a mnohoznacnosti pojmu a cel-
kové dekonstrukce neztrati zdrave konzervativni kompas a budou uvazlivé pracovat
nejen s vyzvami budoucnosti, ale i s odkazem minulosti.*

Unmiérné citovd dravice na pocest stoleté miladice

(donska)

Kulata jubilea svadéji & ikonizaci jmen & nazvi oslavovaného, jeho
oznacent rizmymi Xnaky, standardami a logy; obvykle se také klisovité
chvdli stav fyzické schranky (& budov oslavence a jejich vybavent.

Podobné vngisi gnaky nejson vsak podstatné ani u instituci, ani u lidi. Tyto atributy
se ostatné i u nasi pravnické fakulty a jeji university ga sto let vicekrdt ménily.

Co pretrvdvd, jsou ideje, charakter a vysledky, jimiz jubilant ovlivnil Zivot kolem sebe. Jejich
nositeli jsou ve Skole hlavné ucitelé a akadenické vedent, spravni zaméstnanci a student.
Mystim, e Pravnickd fakulta MU mid celfovon stoleton bilanci vysoce kladnon
a e na ni miigeme byt brdi. Je povzndsejici (ale soncasné i sklitujici) uvédomit si,

Ze Jiz po 1émér polovinu jeji stoleté historie jsem s ni osobné spjat.
Prizndvdm se k dobrémn pocitn nad jejim rogvojem a nad jejimi vystedky a jsem rdd
za monost k nine snad drobné prispét. Preji své instituciondlni celogivotni souputnici

51 LIESMANN, K. P. Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védeni. Praha: Academia, 2008, s. 115.

52 Modernim zargonem path dependence. ..
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(tedy predevsim tém, kdo 17di a budon ovlivitovat jeji béh a zejmeéna uciteliim)
dlonbon vili & odporn viici stagnaci, ale i imunitu k ideologicky motivovanémn isili
0 ZlepSent svétabéhn,> preji silu k ndrotnosti na sebe i na kvalitn ,,vystupi*
Necht’ skola prispivd k rozveji pravni nanky a ke kultivaci normotvorby, jakos i k rirovni aplikaini
praxce. At odborné vychovava i lidsky formuje vysoce vzdélané, kultivované a motivované absolventy,
kterd na ni budou moci byt vidy brdi (a snad i s podobnym pocitem vdécnosti, jej3 zagivam jd).

53 Srov. deprimujici svédectvi o ,,politicko-korektni® ideologizaci z pera némeckého profesora hostuji-
ctho na $pickové univerzité v Harvardu (mj. o hypertrofii médnich zaklinadel typu ,,identitarni poli-
tiky®, ,,varovnych spoustéca®, ,,mikroagrese®, ,bezpecnych prostor®, ,toxické maskulinity” apod.).
MEYER, A. Diversitit zahlt mehr als Wahrheit: Wie sich Akademie ins intellektuelle Abseits manovriert.
Neue Ziircher Zeitung, 12. 9. 2018. Snad se u nas vyhneme rovnéz , kulturni valce® mezi samozvanymi
bojovniky za ,,socidlni spravedlnost™ a zastanci svobody projevu, kterd se rozhofela na fad¢ americ-
kych universit. Srov. NEUMANN, M. Zensur an der Uni? ,,Nicht jetzt, nicht hiet. Nexe Ziircher Zeitung,
23.5.2019.
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Mezi obéanskym a soukromym pravem.
Systematické pojeti vyuky na Katedre
obc¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity

Between Civil and Private Law. Systemic Conception
of Teaching at the Department of Civil Law,
Faculty of Law, Masaryk University

Jan Hurdik"

Abstrakt
Clinek nabizi shranjici pobled ,,zevnit’ na historii systémového pajeti a vdjemnych systémovych vazeb
obianského a sonkromého pravo a na jejich odraz ve strukture katedry obéanského prava a v systémovém
DPristupn k vyuce obéanského prava od znovnobnovent pravnické fakulty v roce 1969 do soucasnosts, véetné
vihledsi do budoucna.

Kli¢ova slova
Obcanské pravo; soukromé privo; systém soukromeého priva; vyuka oblanského prava; obecné soukromé
prdvo; uldstni sonkroma priva.

Abstract
The article offers to the reader the summarizing . inside* look at the history of structure and system of pri-
vate/ civil law from the renewal of faculty of law (1969) #ill today and on the influencing of structure
of department for civil law and of teaching procedure at the department, including the prospect to the future.

Keywords
Civil Law; Private Law; System of Private Law; Teaching of Civil Law; General Private Law; Special
Private Laws.

Uvodem

Jedna z nejvetsich autorit ¢eské civilistiky Viktor Knapp prohlasil pred 1éty, ze vrcholem
kariéry vysokoskolského profesora by mélo byt napsani ucebnice svého oboru. Tento
bonmot vyjadfuje poslani vysokoskolského vzdélavactho systému: pretavit poznatky
vedy svého oboru do ucelené¢ho systému zprostiedkovani zvladnut{ oboru novymi gene-
racemi odbornikd. Pro pravai odvétvi to znamend vytvofit pfevodovou soustavu mezi
védou a praxi na jedné stran¢ a pedagogickym procesem na stran¢ druhé. Zvladnout

* Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., Katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
Jan.Hurdik@law.muni.cz
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toto zadani se pokouseli mnoz{ pfedstavitelé svého oboru, jen ¢ast z nich vsak je nejen
uspesne koncipovala, ale rovnéz ucelené promitla do pedagogické praxe.

Katedra obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a jeji predstavitelé
a spolupracovnici po celou dobu svého pusobeni v oboru usilovali dosdhnout tohoto
cile. Aby se stal skutecnym vrcholem a naplnénim jejich casto dlouholeté pedagogické
praxe, na to plnili své poslani v ménicich se spolecenskych podminkach a vyuka jejich
pfedmétt byla podrobena nékolika zasadnim a fad¢ dil¢ich zmén jak vnéjsiho prostiedi,
tak vlastniho pfedmétu svého pedagogického plisobeni.!

Reagovat na tyto zmény predpoklidd vnimat, Ze obéanské/soukromé privo maji své
institucionalni i hodnotové, ale koneckoncu i strukturalni a funkcionaln{ zaklady, které
patii k trvalym evropskym hodnotim a zustavaji zakédovany jako kofeny jinak dialek-
ticky se ménici jevové podoby odvétvi.

K tomu pfistoupila ménici se masa informaci potfebnych k poznan{ a zvladnuti oboru.
Cil vyuky prava byl podroben v uplynulych 70 létech vyznamnym zménam. Informacni
exploze a ubikvita informaci, véetné pravnich, vedla k opusteni hlavniho cile v sumeé
poznatkd o pravu a zaméfeni pozornosti na metodologii, umoznujici selekci, vybér
a systémové uspofadani informaci pro feseni pravnickych profesnich zadani.

V ramci vyuky prava pfipadlo vzdy zvlastni poslani obcanskému pravu, které vzdy
a ve vSech spolecenskych systémech utvatelo zaklad pravni regulace jako celku. Zaroven
obcanské pravo bylo a je za vSech okolnosti v nejuzsim kontaktu s vnéjsim svétem spo-
lecenskych vztaht, z néhoz ¢erpa podnéty pro svij rozvoj a skrze néjz se promitaji poli-
tické koncepty usporadani spolec¢nosti do ostatnich ¢asti pravniho fadu. Studium obcan-
ského prava je tedy tfeba absolvovat paraleln¢ se studiem vnéjsitho prostiedi, s nimz
se obcanské pravo vzajemne sebeutvafejl. Soucasné to klade pozornost na studium jak
vnitinich struktur a vazeb, tak na jeho vnéjsi vazby na spolecenské prostiedi, v némz
se pravo obcanské vyviji, a v idealnim piipadé se ve vzajemné synergii obohacuji: prvni
z nich jako realita, druhy jako modelovy odraz reality v jeho idedlni podobe.

Vyznam obcanského prava na klicové pozici v soustave pravnického vzdelavani akcen-
tuje soucasn¢ hlavni tendence ke zméniam vyuky obcanského priva v pielomove
se ménici spolecenské realité.

Poznat jadro pravniho fadu — obcanské praivo — v jeho rozsahu a obsahu znamend
poznavat je pfedevsim jako komplexni fenomén, k jehoz zvladnutf je nutné metodolo-
gicky ovladnout jeho podstatu, pravni povahu a funkce. Pfedevsim vsak je nutné sledo-
vat cile, které pravo sleduje, a jim vsechny pfedchozi nastroje poznani obcanského prava
podiidit. Cile jsou institucionalni a hodnotové; oddélovat je navzajem by mélo podobneé
tragicky dopad, jako méla sekularizace prava v nékterych zemich Evropy, ktera odtrhla

1 Blize viz VOJACEK, 1., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Dginy Privnické fakulty Masarykovy univerzity
1919-2019. 1. dil 1919-1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 355-383.
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od pravniho fadu socidlni a mravni systém, na némz se vyvijela po staleti Evropa, pohfi-
chu prave v dobé¢, kdy byla nadéje, ze tyto systémy mohou vyustit v systém pravnich
pravidel, budovany na pevnych mravnich zakladech. Hodnoty, o néz by se mél opirat
soucasny pravni systém s jeho socidlni funkei, ztratily své zakotveni a potencial kohe-
rentniho rozvoje a tvoif i v ob¢anském pravu zdroj jeho nestability.

Za soucasnych okolnosti se ukazuje, ze pozadavky na vychovu pravnika, pfipraveného
tyto vyzvy uchopit a ve své profesi je naplnit, sméfuji ke schopnosti abstrahovat nespo-
cetné variability spolecenskych situaci do modeld, jejichZ zpracovani je oznacovano jako
symbolickd analyza.®

Dokonala znalost systému prava, zejména v jeho funkcionalit¢ a vystupech do spole-
cenského prostredi a jeho ovliviiovani, je tudiz zakladem kvalifikace civilisty. Pravnikam
je sméfovana casto klicova role v rozhodujicich politickych i ekonomickych procesech;
k tomu, aby této roli dostali, na ni mus{ byt pfipraveni.

At si to vyslovné pfizndme, nebo nikoli,’” pravo je jednim z nejvyznamnéjsich fidicich
systému spolecnosti, a to i vzhledem k ovliviiovani vyvoje spole¢nosti do jeji budouc-
nosti. Pravnik by mél dosahnout vzdélanostnfho profilu, zahrnujiciho:

a) Zpusobilost pochopit a ovladat pravo jako systém abstraktnich symbold;

b) s tim se poji zpusobilost abstrakce, ktera je zdkladem zjednoduseni, utvareni modela
a tim tvarciho mysleni;

¢) s tim se poji dale schopnost systémového mysleni jako metoda rozvijejici abstrakci;

d) systémové myslen{ musi, aby splnilo pozadavky na soucasného a budouciho prav-
nfka, pfekracovat hranice obora, byt multisystémové; svét nelze pochopit izolovang;

e) systémové mysleni vede k nalézani, resp. formovani modelt socialni interakce jako
jadra symbolické analyzy.

f) Nezbytnd je zpusobilost vidét za témito abstrakcemi a symboly socidlni realitu a tuto
prostrednictvim adekvatnich modelt fesit; v ramci vyuky konfrontaci a realnym
zivotem prava a jako cesta propojujici oba svéty — abstrakci a realitu — (socidlne)
pravni experiment.

Pravo je strategickym nastrojem fungovani spolec¢nosti. Studovat je znamena vést stu-
denty naznacenou cestou. Obcanské pravo je pak v ramci prava oborem, ktery svou
imanentni povahou popsané zputsobilosti akcentuje.

Meénici se pravni fady nejsou v tomto procesu piekazkou, na kterou by student, resp.
pravanfk nemél byt pfipraven: v tomto prostfedi se student vyviji, v dynamickém pro-
stfed{ realného zivota se formuje pravnfk. Na piekazku neni ménici se pravnf fad —
pro tuto situaci je pravnik skolen. Na piekazku neni ani nedostatek hluboce a Siroce
pojatého univerzalnfho vzdélani pravnika: konceptualizace a feseni problému je otazka

2 REICH, R. B. Dilo ndrodsi. Prjprava na kapitalismus 21. stoleti. Praha: Prostor, 2002, s. 258-267.
5 ELIAS, K. a kol. Nowy obéansky zikonik 5 aktualizovanon diwodovon 3pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 37, s. 42.
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obecnych metodik, které se nevazi na jedinou profesi. S tim se poji pozadavek, aby
pravo nesméfovalo k vychove individualist, nybrz komunikativnich typu, zpusobilych
diskuse, potazmo profesionalni véetné interdisciplinarni konfrontace, odbornika zputso-
bilych k tymové spolupraci.

1 Vnimani soukromého a obCanského prava a odraz ve vyuce
po obnoveni Pravnické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné

Vnitfnf systematické uspofadani pravntho fadu nebylo v minulosti az do sou¢asné doby
neochvéjnym pilifem a faktorem stabilizace pravnich fadd jako jednou pro vzdy uspo-
tadaného celku.* To se projevilo v novodobych déjinach zejména v Ceské republice,
kde politické zasahy do pravntho fadu v obdobf let 1948-1989 se vyznamné projevily
v pojeti systému prava a nasledné zasahly i do vnitinf organizacni struktury ¢eskosloven-
skych pravnickych fakult. Brnénska pravnicka fakulta byla historicky tomuto vlivu vysta-
vena jesté vyraznéji: Jejl obnoveni v roce 1969 vytvofilo prostor pro volnéjsi, tradicni
organizacni strukturou nezatizend experimentovani s uspotradanim kateder.

Shodou okolnosti spadalo obnoveni brnénské pravnické fakulty do obdobi nasledujictho
po jednom z nejvétsich experimenti v pojeti a systému dosavadniho soukromého prava,
ktery svou hloubkou a rozsahem nemél — s vyjimkou tehdejsi Neémecké demokratické
republiky — srovnan{ ani s jinymi pravaimi fady tehdejsiho vjchodniho bloku.®

Tim zpusobem doslo k synergickému efektu vytvofeni prostoru pro vnitini organizacni
katedrovou strukturu Pravnické fakulty UJEP v Brné, v nfz se mohl naplno projevit
odraz konceptu pravni regulace a vnitiniho ¢lenéni pravniho ¥adu tehdejsi CSSR. Jen
zCasti se na tomto uspofadani odrazily vysledky védeckého vyzkumu v oblasti systému
prava na brnénské fakulté (vice viz dale).

Systém pravniho fadu byl doktrinalné fesen cestou odmitnuti systému soukromého
avefejného prava ajeho nahrazen{ systémem, jehoz odvétvi byla vymezena rolf urcité sku-
piny spolecenskych vztaht v procesu ekonomické reprodukce thrnného spolecenského
produktu.” Toto hledisko se stalo zakladnim kritériem clenéni pravatho fidu v oblasti
dfive zahrnuté pod soukromé pravo, doplnujicim kritériem se stal pfedmét pravni regu-
lace. Takto vytvofena pravni odvétvi byla, kazdé samostatné, vymezena prostfednic-
tvim pozitivn¢ urceného okruhu spolecenskych vztaht jim regulovanych. Obcanské
pravo ztratilo vyznam obecného odvétvi, subsidiarné pouzitelného pro odvétvi ostatni

4 Srov. mj. HURDIK, J. 2 M. SELUCKA. Hrozi smrt soukromého prava? Privuik, Praha: AV CR, Ustav
statu a prava, 2019, ro¢. CLVIII, ¢. 1, s. 18-31.

5 Blize viz VOJACEK, L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Dginy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
1919-2019. 1. dil 1919-1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 355-383.
6 KOLEKTIV. Ceskoslovenské obcanské pravo, sv. 1. Praha: Orbis, 1974, zejm. s. 10-20.

7 Blize WLODYKA, S. Problem struktury prawa. Paistwo i prawo, 1995, ¢. 4, s. 4 a nasl.; srov. téz
KOLEKTIV. Obéanské pravo, sv. 1. Praha: Orbis, 1974, zejm. s. 14-15.
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(se zminénou vyjimkou rodinného prava) a stalo se odveétvim, regulujicim oblast konecné
spotieby thrnného spolecenského produktu v oblasti vztahti majetkovych a osobnich
(resp. osobnostnich a osobné majetkovych), pficemz alespon jednim z ucastnikt téchto
vztaht musela byt osoba fyzicka.?

Legislativa tento piistup pomeérne dusledné respektovala a piijala v reformnich létech
1963-1965 soubor relativné vysoce autonomné koncipovanych uprav jednotlivych
odvétvi, fazenych jinak do soukromého prava: vedle obéanského zakoniku ¢.40/1964 Sb.’
to byly zejména zakonik price ¢. 65/1965 Sb., hospodafsky zakonik ¢. 109/1964 Sb.
Mira jejich autonomie byla vyjadfena i vzajemnou pouzitelnosti téchto pfedpisu: s vyjim-
kou zikona o rodin¢ ¢. 94/1993 Sb., které byl ve svém odkazujicim § 104 napojen
vyslovnym pravidlem speciality a subsidiarity na obc¢ansky zakonik, ostatni kodexy byly
postaveny na odlisném hodnotovém souboru zasad a odlisném postaveni jejich sub-
jektt. Specifické misto mél obcansky soudni #ad ¢. 99/1963 Sb., jehoz integtita s odvét-
vimi ,,soukromého® prava byla tehdy odtivodnovana marxistickou tezi o ,,procesu jako
formé zivota hmoty*."" Zcela zvlastni postaveni mély v té dobé kodexy a dalsi pfedpisy,
které mély umoznit prachodnost regulace odvétvi obc¢anského, obchodniho, rodinného
¢i pracovniho prava v mezinarodnim styku: pro tyto acely byl koncipovan nejen (v nad-
narodnim srovnani standardni) zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
¢. 97/1963 Sb., nybtz — jako svého druhu evropska rarita — i zakon ¢. 101/1963 Sb.,
zakonik mezinarodniho obchodu, ktery pro oblast mezinarodniho obchodniho styku
mimo zemé vychodniho bloku, kde nova ceskoslovenska tprava byla inkompatibilni
s evropskymi standardy, vytvatel paralelni ,,vnitrostatni dpravu pro oblast mezinarod-
niho obchodniho styku."

Dominujicimu konceptu odpovidalo katedrové uspofadani fakulty: katedry byly uspofa-
dany pomérné dusledné podle odvétvového hlediska: vedle katedry hospodatského prava,
pracovniho prava a socialnfho zabezpeceni, mezinarodntho prava, kam bylo integrovano
i mezinarodni pravo soukromé, byla ziizena katedra obcanského prava, zajist’ujici vyuku
obcanského prava hmotného, rodinného prava a obcanského prava procesniho.

Tento systémovée strukturni ptistup byl zachovan na Pravnické fakult¢ UJEP az do roku
1990, a to pfesto, ze prave tato fakulta a jeji katedra obcanského prava se staly v prabehu
70. a 80. let nositeli zmén v pohledu na systém prava a jeho kritéria. Profesor Josef Macur

8 Srov. HURDIK, J., J. FIALA a M. HRUSAKOVA. Urod do soukromého prdva. 3., nezménené vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 43.

9 Pfedmétem jeho upravy byly vztahy vznikajici v oblasti pferozdélovani a spotieby spolecenskych statkd,
jakoZ i vztahy spojené s ochranou osobnosti a vztahy poskytujici ochranu vysledkam tvaréi dusevni
&innosti. Srov. pavodni znéni § 1 OZ 1964, srov. téz HURDIK, J., J. FIALA a M. HRUSAKOVA. Ued
do sonkromého prava. 3., nezménéné vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 45.

10 MACUR, J. Oblanské pravo procesni v systénmu prdava. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brn¢, 1975, s. 167 a nasl.

11 Zakonodarce vyslovné stanovil v § 497 ob¢. zakoniku 1964, Ze vztahy vznikajici v mezinarodnim obchod-
nim styku jsou vztahy obcanskopravnimi.
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jako vadcl osobnost brnénské a ¢eskoslovenské civilistiky se stal nositelem mj. propra-
covanych pifstupt k systému prava a mista civilnfho prava a civilniho procesu v jeho
ramci. Jako Siroce zalozené védecké osobnosti se mu metodicky podafilo pieklenout
tradi¢ni piikopy zapadni a ,,socialistické pravni védy a pfedlozit koncept systému prava
zalozeny na souboru tezi: (a) Systém prava je utvafen specifickymi funkénimi vazbami
mezi objektivnimi zajmy. (b) Jejim zadkladem je pojet] funkef prava jako integrace zajmt
v pravnich vztazich.'? (c) Vatiabilita integrace zajmu je urcena povahou a mirou spo-
lecenské integrace.”” (d) Pfitom je dulezité, co je integrovano (zde je cesta k pfedmétu
pravn{ regulace jako kritériu systému prava) a jak je integrovano (tedy metoda pravni
regulace jako vyraz podstatnych vlastnosti pfedmétu pravai regulace)." Ackoli Macur
nemohl pfekonat tehdejsi dominujici systemizaci pravnich odvétvi podle mista jimi regu-
lovanych spolecenskych vztaht ve spolecenské délbé prace, jeho dilo bylo zpusobilé
akceptovat tehdy kategoricky odmitanou dichotomii soukromé — vefejné pravo a navic
umoznilo déle rozvijet systém prava na sekundarni urovni."” Zajimavosti je, ze Macur
uz tenkrat cituje fadu autort, varujicich pfed (z dnesniho pohledu zcela aktualnimi) ten-
dencemi ohrozovat systém soukromého prava ,invazi vefejného prava do prava sou-
kromého®, pfed ,,publicizaci obcanského a pracovniho prava® a pfipomina mj. jiz tehdy

letitou Weyrovu tezi o ,,pohlceni soukromého prava pravem vefejnym®.'®

Macurovo veédecké dilo, které po dvacet let profilovalo katedru obcanského prava,
do znacné miry prekonalo dobové politické a doktrinalni sevieni a vytvofilo pfedpo-
klady pro soudobé dotvareni konceptu systému prava, ktery — pravda — nebyl pfijat
ceskoslovenskou legislativou 70. a 80. let 20. stoleti a do zasadniho uspofadani struk-
tury vyuky byl promitnut pouze z¢&isti."” Jako védeckému konceptu se mu vsak dostalo
uznani védeckou civilistickou frontou bezprostfedné po jeho publikaci a jeho doktrinalni
myslenky vyrazné ovlivnily obsah pfednasek obcanského prava hmotného i obcanského
prava procesniho na brnénské katedfe jiz pfed rokem 1989. Jeho koncept, péstovany
Macurovymi pokracovateli, dodnes soupeti s tradi¢nimi modely systému prava,' ackoli
si své misto v doktriné pravni systematiky dokazal obhdjit.

12 MACUR, J. Oblanské privo procesni v systému prdva. Brno: Universita J. E. Purkyne v Brn¢, 1975, s. 104.
13 Ibid., s. 105.

14 Ibid., s. 106, 109, 116.

15 Ibid., s. 126.

16 Ibid., s. 127 a citace ¢. 64, ¢. 65.

17 VOJACEK, L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019.
1. dil 1919—-1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 355-383, zejm. s. 376.

18 Ne vzdy uspesne: Srov. ELIAS, K. a kol. Novy obéansky gdkonik s aktnalizovanon divodovon prdavou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 55-62, kde uvedené odkazy a uvahy naznacuji neuzavienost otazky vymezeni soukromého
a vefejného prava.
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2 Navrat k dominantni dichotomii soukromé —
vefejné pravo, jeho odraz ve vyuce a jeji struktufe

Meznik ceského obcanského prava predstavoval rok 1989, kdy ceské obcanské pravo
vyhlasilo zamér opustit koncepci a systém socialistického prava a navratit se k tradicim
kontinentalniho soukromého prava. Tato transformace vsak byla provedena jen z¢asti.
Misto rekodifikace obc¢anského prava byla zvolena jeho — byt’ rozsahld — novelizace
a systém ceského soukromého prava uvazl v odlisnych kritériich ¢lenéni systému sou-
kromého prava a nebyl zaloZen ani na dostate¢né¢ ustalenych hodnotovych zakladech,
ani na doktrinalné, legislativné a prakticky koherentnim systému vnitintho uspoifadani.
Zasadni zvrat bezprostfedné nepfinesly ani politické pozadavky zmén v ¢eském pravu,
spojené se vstupem Ceské republiky do EU od 1. 5. 2004,

Stav soukromého prava a v jeho ramci prava obcanského se ukazal do dasledkd nereformo-
vatelny bez koncepéniho, systémového feseni. Politicka rozhodnuti, sméfujici k rekodifikaci
ceského soukromého prava, po nekolika pokusech, které skoncily bez vysledku, zahajila
legislativai prace ojedinélého rozsahu, které postupné ziskaly sirokou politickou podporu
a byly ukonceny pfijetim souboru kodexti soukromého prava a dopliujici legislativou v roce
2012, vetsina z nich s ucinnosti od 1. 1. 2014. Realizovanou reformou soukromého prava
Cesky pravni fad vstoupil do jedouctho vlaku piipravy a realizace projektt sjednoceni evrop-
ského soukromého prava i reformy narodnich pravnich fadu. Tato situace akcentuje dyna-
micky pojaté metody studia a vjvoje prava, jako metodu procesne genetickou.

Ackoli se zakladni obrysy obcanského prava po reformé v roce 2012 v soucasnosti
zdanlivé ustalily, jde o jevovou stranku, pod jejiz hladinou vifi spodni proudy probiha-
jictho vnitfnfho a zejména vnéjstho vyvoje. Jakékoli hodnoceni ¢i koncept studia, resp.
vyuky obcanského prava ma z tohoto pohledu relativni povahu. Teprve historie ukaze
vysledky této déjinné zkousky, zalozené na konfrontaci pravniho konstruktu s realitou,
jejiz obrysy dnes nikdo nedohlédne.

Ve vyuce obcanského prava na Pravnické fakult¢ MU byl od pocatku 90. let 20. stoleti
prosazovan systémovy i obsahovy koncept, odrazejici ideovy, resp. hodnotovy navrat
obcanského priva mezi tradicni zdpadoevropské pravni fady, zmény jeho systému
i zmény institucionalni. Z iniciativy kateder soukromého prava byl od pocatku 90. let
prosazovan proces vnitfn{ integrace pravnického vzdélavani v podobé blokového stu-
dia s vlajkovou lodi v podobé¢ relativné vysoce integrovaného bloku soukromopravniho
a jeho pilotni discipliny — Uvodu do soukromého prava, kdy blokové studium, ukonéo-
vané blokovou zkouskou, se stalo patefi celého pravnického magisterského vzdélavani.
Tento organizacni krok byl doprovazen zpracovanim ucebnice vénované spolecnému
uvodnimu vykladu soukromého prava.”” Pohfichu, namisto pedagogického a odborného

19 HURDIK, J., J. FIALA a M. HRUSAKOVA. Urad do soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita,
1. vyd. 1998, 2. vyd. 2002, 3. vyd. 2006.
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dobudovani této vyukové soustavy byl tento koncept postupné rozmeliovan, az doslo
k jeho uplnému opusténi, a to z divodu prekazek pii jeho praktickém zabezpeceni.
Paradoxné rozporné vlivy pfineslo pro plnéni ambici pravnického vzdélavani prosazeni
bolonského procesu s jeho vicestupniovosti pravnického studia i tendence prostupnosti
studijnich programu pravnického a nepravnického zaméfeni. Limity téchto programu
se ukazaly nedostatecné zpusobilé plnit narocné cile vychovy pravnika typu vysoce eru-
dovaného symbolického analytika.” Zakladem realnych pfedpokladii a ambici ptipravy
kvalifikovanych pravnika zistiva tedy nadale ,,dlouhy* magistersky program.”

Paralelné se ubirajicim procesem spolu s rozvojem ,,narodntho* soukromého prava je pro-
ces, oznacovany jako ,.europeizace” soukromého prava.” Jeho pusobeni zasihlo plnou
silou ¢eské soukromé pravo az po vstupu do 21. stoletl. Po obdobi cca mezi léty 2000
a 2008/2009 se tato tendence k unifikaci evropského soukromého prava jevila jako piti-
mocara a sméfujic] neochvéjne k cili formulovanému Evropskym parlamentem v podobé
budouctho evropského obcanského zakoniku. Koneckoncu byla tato snaha korunovana
celym souborem soff law projektt sblizovani evropského soukromého prava v jeho jednot-
livych segmentech, at’ jiz spadaly do spolec¢nych evropskych kompetenci ¢i nikoli, jako Tort
Law Principles (2005), Draft Common Frame of Reference (2009) ¢i Acquis Principles
ze stejné doby. Realizace téchto projektd do legislativni unijni podoby vsak zacala narazet
na prekazky, které tento proces zbrzdily v jeho ambicich. Po svétové finanéni krizi z let
2008/2009 se unifika¢ni trendy stavaji stile vice obéti raznic a diverzifikace i dfive spolecné
deklarovanych postojti a vyhled europeizace se stava méné zietelnym nez dfive.

Katedra obc¢anského prava spolu se sesterskymi soukromopravnimi katedrami usiluje
jiz od roku 2004 fesit otazku vyuky Evropského soukromého prava (kdyz zakladem
soustfedéného studia se stal vyzkumny zamer pravnické fakulty v 1étech 2005-2011,
zaméfeny na vyvoj ceského prava po vstupu do EU, na ktery navazal v 1étech 2016-2018
mezikatedrovy fakultni projekt Evropské soukromé pravo). V soucasnosti ma k dispo-
zici vlastni dvoudilnou monografii, kterd je koncipovana jako relativné koherentnf u¢ebni
pomicka.” Pfedmét Evropské soukromé pravo a jeho zatazeni do vyuky jsou stile pfed-
métem uvah, které do jisté miry zivi 1 nejistota vyvoje evropské integrace a neustale-
nost kritérif vymezujicich ptipadnou pedagogickou disciplinu i jejich mezipfedmétovych
vazeb (viz téz uvahy v bodu 4).

20 Jednim z hmatatelnych limit se ukazaly studijni naroky potiebné pro zvladnuti zakladu studia prava —
obcanského prava, byt’ v rozsahu alespon jeho obecné ¢asti.

21 Jak potvrdila i instituciondlni akreditace tohoto programu v roce 2018.

22 Za jeden z nejvyznamngejsich impulst je povazovano usneseni Evropského parlamentu z 26. 5. 1989
o sblizeni soukromého prava ¢lenskych stata (J.o. ES C 205, s. 518), nasledované celou fadou dalsich.

25 KOLEKTIV. Evrgpské soukromé privo v éase a prostorn. 1. dil: Cast teoretickd, metodologicka a systémovd. Brno:
MU, 2017; KOLEKTTV. Evropské soukromé prdvo v éase a prostorn. 11, dil: Cast deskriptivni, analyticka a systémové
analytickd. Brno: MU, 2018.
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3 Dovrseni pozice soukromého prava po rekodifikaci a promitnuti
do struktury a obsahu vyuky. Stimuly a pfekazky.

Zdalo by se, ze vsechny davody hovoif pro komplexn{ systémovou integraci vyuky sou-
kromého prava. Vyvstava vsak otazka: Lze vstoupit do téze feky? Prekazky, které se stavi
do cesty sjednoceni soukromého prava, tvoif pfedevsim v pfedchozim obdob{ vyraznée
samostatnéji vystupujici odvétvi, ktera dnes tenduji do okruhu ,,zvlastnich soukromych
prave v sirsim smyslu.”* Vznikaji tak soubory otazek:

a) Systémova setrvacnost rodinného prava ani po novelizacich ob¢. zakonfku a zakona
o rodin¢ z 90. let ani po rekodifikaci soukromého prava z roku 2012 nenarazila
na zasadni systémové problémy pfi organizaci vyuky. ,,Legendarni § 104 difv¢jsiho
zakona o rodiné polozil zéklad systémového vztahu subsidiarity a speciality obcan-
ského a rodinného prava, ktery se uplatnil zasadné i poté, kdy se rodinné pravo stalo
legislativni soucasti obcanského zakoniku (¢ast druha) a byla do né¢j inkorporovana
i vétsina majetkovych prav, vazanych na rodinné pravni status. Vyuka rodinného prava
byla a je soucast] vyuky katedry obcanského prava jako zvlastni predmét, ktery se svymi
systémovymi vazbami a obsahem netaj{ vysokym stupném provazanosti s obecnym
obcanskym pravem. Urcité otazniky snad vyvolava systémova pozice rodinného prava
jako zvlastnitho soukromého prava ¢i jako soucasti prava obc¢anského.”

b) Obchodni pravo si v oblasti védecké i pedagogické podrzelo — zfetelné i diky vysokému
stupni erudice jeho pedagogli — rozsahlé pedagogické piesahy do obcanského prava.
Tuto pozici si udrzuje dlouhodobé. Ackoli vedeni fakulty mélo opakované zajem situaci
fesit, feseni vzdy viceméne potvrdila funkcnost szatu guo, vyznacujictho se fadou praniki
a duplicitami v obsahu vyuky katedry obcanského a katedry obchodniho prava.

24 Zvlastni soukroma prava v sirsim smyslu zde oznacuji ty relativné ucelené soubory vztahu, odlisené modifi-
kovanou soukromopravni metodou, ktera — na rozdil napt. od pracovniho prava jako zvlastniho soukromého
prava par excellence — jsou alespon z¢asti integrovana v textu obcanského zdkoniku (rodinné pravo, obchodni
pravo, soukromopravni ochrana spotfebitele) a ne zcela vyhovuji konstrukei § 3029 ob¢. zakoniku 2012).

Srov Ibid.

Zde se ziejme slusi, pro svou vypovidaci (a pro dalsi reformni{ dvahy historickou) hodnotu, pfipomenout
z posledni doby: Spole¢né stanovisko kateder obcanského prava a obchodniho prava k délbé a koordi-
naci vyuky ob¢anského a obchodniho prava na PrIF MU z 5. 1. 2018, predlozené vedoucimi obou kateder
jako podklady pro vedeni fakulty a akademicky sendt PrF MU:

W Problém délby price mezi obory (katedry) obéanského a obchodniho prava neni kvalitativné novy. 1 zhledem k podstatné
véts7 dvojkolenosti dipravy pravnickych osob i dvazkii byla diive jen snazsi identifikace okrubi, jimif se mdi ve vyuce
zabyvat ta & ona katedra. .. Sjednocent podstainé Gisti pravni sipravy téchto oblasti do platnébo OZ & 89/2012 Sb.
pouze snigilo (ale neodstranilo) faktickon dvojkolejnost ripravy zdvazgkii i pravnickych osob.systémové je obchodni pravo
povazgovino za ,,zvldsini sonkromé pravo, vedle pracovniho prdva & rodinného prava, jim# je vyilenén rovnéZ relativné
samostatny vyukovy prostor. .. Postaveni obchodniho prava viéi privu oblanskému odpovidd relativné samostatné pedago-
gické Zpracovdni a poddni obchodnibo prava jako materie navazujici na spolecné daklady, kterd se v ldsti ripravy ,,speciali-
zuje” na obchodné pravni vztahy (zem. prave obchodnich korporaci a zdvazkové pravo. .. 1 pred rekodifikact soukromého
prdva navazovala vynka ObchP na obecnéjsi ObiP; to predpoklidalo opakovat v ObehP éakladni vichodiska a rovijet
specifika obchodnépravnich vtabi. Na tom se po rekodifikaci nic negménilo kvalitativné — jen se podstatné snizil rogsah
onéch specifik. Na to KObchP reagovala snizenim rogsabu vjuky obecnych otdzek a rogsivenim specidlni vyuky. . . hranice
pedagogickych disciplin nenréuje ostatné formdlné technické ntvareni pravniho radu (existence (i neexistence kodexii nebo
gldstnich ,oborovych* gdkonii). .. Délba price se ,usadila‘ a funguje pruné a dsadné dobre.

2
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¢) Systémova feseni vyuky predmeéti soukromého prava ovliviiuje zvlast’ vyrazné sub-
jektivn{ samostatnost a objektivni systémova odolnost pracovniho prava. Jeho
predstavitelé, kteif si pfes snahy integrovat pracovni pravo v jeho soukromopravni
¢asti do nového civilniho kodexu zachovali legislativni samostatnost pracovniho
prava v podobé zakoniku prace (2000), si uhajili i pomérné vysoky stupen samo-
statné organizace vyuky pracovniho prava. Tato samostatnost je legislativné i v praxi
respektovana. Presto jsou namisté Gvahy o vyrazné vyssim systémovém propojeni
pracovniho prava s pravem obcanskym, resp. o vy$$im stupni vyuziti obecné apravy
obcanského zakoniku v prostoru zvlastntho soukromého prava pracovniho.

d) Navrat zakladni dichotomie priava soukromého a vefejného po roce 1989 nebylo
mozno odbyt pouhym deklarovanim ,,navratu k evropskému standardu®. Jde o sys-
témové otazky, které vyzadovaly jak vymezit genera, tj. spole¢né rysy systémové
urovné soukromého prava, tak species, tj. ty systémové arovne, které vytvateji podruz-
nou strukturu soukromého prava. Ob¢ zadan{ vyzadovala urcit kritéria uplatnitelna
na obou téchto urovnich a na jejich zakladé dobudovat teoreticky argumentované
a prakticky funkénf systémové fesent.

Toto zadani fe$il s uspéchem pfed desitiletimi Josef Macur® formulaci kritérii
metody a pfedmétu pravni regulace.

Pri védeckém i pedagogickém uspofadani predmétu soukromého prava vsak vyvstaly
nckteré systémové otazky, které provazeji soukromé pravo jiz od klasického fim-
ského prava: jednou z nich se stalo pojeti véci, potazmo odliseni véci hmotnych
a nehmotnych a na tomto zaklad¢ se odvijejici osud regulace spolecenskych vztaht
k nehmotnym vécem, zejména pak jejich nejrozsahlejsi c¢asti, kterou tvofi pravo
dusevniho vlastnictvi.

Velky problém v integraci prava k nehmotnym statkim v dffvéjsim pravnim fadu
pfedstavovalo dilema mezi pojetim véci, které obc¢ansky zakonik z r. 1964 pfevzal
do svého § 118 z némeckého BGB v uzsi podobé pouze hmotnych pfedméta®
a (ne)navazujici mechanickou integraci prav k nehmotnym statkim do civilniho
kodexu (§ 1), pficemz mezi uvedenymi systémovymi kroky nebyla vytvofena pevna
systémova vazba (ani legislativni, avsak ani dostate¢né propracovana doktrinlni).
Reseni pravniho rezimu véci v procesu rekodifikace stalo historicky pred dilematem,
postupovat bud’ na zakladé Gaiovy definice: ,,Omne autem ins, guo utinnr, vel ad personas

Namety na resent:

Navrhujeme., aby se pred jakymkoliv zasabem do funkinibo a ustdleného rozdéleni a struktury viuky (tedy pred jinon neg
evolucni zménon) obianského a obchodnibo prava provedla dikladna a nepredpojati analyza soucasného stavu vyuky, jeho
vyhod a nedostatkii, pravdépodobnych dopadii zmén i ndavrhii na lepsent, a to vse na dakladé narodnibo i mezindrodniho
srovndni. .. Pripadné zavéry, pokud budou ve prospéch viraznéjsich zmén, budon gavadét mladi perspektivni néitelé obon
kateder — proto by se méli do analyzy zapojit predevsim oni, ale ani kusenost, bistorickd pameét’ a (3dravy) konzervati-
vizmns (i skepticismus starsich kolegii by nemély byt opomenuty.

27 Srov. vice v bodu 1 tohoto piispévku.

28 Viz dale citace ¢. 30.
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pertinet, vel ad res, vel ad actiones. .. “”

vajici pod pojmem véc pouze hmotné predméty.” Prvni koncept vyustil v pojeti véci
v rakouském ABGB (1811), francouzském Code civil a dalsich kodexech, repre-
zentantem druhého je predeviim némecky BGB (1900).”' Cesky zakonodarce zvolil
prvné zminény koncept jednotného pojetf véci v pravnim smyslu, ¢imz otevfel cestu
systémové a komplexnf integraci prava k nehmotnym statkim obecné, specialné pak
prava dusevniho vlastnictvi do systému soukromého prava. Soucasne cesky zako-

, nebo na zakladé némecké moderni skoly, uzna-

nodarce ucinil vyznamny integracni krok vstfic pravu dusevntho vlastnictvi, kdyz —
vedle spole¢né dpravy hmotnych a nehmotnych véci v obecné ¢asti ob¢. zakoniku —
zakotvil do souboru smluvnich typt rovnéz typové smlouvy, jejichz pfedmétem jsou
nehmotné véci, resp. prava dusevniho vlastnictvi.’” Pfesto vsak se pravo dusevniho
vlastnictvi rozviji nadale v narodnim i nadnarodnim méfitku jako relativné samo-
statna disciplina pravni védy, byt’ po boku obc¢anského prava.

Otazka ambivalentni systémové pozice prav k nehmotnym statkim vuci soukro-
mému pravu se ukazala dlouhodobé odolna jak vuci doktrinalnim feSenim, tak
odvozen¢ i viuci systematickému zafazeni do vyuky prava. Tomu nasvédcuji nejen
samostatné vyucované pifedméty prava dusevniho vlastnictvi, ale 1 organizacné
samostatné pedagogicko-védecké atvary v ramci univerzitnich pracovist’.””
Sumarizace spolecnych a specifickych znaka obcanského prava a prava dusevniho
vlastnictvi ukazuje na specifikum postaveni prava k nehmotnym vécem: obvykle
uplatiiovana metoda pravni regulace, spocivajici v povaze uplatnéni vefejné moci
na dany okruh spolec¢enskych vztahd, se u prav k nehmotnym vécem neuplatni, resp.
nemad zde kriteridlni povahu. Naopak kritériem zde je zvlastni povaha nehmotnych
veci, ktera se svymi technikami chovani a regulace vymyka standardim soukromo-
pravn{ regulace, dlouhodobé nastavenym na pfedmeéty v podobé véci hmotnych.
Odtud prameni pochyby, zda oblast pravni regulace, zaméfena na nehmotné véci,
lze povazovat za integralni soucast ob¢anského prava jako obecného prava soukro-
mého, ¢i za jedno ze zvlastnich soukromych prav.*

29

30

31

32

33

34

Gai. 1,8.

Némecky obcansky zdkonik ve své tfeti knize nazvané vécné pravo (Sachenrecht) definuje pojem véc
ve smyslu zakona jako pouze hmotné predmeéty (f 90 BGB: Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kirperliche
Gegenstinde.).

Odlisné feseni pfedmétu soukromopravni regulace piijal holandsky obc¢ansky zakonik, ktery pod obecny
pojem statky (goederen — ¢l. 3.1) fadi véci (pouze hmotné povahy) a dale vSechna majetkova prava (ver-
mogensrechten — ¢l. 3.2) K okruhu majetkovych prav fadi i vysledky intelektualni lidské cinnosti jako
intelektualni vlastnictvi. Pohfichu toto feseni pfedmétu pravni regulace nenaslo svij odraz v ¢eském obc.
zak.

Typicky licence — § 2358 n. ¢i v ramci pravni uUpravy dila zvlastni rezim dila s nehmotnym
vysledkem — § 2631-2635.

Srov. Ustav prava dusevniho vlastnictvi (Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho)
v ramci prazské Univerzity Katlovy.

Srov. jiz zminovany § 3029 ob¢. zikoniku.
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Praxe ukazuje, Ze oblast prav k nehmotnym vécem za daného stavu pravni regulace
obecného prava soukromého vykazuje takova specifika, ktera vyzaduji zvlastni rezim
v segmentu, ktery si vyzaduji specifika nehmotnych véci, jejich pravni identifikace,
jejich pravni uchopeni, odlisnosti dispozice s nimi aj. Ackoli se obecné vzato pravni
rezim vécf hmotné a nehmotné povahy postupné v dlouhodobé perspektivé sblizuje,
tyto odlisnosti zatim trvaji a vyzaduji i odlisné pedagogické uchopeni vyuky prava
k nehmotnym vécem, potazmo prav dusevniho vlastnictvi.

e) Postaveni Evropského soukromého prava a dopady na organizaci vyuky
Evropské soukromé pravo patif k jedném z nejcitlivejsich bodt dvah o reforme
vyuky soukromého prava jako celku. Jeho materie souvisi a prolina se na jedné strane
s pedagogickou disciplinou Evropské pravo, na druhé strané s ,,narodnimi“ sou-
kromymi pravy. V tomto prostoru je ESP do jisté miry sevieno a hleda prostor
pro svou existenci, pfedevsim sebedefinici. Tato zadan{ jsou plnéna tymy pfednich
akademikt, kteff vytvofili zaklad konceptu Evropského soukromého prava jako
pedagogické discipliny.” Na evropské urovni jsou oporou pro konstituovani peda-
gogické discipliny jak ,,existing European private law*, tak soft law projekty smluvniho
(spotiebitelského), deliktniho a dalsich segmentt soukromého prava. Relevantni
konstituovani Evropského soukromého prava jako pedagogické discipliny si jeste
vyzada $irsi a hlubs{ diskusi o zaclenéni do systému vyuky soukromého prava.

f) Dalsi faktory ovliviiujici systémové uspofadani soukromého prava (a jeho
vyuky)

Jako dil¢i, mozna i podruzna systémova otazka se v pravnich fadech clenskych statt
EU vynofilo a bylo feseno systémové misto jednotlivych dil¢ich oblasti tvofictho
se Evropského soukromého prava. Slo piedeviim o ty segmenty, které se pocaly
utvaret s pfedstihem pfed ostatnimi i pfed celkem (ktery ostatné byl formovan proti
litefe primarnfho prava EU). V evropskych, ale i narodnich podminkach tuto ulohu
vlajkové lodi sehrilo pravo ochrany spotfebitele. Vedle fady dalsich otazek, jednou
z ,,mandatorné® fesenych je legislativni systémové zafazeni soukromopravn{ ochrany
spotfebitele. Z davodu teoreticky dolozenych i ryze pragmatickych je zasadne
voleno bud’ zatazeni spotiebitelského prava do rimce kodifikace obc¢anského prava,
nebo je tato oblast pravni regulace vyc¢lenéna do samostatnych pravni pfedpisu, byt
mohou mit relativné jednotnou podobu spotiebitelského kodexu. Cesky zdkono-
darce zvolil (asi aby neurazil) oba pfistupy: definici spotiebitele upravil v obecné
¢asti ob¢. zakoniku, zakladni pravni dpravu zafadil do casti ¢tvrté obé¢. zakoniku,
¢ast upravy reguluje ve specialnich pfedpisech. Tim (zfejmé nechténe) zkompliko-
val ulohu vsem, ktefi se zabyvaji systémovym zaclenénim této oblasti, mj. hledani
odpovédi na otazky: (a) Jde vibec o jakoukoli systémovou ¢ast néjakého vyssiho
celku? (b) Je timto vy$sim celkem Evropské soukromé pravo nebo jsou jim narodni

35 Srov. TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK a T. DUMBROVSKY. Evropské privo. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, ZOll;JANCO, M., M. JURCOVA, M. NOVOTNA a kol. Eurdpske siikromné prave. Bratislava:
EUROIURIS, 2012, 542 s.; ¢i z brnénského prostredi spolufesitelé projektu Evropské soukromé pravo
v ¢ase a prostoru 2016-2018 s jejich dvoudilnou stejnojmennou publikaci (viz vyse).
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zavazkova prava ze smluv, nebo jde o systémové propojeni obou vyssich celkt? (c)
V intencich ¢eského soukromého prava, je spotfebitelské pravo zvlastnim soukro-
mym pravem ve smyslu § 3029 ob¢. zak.?

Z uvedenych uvah se odvijeji cesty, do jaké miry, resp. jak systematicky zakompo-
novat spotfebitelské (soukromé) pravo do ramce pedagogického procesu. Ackoli
se cast akademikt katedry obcanského prava spotiebitelskym pravem specialné
zabyva a ma v této oblasti evropské zkusenosti, zda se, ze hloubka poznani proble-
matiky samotné neusnadnuje jeji systematické uchopen{ v pedagogickém procesu;
spise se zda, ze nékdy je tomu opacné.

4 Dopady na vyuku — shrnuti stavu a vyhleda

Vyhlidky pedagogického uspofadani vyuky obcanského prava nebyly po delsi dobu
prioritou. Podobné jako impulsim vyvoje systému soukromého prava i v pedagogické
oblasti dominuje pragmatismus a do znacné miry i kvantifikacni limity zatéze studentt
a tomu odpovidajici metoda dil¢ich zmén. Urcitou Sanci nicméné Ize spatfovat v zameéru
veden{ fakulty vyuzit prostoru, vytvofeného novym systémem akreditaci a fizen{ kvality,
do kterého vstoupila MU v minulych létech. V rozhodnuti o institucionalni akreditaci,
kterou fakulté udélil Narodni akreditacni ufad, zaroven stanovil kontrolu po tfech 1étech,
v jejichz prabchu by fakulta méla realizovat potfebné zmény klicového magisterského
programu Pravo ve smyslu urcujicich aktualnich smért vyvoje realizace programu.

V techto intencich se katedra obcanského prava znovu vraci k myslence aktualizace
struktury vyuky, kterou realizuje. Jako vychoz{ krok chce posilit roli obecné Casti sou-
kromého prava navratem k formovani samostatné ¢asti vyuky v podobé predmétu
Uvod do soukromého prava. Jeho navrh jiz byl zpracovan v podobé blokové vyuky. Jak
uvadi navrh katedry k vedeni fakulty, ,,» souvislosti s rekodifikaci doslo na poli sonkromého prava
k vy$§7 integract a provazanosti v této oblasti prava, vyjddiené zejména novou pozici OZ jako obecného
kodexn soukromého prava. Cilem predmeétu je nvést studenty do problematiky soukromého prava,
vysvétlit je zakladni pojny, koncepei, strukturn a instituty sonkromého prdava. Predmeét zprostiedkuje
studentiim ve strukturdlné a systémové ucelené podobé zakladni miru ,predporozuméni pro dalsi stu-
dium v navazujicich predmeétech Oblanské pravo, Rodinné pravo, Obchodni prdve, Pracovni prave atd.
a vytvdri prostor vénovat se v téchto predmétech jejich viastnin tématim vice do bloubky. Navrh
je vybaven nové zpracovanou ucebni pomickou.’® Soucasné se jako vyraz kontinuity
opusténé fakultni a trvajici katedrové koncepce komplexniho pojeti soukromého prava
vraci, jako k doporucené literatufe, k ucebnici soukromého priva z doby blokové vyuky.?’
Vyvoj konceptu vyuky katedry obcanského prava vsak nesméfuje jednosmérné pouze
k vyssi systémové, obsahové a organizacni koherenci. Dtikazem snahy o systematickou

36 RONOVSKA, K., E. DOBROVOLNA a P. LAVICKY. Urod do soukromého prdva. Obecnd ldst. Ceska spo-
le¢nost pro civilni pravo procesni, 2017.

37 HURDIK, J., J. FIALA a M. HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prava. 2. vyd. Brno: MU, 2006.
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duaslednost doktrinalni jako vychodisko vyuky je oddéleni organizace vyuky civilniho
procesu a soukromého prava hmotného jako vyraz nazoru na feseni dlouhodobé
pietrvavajici otazky samostatnosti a provazanosti civilniho prava hmotného a proces-
nfho. Proces odd¢lent civilniho procesu, zapocaty vytvorenim oddélent civilniho procesu
ke dni 3. 10. 2017 jako soucasti katedry obc¢anského prava a dovrseny vznikem katedry
civilniho prava procesnfho jejim oddélenim od katedry obc¢anského prava k 1. 1. 2019,
signalizoval vétsinovy ptiklon katedry a fakulty k (jak ambiciézné konstatuji tvarci pro-
jekt) ,,soucasnym a jednoznalné uzndvanym ndzorim na postaveni civilniho prdva procesniho, které —
na rozdil od stavu v poloviné devatendctého stoleti — nelze povagovat za soucdst soukromého prava (i
obéanského prava hmotného’). |de o samostatné pravni odvétvi a o samostatny védecky obor, ktery
mid svilj predmét, metody a hodnoty, jakoZ i své vlasini a mimorddné bohaté teoretické zdzemi. Rozdil
obou oblasti je ddn jig tim, e oblanské pravo hmotné je dkladni disciplinon soukromého prava,
gatimeo civilni pravo procesni ma vereinopravni charakter. Proto predstava, Ze existuje obor ,obianské
prdvo’s ktery md (st hmotnon* a procesnt’, je chimérou neodpovidajici soucasnému pravnimu radn ani
dosazenému stavu védeckého pognani. Tato okolnost se prakticky promitd i v pedagogickém procesn.
Témata, otizky (i problémy, s ninig se musi vyporddat obianské pravo hmotné & rodinné prdavo nebo
prdvo dusevniho vlastnictvi — napr. pokud jde o rozsab a obsah vyuky, zpisob kousens, persondlni
gajistini vyuky a kousek, potieba ajisténi studijnich materidlii atd. —, se nijak netjkaji téch, jims
Celt civilni pravo procesnd.

Je pravdou, ze vznik katedry civilniho procesu neni pfijiman bez disentnich postojl
tento krok vsak pfedstavuje mj. i signal, Zze po létech systematického budovani toto
odvetvi dospelo veédecky, pedagogicky i personalné ke své maturite.

Otazka stavu formovani Evropského soukromého prava jiz byla fesena v pfedchozich
bodech. Ve vyhledu se v soucasnosti rysuji dve zakladni cesty promitnuti evropského
soukromého prava do vyuky: (a) promitnuti jednotlivych segmentti evropského sou-
kromého prava do vyuky oblasti narodniho prava, k nimz pfedmétove, resp. metodou
nalezeji, resp. (b) zatazeni do vyuky magisterského studia prava pfedmétu Evropské sou-
kromé pravo. Posledné uvedeny ambiciéznéjsi krok by bylo snadnéjsi realizovat cestou
povinne¢ volitelného pfedmetu; zavedeni nového povinného predmétu ESP by muselo
mit vytvofeny disponibilni prostor dany kvantifikujicimi limity (zejm. poctem ECTS)
a mohlo by byt soucasti $ifeji koncipované reformy. Vzdy je tfeba pocitat se dvéma
silnymi limitujicimi faktory: casem a prostorem. V jejich ramci je jednodussi se vypo-
fadat s tim, ze evropské soukromé pravo se postupné a obtizné vyviji od specific-
kych k obecnym fesenim.” Soucasné vsak do hry vstoupil faktor nejistot v budoucim

38 Citovano z dokumentu Organizaini a persondlni 3ajisténi nové viniklé katedry civilniho procesu, predlozeného
katedrou obé¢anského prava jako podklad pro jednani vedeni fakulty v listopadu 2018. Ze soukromého
archivu autora.

39 Srov. COLLINS, H. The Enrgpean Civil Code. The Way Forvard. Cambridge University Press, 2008, s. 61-62.
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vyvoji EU a jeho pravniho fadu. Uc¢it evropské soukromé pravo, ale i ucit jen jeho zdan-
livé pevny zaklad — spotiebitelské pravo, tedy znamend ,,byt vzdy ve stiechu®.

Zavérem

Neduslednosti v organizaci vjuky soukromého prava pretrvavaji a obtizné se odstranuji
metodou postupnych krokt v mezich nastavenych fakultnich limita — ¢asto kvantifikujici
povahy — vyssi arovne.

Je obtizné si predstavit v dohledné perspektive komplexni restrukturalizaci vjuky sou-
kromého prava jako celku, tim spiSe, pokud mame drzet krok s vyvojem spolecnosti
a prava a respektovat rysy vyvoje, mezi néz nalezi setrvac¢nost (odlozena reakce) vsech
procest, na jejichz konci je systematicky propracovany a aktualni studijni program,
resp. plan: setrvacnost zacina vaimanim spolecenskych zmén, pokracuje jejich odrazem
v politickych konceptech a nasledné v pravni regulaci a tstf do konceptualizace a reali-
zace zmeén ve vyuce.

Uchopit soukromé pravo aktualné jako pedagogickou disciplinu tedy znamena vénovat
se rysum, odrazejicim obor v systémovém a soucasné dynamickém kontextu a tvorbé
tomu odpovidajici metodologie, v intencich pozadavkd na povahu prace se soukromym
pravem jako symbolickou analyzu (viz v dvodu tohoto piispévku).

Abychom se vsak vratili ke vzpomince z uvodu této staté: Jeden ze signalt, Ze katedra
obcanského prava na své cesté za poznanim a pedagogickym ovladnutim obcanského
prava dospéla ke zfetelné meté své vlastni pedagogické zpusobilosti, bude — véfme —
spojen s okamzikem, kdy na Pravnické fakult¢ MU bude zpracovana ucelena ucebnice
systému (!) soukromého prava.






Casopis pro pravni védu a praxi, XXVII, zvlastni ¢islo/2019: 59-71; https:/ /doi.org/10.5817/CPVP2019-S-4 59

Uvahy nad éeskym rodinnym
pravem ve svétle stého vyroci
tzv. manzelské novely

Considerations on Czech Family Law in the Light
of the Centenary of the so-called Marriage Amendment

Zdenka Kralickova™

Abstrakt
Clinefk_je vénovin vyvoji manselského prdva ve svétle 1. manselské novely prijaté pred sto lety. 1.ze ici,
e tento dkon 3 poldtku dvacdtého stoleti predstavuje vyznamny pocin, ktery leskeé rodinné prdavo ovlivnil
na dlonhd léta. Byl nastolen spravny smér svobodné volby civilni & cirkevnt formy ugavieni manselstvi, dosto
k omezent prekdgek mangelstvi a rogvod manzelstvi se vyznamné jednodusil. Klade se otazgka, jaké jsou
potreby soucasné leské spolecnosti? Je na misté de lege ferenda zakotvit v ramei legislativnibo ,prorodinného
balitkn* tzv. rozvod u notdre?

Klicova slova
Rodinné pravo; manzelské pravo; uzavirani mangelstvi; prekagky mangelstvi; rozvod; t3v. mangelskd
novela; rok 1919; vyej; novy oblansky dkonik; dalsi legislativni ndavrb.

Abstract

The article is devoted to the development of marital law in the light the so-called marriage amendment
adopted a bundred years ago. We can say that this law of the early twenties century was an important
achievement that influenced Czech family law for nmany years. The right direction of free choice of civil
or church form of marriage was established, the obstacles to marriage were limited and divorce law was
significantly simplified. The question is what are the needs of contemporary Czech society? It is appropriate
to anchor within the legislative framework of , pro-family package so-called divorce by a notary?
Keywords

Family Law; Marital Law; Conclusion of Marraige; Impediments of Marriage; Divorce; so-called
Marriage Amendment; the Year of 1919; Development; New Civil Code; Pending Draft.

Uvodem

O rodinném pravu se traduje, ze odrazi vice ¢i méné tvar té které spolec¢nosti. Mnozi
familiaristé proto dokonce tvrdi, ze rodinné pravo neni mozné meénit den ze dne, radi-
kilne, nebot’ reflektuje vyvoj rodiny a rodinného zivota jako takového, kulturu a v nepo-
sledni fad¢ i nabozenstvi, zejména jde-li o koncept manzelstvi a jeho rozlucitelnost

* Prof. JUDr. Zdenka Krilickova, Ph.D., Katedra ob¢anského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: Zdenka.Kralickova@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-4838-4790
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za zivota manzela. Lze fici, Ze ani podobu rodiny a rodinného Zivota nelze vyrazné
ovlivnit zakonem. Tento fakt vystihuje také v ceském prostfedi pomérné zndmy vyrok
ze star$] italské doktriny, ktery lze volné parafrazovat slovy ,,rodina je skalnaty ostroy, ktery
miige pravo svymi vinami ponze omyvat !

Vseobeené se Vi, ze konzervativni ndzory obhajujici tradice a vyjadfujici nechut’ az averzi
ke zménam rodinného prava, at’ uz skutecné nutnym, ¢i nikoli, vzdy zaznivaly a stale rezo-
nuji jak na strankach odborné literatury, tak mezi politiky ¢i laiky, sirokou vefejnostl. V této
veci se kladla a stale klade celd fada otazek, které vybizejl k hledani odpovedi, zejména
ve vazbé na vyvoj pravni tpravy rodinnych prav v mnoha evropskych zemich.” I na starém
kontinentu jsou stale zemé, které si svoje tradice chrani. Nejen, ze manzelstvi jako zakladni
statusovy pomér rodinného prava je v jejich zakonicich nadale pojimano jako svazek muze
a zeny a osobam stejného pohlavi neni vyhrazeno ani registrované partnerstvi jako statu-
sovy pomér omezengjstho obsahu, ale do dstav a ustavnich listin jsou vtelovany klauzule
chranici manzelstvi v jeho tradicni podobé, 4. jako svazek jednoho muze a jedné Zeny.?

Na druhou stranu, nelze zavirat oci pfed novymi jevy, které jsou spojeny s rodinou
a rodinnym zivotem. V nékterych pravnich fadech se projevuji naprosto lberdalni tendence,
v disledku kterych je manzelstvi pojimino genderové neutralné’ a rozvod manzelstvi
jiz neni patologizovan, ale brin jako legitimni feseni krize manzelského souziti.’ Také
koncepce rodicovstvi je pojata velmi siroce. Nejde jen o ndhradni matefstvi a problémy
s nim spojené, ale i o prava domnelych otct a vazby nezletilych déti na rodinu ptvodu

1 Jde o mnohokrat opakovany vyrok italského familiaristy. Viz JEMOLO, A. C. La Famiglia e il diritto. Ann.
Sen. Ginr. Universita di Catania, 1948, III. Dostupné z: http://spaziofamigliablog.altervista.org/ famiglia-
-e-diritto/?doing_wp_cron=1565352315.0589270591735839843750 [cit. 9. 8. 2019].

Z literatury parafrazujici uvedeny citat srov. napt. RESCIGNO, P. Interessi e conflitti nella famiglia: 'insti-
tuto della ,,mediazione familiare. Gzur. it., 1995, 1V, s. 74; a diale GIAIMO, G. La mediazione familiare nei
procedimenti di separazione personale e di divorsio. Profili comparatistici. Riz dir. civ., 2001, €. 4, s. 1600.

2 Viz zejm. DOUGLAS, G. a N. LOWE. The Continuing Evolution of Family Law. Bristol: Jordan Publishing
Limited, 2009; McGLYNN, C. Fawilies and European Union. Law, Potilics and Pluralism. Cambridge:
Cambridge University Press, 20006; nejnoveji viz SCHERPE, J. M. (ed.). Euwropean Family Law.
Volumes 1. — I17. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2016.

5 Viz napf. vivoj na Slovensku. K tomu blize PAVELKOVA, B. Marriage (not for all) in the Slovak
Republic. In: Dny prava 2018 — Days of Law 2018 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019.
ISBN 978-80-210-9304-1.

4V podrobnostech ELISCHER, D. Alternativni formy souziti a registrované partnerstvi v $irsich souvis-
lostech. In: MELZER, E, P. TEGL a kol. Oblansky zikonik (§ 655-793). Velky komentds. Svazek 117/ 1.
Praha: Leges, 2016, s. 817 a nasl.; SORGJERD, C. Rewnstruction Marriage. The Legal Status of Relationships
in Changing Society. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2012.

5 K tomu viz napt. VERSCHRAEGEN, B. Mowing to the Same Destination? Recent Trends in the Law
of Divorce. In: ANTOKOLSKAIA, M. (ed.). Convergence and Divergence of Family Law in Enrgpe. Antwerpen—
Oxford: Intersentia, 2007, s. 159 a nasl.; Ze starsi tuzemské literatury viz napf. RADVANOVA, S.
Analyza soucasné zakonodarné a soudni rozvodové praxe. Socialisticka zdkonnost, 1989, ¢. 3, s. 31 a nasl.;
Nejnovéji viz KORNEL, M. a L. ZATLOUKALOVA. Quo Vadis Marriage?. In: Day priva 2018 — Days
of Law 2018 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9304-1.


http://spaziofamigliablog.altervista.org/famiglia-e-diritto/?doing_wp_cron=1565352315.0589270591735839843750
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v pifpadé¢ osvojeni apod. I u nés se hovoti — mnohdy ve vazbé¢ na judikaturu Ustavniho

soudu — kupt. o ,,deklaraci pokrevniho pouta™

a o ,,rodicovstvi dvou muzt,’ byt
je pravni uprava rodinného prava v novém obcanském zakoniku tradi¢ni, resp. pomérné
konzervativni.® Ostatn¢, i z Principsi a vyjchodisek nového kodexu sonkromého prava’ se podava
zamér hlavnich zpracovatelt ponechat tuto oblast prava bez vyznamnych zmén."" V sou-
vislosti s novymi ,,jevy* byva ¢asto namitano, ze se jedna o ,jevy okrajové®, kterymi
se familiaristika zaobira nepfiméfené, mnohdy na tkor ,,skutecnych® problému, které
by si zaslouzily hlubstho zkoumani a vétsi pozornosti odborné vefejnosti. Také se klade
otazka, zda je pomérné radikalni ,,dotvafeni* rodinného prava véci souda."

Spolec¢nost, zakonodarci, ustavn{ soudy a v neposledni fade¢ i Evropsky soud pro lidska
prava mnohdy stoji pfed velmi slozitymi tkoly. Dochazi k pronikani cizorodych insti-
tutt do ustalenych koncepti. Na prvni pohled se muze jevit velmi obtizné uvazovat
o evropskych standardech. Nicméné, nekteii familiaristé hovoif o postupném faktickém
sbligovani rodinnych prav v Evropé a o jejich harmonizaci ve svétle obecné uznavanych
hodnot evtopské civilizace."”” Nejde vsak jen o obecné principy. Ve vazbé na razné pri-
niky, vzajemné ovliviiovani pravnich fada v dusledku volného pohybu osob, které uza-
viraji manzelstvi, maji déti, rozvadéji se, soudi se o vyzivné apod., na které je reagovano
pfedevsim v roviné procesnfho prava a mezinarodniho prava procesniho, se navzajem
piiblizuji i rodinna prava v evropskych zemich.

Ceské rodinné pravo nestoji mimo vyse uvedené evropské tendence.”” S ohledem na his-
toricky vyvoj je mozné dokonce fici, ze v nekterych aspektech ,,udavalo® smér. V sou-
casné dobé¢, kdy si pfipominame sté vyroci zalozeni Masarykovy univerzity, je namisté

6 Viz 1L US 3122/16 ze dne 16. kvétna 2017.
7 Viz L. US 3226/16 ze dne 29. éervna 2017.
8  Viz zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v pivodnim znéni.

9 K tomu srov. ELIAS, K. a M.. ZUKLINOVA. Principy a vichodiska nového kodexu soukromého priva. Praha:
Linde, 2001, a fadu ¢asopiseckych studif z pera hlavnich zpracovateli.

1C

Srov. véeny zamér Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001, ze kterého vyplyva
snaha o vytvofen{ evropského kontinentilniho civilistického pojeti rodinného prava na strané jedné
a na zachovani jistého statusu quo na strané druhé.

11 K tomu podrobné viz KOZUBIK, J. a J. WINTR. Ustavni soudy a prava gayi a leseb — vefejné minéni
jako determinant rozhodnuti soudt? Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 34 a nasl.

12 Srov. MEULDERS-KLEIN, M.-T. Towards a European Civil Code on Family Law? Ends and
Means. In: BOELE-WOELKI, K. (ed.). Perspektives for the Unification and Harmonisation of Family Law
in Eurgpe. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2003, s. 111-112; ANTOKOLSKAIA, M. The
Harmonisation of Family law: Old and new Dilemmas. Exrgpean Review of Private Law, 2003, s. 28—49;
dile ANTOKOLSKAIA, M. Harmonisation of Family Law in Eurgpe: A Historical Perspective. A Tale of two
millennia. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2000; ANTOKOLSKAIA, M. (ed.). Convergence and Divergence
of Family Law in Europe. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007.

13 Viz KRALICKOVA, Z. , Evropeizace® rodinného prava. In: HURDIK, J., M. SELUCKA, P. KOUKAL
akol. Evrgpské sonkromé prva v éase a prostorn. L. dil- Cist teoretickd, metodologickd a systémovd. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 163 a nasl.
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stru¢né zminit legislativni vyvoj ceského rodinného prava po roce 1918, resp. v roce 1919,
a poukdzat na hodnoty, na které lze i dnes navazat. Neni bez zajimavosti, ze i v dob¢, kdy
bylo vice méné vseobecné uznavano, ze je tieba ucinit radikalnéjsi reformu manzelského
prava, zaznivaly zcela konzervativai nazory a byla vedena protireformn{ kampan.'

1 Tzv. manzZelska novela v §irSich souvislostech

Odborné vefejnosti je znamo, ze po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 bylo rodinné pravo
na tzemi dnesni Ceské republiky ovladano Obecnym zdkoniken obianskym z roku 1811% (dale
zejm. 0.z.0.) a na Slovensku pravem uherskym.'® Pomérné komplikované pravni tpravy
manzelského prava, zejména pak uzavieni a zruseni manzelstvi za zivota manzeld, byly
v tehdejsim Ceskoslovensku v prabéhu let teréem kritiky laiki i odborné vefejnosti. Vznikly
mnohé komise, které se mély zaobirat nejen reformami, ale zejména unifikac{ rodinnych
prav. Zminény dualismus se snazila prekonat zvlastni meziministerskd komise, z jejthoz
pera vzesel viznamny pocin, ktery vinesl do manzelského prava pievratné zmény. Jiz v dobé
zahy po prvni svétové valce bylo mnohym z odborné i laické vefejnosti jasné, Ze hodnoty,
na kterych bylo vybudovano rodinné pravo zakotvené do obecného obcanského zakoniku
stojictho na konfesnim piistupu, neobstoji tvaif v tvat nové Ustavé Ceskoslovenské republi-
ky,"” zejména jde-li o rovnost muze a zeny, ztovnopravanéni détd narozenych mimo manzelstvi
s détmi manzelskymi a o svobodu cloveka vibec.

Vyse zminénym zakonem byla tzv. manzelska novela, resp. manzelsky zakon ¢i rozlu-
kovy zakon,' tj. zakon, kterym se méni ustanoveni obc¢anského prava o obfadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi (ddle zejména novela ¢i manz.
nov). Tento zakon castecné sjednotil diléi, ale velmi vjznamnou oblast manzelského
prava na tzemi nové vzniklého Ceskoslovenska, nejen jde-li o dualismus rakouského
a uherského prava, ale zejména a pfedevsim co se tyka nabozenskych vlivi. V Obecném

=

Jde-li o jednotlivosti, kampan hlasala kupt. obavy ze zavedeni mnohoZenstvi a zapuzovani starych Zen man-
zely ve prospéch mladsich a cilila na zachovani nerozlucitelnosti manzelstvi. Blize viz KLABOUCH, J.
Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 165.

15 Zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zékonik ob¢ansky pievzaty do naseho pravaiho fadu tzv. recepéni not-
mou, zikonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

16 Pro rozvod a rozluku zistalo v platnosti uherské pravo. K tomu viz FAJNOR, V. a A. ZATURECKY.
ldstin siikromného prava platnébo na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 3. vyd. Heuréka, 1998.

17 Srov. zakon ¢ 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky, zejm. § 106
Rovnost a § 107 Svoboda osobni a majetkova.

18 Srov. zakon ¢. 320/1919 Sb. Novela pfevzala také dosavadni pravni upravu rozluky pro nekatoliky.
K tomu viz SEDLACEK, J. In: ROUCEK, E, J. SEDLACEK a kol. Komentir k éeskoslovenskému obecnému
zdkonikn oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil proni (§ 1-284). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 630. Dodejme, Ze citovany zikon byl ménén
3 naslednymi novelami. Nasledné byl pfijat zakon ze dne 15. 10. 1925, ¢. 219 Sb. z. an., kterym se pro-
miji pfekazka platnosti sfiatkt, pfi nichz vyhlasky neb oddavky vykonali duchovni cirkve ¢eskoslovenské
nebo fecko-vychodni.
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zakoniku obc¢anském byly totiz zakotveny ,, I yjimky pro Fidovstvo“, ze kterych se podavalo,
ze o ,,Zidovstou plati se gretelem k_jeho ndbogenskému pomeran. .. odechylky od obecného mangelského
priva...“ tykajici se pfekazek manzelstvi, ohladsek, rozvodu i rozluky (viz § 123 a nasl.
0.z.0.). Také Ize fici, ze do manzelského prava vnesl tento zakon uréitd zjednoduseni,
ktera z dnesnfho pohledu hodnotime jako pozitivni. Tzv. manzelskd novela vsak neza-
kotvila zadné zmény do manzelského majetkového prava.

2 Tzv. manZelska novela v jednotlivostech

2.1 O uzavirani manzZelstvi

Pokud jde o uzaviran{ manzelstvi, lze fici, ze tzv. manzelska novela navazala na tradicni
koncept smlouvy manzelské tak, jak ji upravoval obecny zakonik obcansky (viz § 44 a nasl.
0.z.0.). Je zajimavé, ze byt’ nazev zakona pouzival termin ,,smlonva mangelskd*, v samot-
ném textu zakona je uzita terminologie odlisna. Jiz z tvodnich ustanoveni se podava,
ze K platnosti manzelstvi se vybledavaji vyblasky a slavnostné ucinéné privoleni k manzelstvt, a to bud’
oblanské, bud' cirkevni (viz § 1 manz. nov.)."” Piislusné , privoleni” bylo mozné udinit jak
pted prednostou politického ufadu okresniho ¢i obecniho nebo jeho zastupcem, v pii-
tomnosti dvou svédkl a pifsezného zapisovatele (§ 8 manz. nov.). Zakon umoznoval
i delegaci z mistn¢ pifslusného dfadu na jiny (§ 8 7z fine manz. nov.) a také uzavreni
manzelstvi prostrednictvim zastupce (§ 9 manz. nov.). V piipadé cirkevniho sniatku bylo
stanoveno, ze ,,oddavky““ se konaji pfed piislusnym duchovnim spravcem a pii smiSeném
manzelstvi pfed jednim anebo ,,# obou podle viile snonbencii (viz § 12 manz. nov.); podle
obecné upravy pro obé formy sfiatku museli byt i snatecnému projevu vile u cirkevniho
statku piitomni dva svédkové a zapisovatel (§ 8 manz. nov.).

Jde-li o formu uzavteni manzelstvi dle pfedmétné novely, z vyse uvedeného se podava
vysoka mira tolerance a ucty k nejintimnéj$im potfebam snoubencti. Nova pravn{ dprava
uzavirani manzelstvi zakotvovala skutelnon volbn mezi ob¢anskym (byt’ na prvnim misté
uvedenym) a cirkevnim snatkem. Po dlouha léta bylo totiz uzavirani manzelstvi podle
obecného zakoniku obc¢anského umoznéno pro pifslusniky vsech nabozenskych vyznani
pouze citkevni formou (viz § 69 a § 126 o. z. 0.)." Poté, co byl mezi Rakouskem a ,,stolici
papezskou® sjednan konkorddt, byla pro katoliky zrusena ustanoveni obecného obcan-
ského zakonfku o manzelstvi a soudnictvi v manzelskych vécech katoliku bylo prene-
seno na soudy duchovni? Jde-li o tzv. jinovérce a bezvérce, vyvoj pravai upravy byl
v 19. a na pocatku 20. stoleti pomérné dramaticky. Zvlastni zakon nasledné upravoval

19 Tzv. manzelska novela smésovala vznik manzelstvi s jeho platnosti. Bylo také zakotveno, ze ,, Bude-li setreno
tohoto predpisu, jest k mangelstvi hledét tak, jako by bylo platné uzavieno hned od privodn* (viz § 7 in fine manz. nov.).

20 Obecny obcansky zakonik byl v tomto sméru ménén, zejména zakonem upravujicim snatky mezi piislus-
niky raznych vyznani kiest'anskych. Viz zakon ze dne 31. prosince 1869, ¢. 4 1. z.

21 Viz cisafsky patent z 8. fijna 1850, ¢. 185 1. z.
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manzelské privo pro osoby nenalezejici k zadné konfesi** a dalsi zikon pak manzel-
ské pravo mohamedant ritu hanifovského.” Je zajimavé, Ze uz za uéinnosti obecného
zakoniku obcanského byl pfijat zakon, ktery zavedl pro vSechna stitem uznana vyznani
nabozenska bez rozdilu také civilni formu uzavfeni jako formu ,,podpornou®, pokud
duchovni oddavajici odepftel celebrovat sniatek z duvodu, ktery obecny zakonik obc¢an-
sky neupravoval a zejména zrusil ptisobnost cirkevniho prava manzelského a cirkevniho
soudnictvi pro katoliky, kteff byli nasledné¢ ,,podrobeni® opét ustanovenim obecného
zakoniku obcanského.”* Nasledné byl pfijat zdkon, ktery zavedl obligatorni obé¢ansky
stiatek pro osoby nenalezejici k zadnému vyznani> Fakultativni obc¢ansky snatek byl
ustanoven pro zvlastni piipady, kupt. kdyz byl jeden ze snoubencu zid a druhy pifslusni-
kem vyznani stitem neuznaného.*

Jak bylo vyse ukazano, pravni uprava uzavirani manzelstvi a manzelského prava vibec
byla siln¢ ovliviiovana ,,bojem* mezi staitem a cirkvi. Proto nepfekvapi, Ze ptivodni navrh
tzv. manzelské novely z pera piislusné komise obsahoval pouze obligatorni civiln{ sta-
tek.”” Tato piilisnd ,,tvrdost™ zdkona byla v pribéehu legislativnich praci na tzv. manzelské
novele odstranéna a snoubenctim byl ponechan prostor pro volbu formy uzavieni man-
zelstvi ve vazbé na princip ndbozenské svobody, deklarovany v Ustavé Ceskoslovenské
republiky.”® Navic bylo v zdkoné stanoveno, ze i manzelim jiz oddanym obcanskym
statkem ,,je ddno na vili, chti-li se podrobit také obradim cirkevnim* (viz § 12 manz. nov.).
Z povahy véci neptichazel v ivahu opacny postup, tj. po obfadu cirkevnim podstoupeni
civilnfho oddani, nebot’ manzelstvi vzniklo jiz samotnym pfivolenim k manzelstvi tak,
jak bylo uvedeno vyse.

2.2 O vyhlaskach

Vlastnimu uzavieni manzelstvi, at’ uz formou obcanskou ¢i cirkevni, muselo pfedchazet
tzv. pfedoddavkové fizeni obdobné fizeni podle soucasné pravni Gpravy jen s tim roz-
dilem, e nebylo obligatorné civilni tak, jak dnes (viz zejm. § 666 odst. 2 o. z.). Uéelem
vyhlasek a vSeho dalstho, co s nimi bylo spojeno, bylo zkoumani snate¢ného véku a pre-
kazek ¢i zapovedi manzelstvi tak, aby ve statusovych vécech rodinnych byl ctén zakon,

22 Viz zakon ze dne 9. dubna 1870, ¢. 51 . z.

23 Zikon ze dne 15. ¢ervence 1912, ¢. 159 1. z.

24 Srov. zakon ze dne 25. kvétna 1868, ¢. 47 f. z.

25 Viz zakon ze dne 9. dubna 1870, ¢. 51 t. z.

Viz KRCMAR, J. Privo rodinné. Praha: Viehrd, 1923, s. 14.

27 K tomu napi. GERLICH, K. Rozwod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart, 1934, s. 17.

28 Viz pozn. ¢. 17 vyse, § 121 az 125, garantujici svobodu svédomi a vyznani, nabozenstvi ¢i viry.

26
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vefejny pofadek a v neposledni fadé i dobra vira snoubenct ve vznik platného manzel-
stvi.”” Bylo stanoveno, ze vyhlasky sledovaly ,,ozndment budoncibo manzelstvi“a obsahovaly
\WJ7En0 a prijment obou snoubenci, jejich rodisté; stav a bydlisté* a také | pripomenuts, aby kazgdy, kdo
vedel o néjaké prekdsce manzelstvi, je oznamil” (viz § 2 manz. nov.).

Zakonna uprava okruhu piekazek ¢i zapovedi manzelstvi byla v obecném zakoniku
obé¢anském v pavodnim znéni poplatna kanonickému pravu.*’ Teotie rozliSovala pfe-
kazky na absolutni a relativni.’! V priibéhu let byla také vytvofena ptekazka tzv. katolici-
smu.”” Vedle soukromopravnich pfekizek v uzsim smyslu znal tehdejsi pravai fad také
piekazky vefejnopravni, jejich ucelem bylo zamezit ,,mangelstvi pricici se nékterym gajmiim
neb asport chtit dati urcitym orgdansim moznost progkoumati, da-li zamyslené mansgelstvi neni v odporn
se zajmy, které zaslbuji ochrany “> Slo o ptekazky stanovené pro osoby, které byly povinny
vojenskou sluzbou (nesmély do manzelstvi vstupovat bud’ vibec, anebo bez svoleni pfi-
slusnych afadu) a pro piislusniky cetnictva (mohli se zenit jen tehdy, kdyz méli tzv. defi-
nitivu a dovrili ¢tyfletou sluzbu u Cetnictva anebo 30. rok véku).** Zvlastni prekazky byly
vytvofeny pro zidy.® A navic, postupné se zacaly vytvatet piekazky pro vstup do man-
zelstvi také vesnické a méstské chudiné, kterd nebyla s to garantovat svoji schopnost
zivit pfipadné potomstvo.”® Nartst politického napéti vedl az k zavedeni tzv. politickych
konsenst k satku, které byly na nitlak liberala zdhy zruseny.”

Lze fici, ze piijetf tzv. manzelské novely muselo znamenat pro kazdého, kdo chtél uza-
viit manzelstvi, vyznamny meznik a velkou ulevu. Piedevsim bylo dilezité, ze ve vazbe
na zaveden{ volby obcanské formy uzavieni manzelstvi bylo na prvnim misté¢ zakot-
veno, ze obcanské vyhlasky ¢ini politicky afad okresni ¢i obecni a na Slovensku mat-
rikaf (viz § 3 manz. nov.). Zakon dale specifikoval mistn{ pfislusnost, moznost dele-
gace, tzv. delibera¢ni lhuatu, po které mohlo dojit k pfivoleni k manzelstvi snoubenci,
resp. k jejich prohlaseni o vstupu do manzelstvi, moznost zkraceni lhity kupt. z divodu

29 K nekterym piekazkam se muselo piihlizet ex offo, kupt. pokud $lo ,,0 zinos, trvajici mangelstvi, pokrevni piibu-
zenstt, siklady o Zivot prekdzejiciho manzela. .. “. Blize viz SNGOBODA, E. Rodinné prive. Praha: Vesmir, 1921,
s. 16 a nasl.

30

Ke kritice zapovedi manzelstvi, zejména ,,nepfijatelnych pro diskrimina¢ni povahu®, viz HADERKA, J.
Uszavirani mangelstvi 3 hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977, s. 86 a nasl.
31 K tomu blize KRCMAR, J. Prdvo rodinné. Praha: Vichrd, 1923, s. 6.

32 Slo o roky 1814 a 1835. K tomu v detailech viz SVOBODA, E. Rodinné privo leskoslovenské. Praha:
Kompas, 19406, s. 12 a nasl.

335 Blize viz KRCMAR, J. Prdvo rodinné. Praha: Viehrd, 1927, s. 26.

34 Ibid., s. 26 a 27.

35 Blize viz KLABOUCH, J. Mangelstv a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 124.

36 Kupt. v roce 1815 byl vydan piedpis omezujici vstup do manzelstvi namezdné pracujicich ve Vidni.
KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 126.

37 Jde-li o divody zavedeni a zruseni politickych konsensa ,,zbidacenym proletarsim“, viz KLABOUCH, ]J.
Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 137.
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, blizké nebegpecenstvi smrti* ¢ dokonce jeji prominuti (viz § 4 a 7 manz. nov.) a povinnost
vyhlasky za urcitych okolnosti opakovat (§ 6 manz. nov.).

Pokud jde o snatek uzavirany cirkevn{ formou, vyhlasky se konaly u pfislusného duchov-
nfho spravce. Jestlize byli snoubenci smisené¢ho nabozenstvi, vyhlasky se mély dle zakona
konat u obou duchovnich spraveu a to pred véticimi pfi bohosluzbée.

Jde-li o prekazky manzelstvi, tzv. manzelska novela pfedevsim vyslovné limitovala pie-
kazku $vagrovstvi (viz § 25 odst. 3 manz. nov.) a zcela zrusila piekazku vysstho svéceni
a feholnich slibt (viz ptvodni § 63 o.z. 0.), ptekazku tzv. katolicismu (viz vyse) a cizo-
lozstvi a odstranila zvlastni vymezeni prekazek pro zidy. Dalsi soukromopravni prekazky
a zapovédi byly upraveny 1 nadale v obecném zakoniku obcanském (§ 48 a nasl. o.z. 0.).

2.3 O rozvodu, resp. rozluce

Jakjiz bylo uvedeno vyse, pravni dprava manzelstvi a jeho rozluky byla v Obecnén zikonikn
obianském pomérné komplikovana, coz bylo dano dobou jeho vzniku a mnohymi vlivy.
Kodex rozlisoval mezi rozpoden od stolu a loze (dohodnutym ¢i bez dohody), v dusledku
kterého mohlo byt manzelim pouze povoleno oddelené bydlen{ (§ 103 a nasl. o. z. 0.),
a rozlukon manzelstvi, ktera znamenala zruseni manzelstvi za zivota manzeld, nicméne
byla zaclenéna prave do ¢asti nazvané , LV yjimky pro Fidovstro® (viz § 133 a nasl. o.z.0.).
Pro manzele katolického vyznan{ tak bylo manzelstvi za Zivota v podstaté nerozluci-
telné. Platila zasada ,,dokud nas smrt nerozdeli (§ 111 s nasl. o. z. 0.).% Jde-li o tzv. jinovérce
a bezvérce, byla pro né postupné vytvotena zvlastnimi zakony citovanymi vyse specificka
pravidla.”

Jde-li o zruseni manzelstvi za Zivota manzeld, tzv. manzelska novela zakotvila pro roglukn
zasadné jednotny reim bez ohledu na konfesi manzela v podobé kazuisticky vyjmenovanych
drivodii, kupt. cizologstvi, opusténi & vedeni Zhyralého $ivota anebo pro trvale nebo periodicky probiha-
Jlet dusevni chorobn, ktera trva tii 1éta atd. (viz § 13 manz. nov.).

Prave dusevni porucha jako duvod pro zruseni manzelstvi byla novinkou, kterou novela
zavedla. V odborné literatufe bylo v této véci uvedeno, ze v obcanském zakontku tento
davod chybél, coz bylo povazovano za ,mezern velmi citelnon, protoge nutila & spoluziti s man-
Zelem slabomysinym nebo epileptikens nebo chorobomysinym, at’ ug se volné polyboval nebo travil konec

“40 Dale bylo vysvétlovano, ze ,, e vét-

Zivota v distavu chorobomysinyeh beg nadéje na zdchranu.
$iné zdkonii novodobych jest pamatovino na toto straslivé 2lo, a byla dina mognost zdchrany manzeln,

nucenépn k. intimnimu ivotu s clovékem nepiicetnym, tracenym a nebepecnyn.

38 K tomu blize KRALICKOVA, Z. a L. ZATLOUKALOVA. Dokud nis smrt nerozdéli: avahy nad pra-
vem na rozvod. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 17, s. 573-580.

39 Viz pozn. ¢. 22, 23 a 26 vyse.

40 Tak GERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart, 1934,
s. 159.
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Také bylo poukazovano na fakt, ze slova ,,chorobomysinost” je tieba uzivat velmi opatrné
a ze osnova zakona zamérné nepouzila pojmu ,,mepylécitelnosti“‘s tim, ze je tieba sahnout
k jinému kritériu, tj. ,,... pokud mogno spravedlivé na manseln Zadati spoluziti s chorym na duchu

«41

a pokud eventudlni plozent déti jest povagovati za Fddonci 3 hlediska gdravého potomstva

Jako jeden z duvoda pro moznost zalovat o rozluku manzelstvi byl dale uveden hluboky
rozurat manelsky. Ten byl pojat dle $vycarského zakona* jako stav, kdy na manzelich nebylo
mozné pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi [§ 13 pism. h) manz. nov.].

Z pomeérne bohaté judikatury k pfedmétnému ustanoveni se kupt. podavalo, ze ,,Nejde
0 hiuboky rogvrat mangelsky, [e-li vibledem k miladémn véku a krdtkémn spoluziti manselii miti
za to, Ze jde spise o nedostatek Zivotni usenosti a o nedostatecné vajemné porozumeént pro prdava

a povinnosti manzelské a pro manzelské souziti“ a ze ,,Manelce nelze pricitati a vinu na rogvratu,

nendsledovala-li mangela do <spolecné domdcnosti>, jiz mély tvorit dva hotelové pokoje bez, kuchyné“**
a nebo ze ,,Mangelskd nevéra miige byti divodem rozluky dle fu 13 lit. h) rogl. zdk., byla-li tako-
vého razm, Fe nelze spravedlivé po klamaném manzelovi poadovati, aby setrval v mangelském spo-
Jeni“® a ze I odpusténé cizologstvi Ize hodnotiti jako spolupiiinu rozvratu “*

K vyse uvedenému je tfeba dodat, ze manzelstvi nezmoblo byt rozlonceno & alobé mansela previzné
vinného rozvratem [§ 13 pism. h) i fine manz. nov.]. Nicméné, dle Jaromira Sedlicka zakon
neptedpokladal u Zzalovaného manzela vinu na rozvratu, zaroven ji véak nevylu¢oval u man-
zela zalujictho, ktery pro uspésnost zaloby o rozvod nemél byt vinen rozvratem prevazne.*’
K tomu dobova judikatura dale uvadéla, ze ,,Rogurat mangelstvi nemusi byt gpiisoben vinou
manszelii (jednoho 3 nich), nybrs i osobou treti, nebo vitbec i okolim (prostiedim) ba dokonce i bez vs7 viny
néjaké osoby. Pri takové objektivni priciné nutno konmati (prevagnon) vinu jednobo 3 manzeld. “**
Pokud se vSak domahali rozluky pro rozvrat oba manzelé, nebylo tieba podle soudni

praxe zkoumati, ,,kdo 3 nich je previiné rogvratem vinen“*

Poslednim davodem pro rozluku uvedenym v zakoné byl neprekonatelny odpor, pro ktery
bylo mozné manzelstvi rozloucit jen tehdy, pokud se k zalobé — tfeba i dodate¢né — ptipojil

41 GERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart, 1934,
s. 159 a2z 160.

42 Cit. dle dila GERLICH, K. Rozvod, roziuka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
Linhart, 1934, s. 161.

43 Viz Rozh. ze dne 16. 5. 1931, Rv 11 485, ¢&is. 10.793.

44 'V detailech Rozh. ze dne 23. 8. 1928, Rv 11 693/27, ¢&is. 8243,
45 Rozh. ze dne 7. 3. 1923, Rv 1 1037/22, ¢&is. 2365.

46 'Tak Rozh. ze dne 3. 7. 1923, RV 11 92/23, ¢&is. 2796.

47 Srov. SEDLACEK, J. In: ROUCEK, E, J. SEDLACEK a kol. Komentir k ceskostovenskénmu obecnémn
gdkonikn oblanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil proni (§ 1-284). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 639.

48 Viz Rozh. ze dne 19. 5. 1925, Rv I 684/25, ¢&is. 5050.
49 Tak Rozh. ze dne 7. 12. 1920, Rv I 670/20, ¢&is. 800.



68 CPVP, ro¢nik XXVII, zvlastni &slo/2019 Clanky

i druhy manzel; v tomto pifpadé bylo také mozné zalobé na rozluku nevyhovet a ,,napred
uznati na rovod od stoln a loge |§ 13 pism. 1) manz. nov.|.

Z judikatury se k tomu podavalo, ze ,,Neprekonatelny odpor nemusi byti vzdjemnym. .. stalt, je-li
Jen na strané jednoho manzela proti drubénm, ale oba mangelé musi byti za jedno, $e Zddaji, aby roz-
Inka byla povolena. .. projev soublasu s rozlukou jest neodvolatelny. .. mansel, svolivsi 3 bezvadného
rozhodnuti viile & Zddosti o roziukn, neni opravnén iiniti napotom svij sonblas davishinm na podmince
tikajici se ripravy pomeéri majetkeovych. .. “>°

Také bylo judikovano, ze ,,Projevila-li mangelka soublas s roziukon manzelstvi pro nepreonatelny
odpor pod vyminkon mangelem nepiijatou, e ji bude manzel poskytovat vigivné, nelze soublas pova-
Sovati za ndéleny. !

A konecné, v judikatufe bylo v navaznosti na (dnesni terminologif) dobré mravy konstato-
vano, ze ,Uminva, ji jeden 3 manselii za siplatn napred se avazuje, Ze dd soublas k. Zalobé nebo
Sadosti drubého mangela o rozlukn, je neplatna (§ 879 obé. ik.). “>

K véci dale dodejme, Ze. soud mél dle dalstho ustanoveni novely také povinnost pfevzit
vyrok o viné do usneseni o rozluku manzelstvi z rozsudku vydaného ve sporu o roz-
vod manzelstvi (§ 17 manz. nov). Zakon téz stanovil pomérné detailné zvlastni pra-
vidla pro promléeni prava zalobniho (viz § 14 manz. nov.) a dalsi procesni véci, kupt.
pro uplatnéni vysetfovani dle zdsad fizeni nesporného a domnénku v pifpade, kdy
se manzel k fizeni nedostavi (viz § 16 manz. nov.,) a také moznost soudu nafidit ustni
nevefejné (sicl) jednani, a to i pfed senatem (viz § 21 manz. nov.).”

3 Uvahy nad evropskymi hodnotami v manZelském
pravu v historickych souvislostech

Pokud jde o #zavirani manzelstvi, jeho prekdgky a rozvod manzelstvi, Ize napfi¢ evropskymi
zemémi — 1 ve vazbé na jejich politické, spolecenské, nabozenské, hodnotové a hospo-
datské promeny — pozorovat podobné tendence vivoje pravoi Gpravy.

Mozna piekvapivé lze na zakladé letmého pohledu do evropskych pravnich uprav
dospét k zavéru, ze mnohé zakoniky ¢i samostatné kodexy rodinného prava umoznuji
lidem zvolit si pro ugavieni mangelstvi obé traditni formy, civilni i cirkevni, byt spiSe jen
pted tzv. tradi¢nimi cirkvemi. To souvisi pfedevsim s padem Zelezné opony a opusténim
sovétské doktriny rodinného prava, ktera cirkevni snatek zcela odsoudila jako burzo-
azni prezitek. Nejen v zemich byvalého Sovétského svazu, ale i v Cesku, na Slovensku,
v Polsku a v jinych posttotalitnich zemich nadel cirkevni snatek opét své misto

50 Viz Rozh. ze dne 21. 1. 1928, R 1 4/28, ¢&is. 7710.
51 Rozh. ze dne 18. 7. 1928, R 11 302/23, ¢&is. 2834.
52 Tak Rozh. ze dne 26. 4. 1921, R 11 18/21, ¢is. 1033.

53V podrobnostech i ve vazbé na procesni normy viz GERLICH, K. Soudni rizeni ve vécech mangelskych.
Praha: Orbis, 1939.
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v zakonicich, ale 1 v bézném zivoté. Samoziejme, v zemich, kde mél vzdy své misto, zustal
i po vyznamnych zménach v rodinném pravu ponechan, kupi. v Italii, Velké Britanii
¢i severskych zemich. Je tak mozné fici, ze je dobfe, Ze i tvurci tzv. manzelské novely, jejiz
piijeti si v téchto dnech pfipomindme, obé¢ formy uzavieni manzelstvi v nasem pravnim
prostiedi zachovali a ¢lovéku tak ponechali pravo volby dle jeho nejniternéjsich potieb
a pfani. Obdobné i novy obcansky zakonik.

Naopak, jde-li o okrub zakonnych prekdsek mangelstvi, postupné se v mnoha zemich zreduko-
val pouze na ty, které souvisi s tradicemi kiest'ansko-zidovské kultury (kupf. jiné manzel-
stvi) ¢i vefejnym poradkem a dobrymi mravy, resp. rozumnym uspofadanim véci vibec
(blizké pifbuzenstvi). Ceska pravni Gprava manzelskych piekazek zakotvenjch do sou-
¢asného obcanského zakoniku je minimalisticka a pln¢ dostacujici (viz § 672 a nasl. o. z.).
Kazdy ¢lovek ma pravo zit podle svého. Pokud se rozhodne vstoupit do manzelstvi, nesmi
mu stat v cesté bariéry, které jsou historicky podminéné a které nemaji v dnesni dobé
rozumné odivodnéni. S tim souvisi 1 problematika manzelstvi zdanlivého, tj. takového,
které nevznikne, pokud nebyly splnény takové nalezitosti, na jejichZ splnéni je tfeba bezvy-
hradné trvat, resp. kdyz to zakon vyslovne stanovi (§ 677 a nasl. o. z.). Od tohoto ,,neman-
zelstvi“ je tfeba odlisovat manzelstvi, které sice i pfes pfekroceni zakonnych prekazek
vznikne, ale které by mélo byt soudem prohlaseno za neplatné, at’” uz k navrhu ¢i ex gffo
(viz § 680 a nasl. o.z.). Soucasna pravni Gprava umoznuje soudu intervenovat do nej-
intimnéjsich veci cloveka pouze omezené, jde-li prave o naruseni vefejného poradku,
vazbu na trestné ¢iny (kupf. bigamie) apod. Opét je mozné v této souvislosti poznamenat,
ze tzv. manzelska novela naznacila, jde-li o pfekazky manzelstvi, spravny smér. Jinou véc
zustava vee tzv. genderove neutralniho manzelstvi, které do mnoha evropskych pravnich
radu postupné pronika a velmi tzce souvisi také s problematikou pfekazek manzelstvi
(stejné pohlavi). Jmenovité se jedna nejen o Nizozemi a Francii, ale i o Rakousko, do jehoz
obecného zikoniku obc¢anského, ktery byl pramenem rodinného prava po dlouha léta
i u nés, bylo pomérné nedavno viznamné zasazeno tamnim Ustavnim soudem.*

Pokud jde o rogwod manzelstvi, jesté v poloviné 20. stoleti byl povazovan za stigma, nebot’
vétsinova spolecnost kladla daraz na mravnost a zachovani rodiny.” Postupné se vak
postoje a nazory podstatné uvolfovaly.®® Od citkevniho konceptu téméf nerozlucitel-

54 K tomu blize DEIXLER-HUBNER, A. Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare in Osterreich
ab 1. 1. 2019. In: Dny prdva 2018 — Days of Law 2018 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019.
ISBN 978-80-210-9304-1.

55 K tomu viz HADERKA, J. Rogvod v soucasném svété. Dil I a 1I. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1987, 1989.

56 K vyvoji rozvodového prava a komparativnim zavéram viz zejména VERSCHRAEGEN, B. Divorce.
The International Encyclopedia of Comparative Law, Tibingen, 2004, roc. IV, kap. 5. V soucasné dob¢ umoz-
fuji rozvod jako zruseni manzelstvi za zivota manzela vSechny evropské staty, véetné Malty, ktera tak
ucinila v roce 2011. Viz zdkon ¢. XIV z 29. 7. 2011, ktery novelizoval Obcansky zakonik Malty. Dostupné
z: http:/ /wwwjusticeservices.gov.mt/DownloadDocument.aspxrapp=Ip & itemid=22432 & 1=1 [cit.
5.5.2019].
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ného manzelstvi, resp. rozvodu zalozeného na ving, kdy nebylo mozné manzelstvi roz-
vést na navrh rozvratem vinného manzela, sméfoval vyvoj k principu rozvodu zaloze-
ného na tzv. kvalifikovaném rozvratu az po tzv. smluveny neboli konsensualni rozvod
a posléze byl v mnoha pravnich fidech ukotven administrativai rozvod.”” Vyse cito-
vana tzv. manzelskd novela rozvodova pravidla vyznamné zjednodusila, byt’ se to tak
z dnesniho pohledu nemusi jevit. I soucasna ceska pravni uprava rozvodu je zalozena
na tzv. kvalifikovaném rozvratu. Je otazkou, zda odpovida evropskému vyvoji a potie-
bam soucasné ceské spole¢nosti. Jde-li o tzv. rozvod se zjist'ovanim pificin rozvratu
v obecné roviné (§ 755 a § 756 o. z.), je tieba fici, ze na tzv. kvalifikovany rozvrat poméra
mezi manzely lze usuzovat vice z faktické odluky manzelt nez z podani manzeld,
resp. jejich vyslechu, ve vazbé na vyli¢eni prabéhu manzelstvi a pficin rozvratu.”® Také
je potfeba konstatovat, ze pokud oba manzelé usiluji o rozvod manzelstvi a jsou dohod-
nuti na majetkovém vypotadani (dle § 757 OZ), neni zasadné nutné de lege ferenda trvat ani
na osobni ucasti u jednani u soudu, resp. je mozné uvazovat o celkové liberdln¢jsi uprave
rozvodu vibec ve svétle Principii evropského rodinného priva, resp. o administrativnim roz-
vodu po vzoru Model Family Code. Tato tvaha vsak nema vést k lehkomyslnému pifstupu
k manzelstvi nebo k moznosti vytvafeni natlaku na slabsi stranu s dcelem dosahnout
rozvodu rychleji ¢i ,,snadnéji*, naopak muze byt vyrazem prava na spravedlivy proces
a respektu k autonomii jednotlivett — manzeld, ktefi se rozhodli své manzelstvi ukoncit
a budouci poméry si smluvné upravit.”

Zavér
Je mozné konstatovat, ze tzv. manzelska novela pfijata pied sto lety predstavuje vyiznanmny

pocin, ktery Ceské rodinné pravo ovlivnil na dlouha 1éta.

Byl nastolen spravny smér svobodné volby civilni & cirkevni formy nzavieni manzelstvi (od kte-
rého se nas zakonodarce z politickych a ideovych davodt po komunistickém pfevratu
odchylil, s tim, ze k napravé bylo pfistoupeno az v roce 1992), doslo k omezeni prekdzek
manzelstvi a rogvod mangelstvi, resp. pravidla pro zruSeni manzelstvi za zivota manzelt

57 K tomu viz DUTTA, A., D. SCHWAB, D. HENRICH, P. GOTTWALD a M. LOHNIG (eds.). Scheidung
ohne Gericht? Bielefeld: Gieseking, 2017.

58 Srov. PULKRABEK, Z. Piikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil pficiny rozvratu manzelstvi? Privni
roghledy, 2011, ¢. 2,'s. 39 a nasl. Autor pomérné rozsahlé studie s bohatym poznamkovym apardtem pou-
kazuje zejména na nevyhody zjistovan{ pfi¢in rozvratu jak pro manzele samotné, resp. jejich dusevni
zdravi a pohodu a schopnost porozvodové komunikace, zejména maji-li nezletilé déti. Dale si klade
otazku, zda je vibec v lidskych silach tyto pficiny zjistit. Konstatovani, Ze na rozvrat lze usuzovat spise
2 projevii neboli nasledfii rozvratn“ nez z piicin, vyvéra z hluboké lidské i profesni zkusenosti.

59 Srov. SCHWENZER, 1. Model Family Code. From a Global Perspective. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2000,
s. 29. Dikce pfipousti (Article 1.14) administrativni rozvod manzelstvi v pfipad¢, Ze manzelé nemaji
spolecné nezletilé déti, délka manzelstvi nepfekro¢i deset let a manzelé se na samotném rozvodu a jeho
dusledcich dohodli a souhlasi s postupem administrativnim. Zminéné podminky maji zajistit dostatecnou
ochranu spole¢nych nezletilych déti manzelt i ochranu slabsi strany.
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se vyznamne gjednodusila. Rozluka podle citované novely byla vnimana jako legitimni
feSeni manzelské krize bez zbyte¢ného prodluzovani nefunkénich, tzv. mrtvych manzel-

stvi, cemuz vyznamné napomahalo 1 novelizované procesni pravo.

V kontextu své doby — psal se rok 1919 — a nasledného vyvoje v evropskych zemich,
nase uzemi nevyjimaje, je mozné konstatovat, ze tzv. manzelska novela, jejiz sté vyroci
si letos pfipominame, byla kvalitnim legislativaim dilem, adekvatné vychazejicim vstfic
potfebam spolec¢nosti, svobodnych lidf a jejich pravu na rodinny zivot dle své vlastni

60

volby.
Klade se otazka, jaké jsou potieby soucasné leské spoleinosti. Je véci (nejen) spolecenskych
ved, aby tak vyznamné téma, jako je manzelstvi, jeho podoba a moznost zruseni za zivota
manzelstvi podrobily dukladnému zkoumani ve vazbé na evropsky vyvoj. Také by méla
byt zahijena celospolecenska diskuse na tato témata, zejména jde-li o aktudlni legisla-
tivni navrhy, které jsou soucast{ ,,prorodinného balicku* (sic!) sméfujictho k tzv. rozvodu

u notafe.”!

60 Ostatn¢ 1 historicka literatura ji hodnotila jako ,,2yhovujici modernimn nazorn pravnimn“. Blize viz SVOBODA,
E. Rodinné pravo leskoslovenské. Praha: Kompas, 19406, s. 14,

61 Jde-li o nazory publikované na strankach Unie rodinnych advokatt, jsou dostupné z: http://www.uract.
cz/nazory/rozvodunotare-anocine [cit. 22. 8. 2019].
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Jak ,,8la“ brnénska trestni prava
How ,Went“ the Criminal Laws in Brno

Vladimir Kratochvil®

Abstrakt
Nasledujici text nabizi historické, pracovni a osobni zamyslent o tom, kdy a kde ,,trestni prava* na Prip-
nické fakulté Masarykovy univerzity vznikala, jak v priibéhu casu (ne)obstila mezi ,,mlynskyni kameny
teorie a praxe, tedy jak ,5la" uplynubjch sto let od zalogeni Masarykovy univerzity a Pravnické fakulty,
implicite i jeji Katedry trestnibo prava, gejména od drubé poloviny XX. stolets.

Klicova slova
Masarykova universita; Pravnickd faknlta MU; Katedra trestnibo prava; obnovend studia prav (60. léita
XX. stoleti v Brné); brnénska ,,trestni priva“ na prelomn XX. a XXI. stoleti; reforma ,,trestnich prav*—
teorie a praxe; abranitni kontakty katedry trestnibo prava; persondlni stay katedry.

Abstract
The following text provides a bistorical, professional and personal reflection of when and where ,,Criminal
Laws" at the Faculty of Law at Masaryk University arose; how they in the course of time passed or failed
(10 pass) between ,,the rock and the hard place” of theory and praxis, thus how they ,,went” for the last one
bundred years since the foundation of Masaryk University and the Faculty of Lan, implicite its Depart-
ment of Criminal Law, above all since the second half of the 20th century.

Keywords
Masaryk University; Faculty of Lawy; Department of Criminal Law; Renewed Studies of Law (1960s
in Brno); ,,Criminal Laws* in Brno at the Turn of the 20th and 21st Centuries; Reform of ,,Crimsinal
Laws “— Theory and Praxis; Foreign Contacts at the Department of Criminal Law; Staff of the Department.

Motto:
17, kdo si zamiluji praxi bez védy, jsou jako lodivod, jens se nalodil bez kormidla a busoly,
takse nikdy nevi s jistotou, kam pluje.!

Uvodem

Piislo mi sympatické a velice milé, kdyz jsem byl osloven redakei fakultniho Casgpisu
pro pravni védu a praxi, ktera chysta pro jeho podzimni vydani jubilejni format, abych
zavzpominal a pfenesl na papir néco z historie brnénské katedry trestnfho prava. Hlavné
mi to tak pfipadlo kvuli nasi fakult¢ samotné a zejména vuci jeji jmenované katedrte;

o osloveného tu az tak neslo.

* Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., emeritni profesor, Katedra trestnfho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / emeritus professor, Department of Ctiminal Law, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: Vladimir.Kratochvil@nsoud.cz

1 Da VINCI, Leonardo. Napady. 1jbor 3 priz (O zkusenosti). Praha: Odeon, 1982, s. 18, 19.
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Nasledujici text nabizi ¢tenafi malé historické, pracovni a mozna i trochu osobni zamy-
Slent, resp. pohled zpét tam, kdy a kde ,,trestni prava“® na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity vznikala, chovala se, resp. jak v béhu casu (ne)obstdla mezi ,,mlynskymi
kameny* teorie a praxe (nebo naopak?), jinak feceno, jak ,,5la“, a to v béhu ¢asu uplynu-
Iych sto let od zalozeni Masarykovy univerzity a jedné z jejich prvnich fakult — fakulty
pravnické, mmplicite1jeji katedry trestniho prava, zvlasté pak od druhé poloviny XX. stoleti.
Zde se vsak mohu pokusit nanejvyse o pohled pamétnika, jenz s nimi spojil zhruba dve
pomyslné ctvrtiny svého aurriculi vitae, vychazim-li z jisté hluboké lidské moudrosti.’

1 ZaloZeni Masarykovy univerzity, Pravnické fakulty MU
a Katedry trestniho prava

S odkazem na jiz publikované texty,* musim jiz na tomto mist¢ jen ve strucnosti pfipo-
menout, ze ,, 8% vyroli zalogeni Masarykovy univerzity a jedné 3 jejich fakult — fakulty pravnické,
prirozené a gaslougené evokuje vyseny gdajem wlasté o poldtecnt historické obdobi jejiho fungovani, tedy
érn mezivalecnon (1919—1939). Pro ni je mimo jiné tipické, se se zde naplnily snahy vytvorit protivibn
zatim jediné ceské vysoké skole univergitnibo typu — Univerité Karlové. Akadenrické konkurenini
prostiedi coby conditio sine qua non skuteiné tviritho péstovini védy tak iskalo ve drubé ceské vysoké
Skole a jeji pravnické fakulté, potagmo katedre trestnibo prdva, nepreblédnutelnon oporu, 163 diky silné
podpore prezidenta 'T. G. Masaryka. Touto ceston bylo takiikajic ;zalogeno‘ na vnik a postupné for-
movdni pravnich skol, popr. v 1€ navazgnosti trestnépravnich Skol, které ve vzdajemném odborném stretn
cerily filozoficky a teoreticky moznd dosud relativné klidnou ndzgorovou hladinu. V" tomto sméru néla
a (snad i dnes) ma 163 brnénska (trestmé)pravni skola (Kallab, Olar, Keppert) své legitimni, protoge
nepochybné zejm. historicky ,odpracované’ a tndiz zaslougené misto.

V minulém stoletf ruku v ruce jdouci vznik jmenované univerzity, jeji pravnické fakulty
a jisté katedry, tak odstartoval ,,chod® i trestnich prav v Brn¢, a sice zptsobem, pro néjz
byla do jisté miry piiznacna ,,.Aktivita bruénské (normativni) pravni skoly a jeji dialog s positivisty
pragského ragent, které byly v dobé mezi dvéma vdlkami nesporné hlavni hnaci silou tiZbent teore-
ticko-metodologickych stanovisek Ceské pravnické literatury. > Tento diskurs pokracoval i v dobé

2 Tedy ,,trestni pravo hmotné® a ,,trestn{ pravo procesni®.

3 Podle niz ,,... patri sa po osemdesiatke odist’ od roboty, alebo asport zomriet... . Milan Lasica, pisemny pramen
nedohleddn, zajisté vsak sta¢i divéryhodna dstni tradice a jméno toho, kdo ji vyikl.

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Filozofie trestného ¢inu v pojimani brnénské trestnépravni skoly. Privnik,
2019, roc. 158, ¢. 1, s. 45 a nasl.; Srow. téz celofakultni publikaci k 100. vyroci zalozeni Masarykovy univer-
zity a Pravnické fakulty: VO]ACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Dgjiny Pravnické
Sakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 1. dil 1919—1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita.

5 KLLABOUCH, Jifi. Z predhistorie Videniské a Brnénské pravni koly. In: HOUBOV A, Drahomira (ed.).
Normativni teorie prava v kontextu pravniho mysleni. Brno: Spisy Pravnické fakulty MU v Brng, fada teoreticka,
1991, sv. 90, s. 78. K formovani a pasobeni samotné bruénské trestnépravni skoly jiz od zalozeni Masarykovy
univerzity a jeji pravnické fakulty podrobné srov. KRATOCHVIL, Viadimir. Filozofie trestného ¢inu
v pojimani brnénské trestnépravni skoly. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 1,s. 46 a n.
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povalecné, ,,... zgnm. po roce 1950, konkrétné napr. ve sporech o pojeti... trestného linu a jebo
skutkové podstaty, kdy se ndazorové stiety prenesly na siroverl pragské pravnické fakulty (University
Karlovy) a bratislavské pravnické fakulty (Univerzity Komenského). “C Logicky proto, ze brnén-
ska pravnicka fakulta byla v roce 1950 zrusena.

Nejinak tomu je i aktuilné, ve tfetim tisicileti.”

Souhrnné vyjadfeno: myslim, Zze brnénska trestni prava k tomu, aby ,,$la“ skute¢ne,
nepfiehlédnutelné a efektivné, méla zcela redlné ,,naslapnuto” jiz historicky. To se pro-
jevilo v dal$im jejich vyvoji, dopadech a projevech v teorii, legislativé a zejména pak
v trestni praxi, vzdor jiz vzpominané témeft dvacetileté existencni pretrzce mezi lety 1950
az 19698 jakoz 1 stejné dlouhému obdobi normalizac¢nimu; 1968 /1969—19809.

2 Obnovena studia prav v 60. letech XX. stoleti v Brné
(konstituovani katedry trestnitho prava, podpora ze strany
Univerzity Komenského v Bratislavé a Univerzity Karlovy v Praze,
védecké pocatky, predlistopadové a rozvijejici se polistopadové
zahrani¢n{ kontakty, participace na reformé trestniho prava)

V dal$im textu zuzime’ pohled na katedru pouze jako na subjekt vizkumu, pedagogic-
kého a legislativniho tradovani, jakoz i praktického uplatiovani trestntho prava hmot-
ného a trestniho prava procesniho, zabirajici jiz od pfelomu 60. a 70. let minulého stoleti
v $irsim kontextu i kriminologii (prof. JUDr. Ladislav Schubert, DrSe., vedouci katedry)
a keiminalistiku (prof. JUDr. Vladimir Poldsek, CSe.)."

6V personifikované podobe¢ vyjadieno, slo o diskuze mezi profesory Vladimirem Solnafem na strané¢ jedné,
a FrantiSkem Polackem a Ladislavem Schubertem, na strané druhé. Vice k tomu srov. SCHUBERT,
Ladislav. K problému trestnej zodpovednosti. Pravny obzor, 1957, ¢. 5, s. 259 a nasl.; SOLNAR, Vladimir.
Systém leskoslovenského trestniho priva. Praha: Academia, 1972, s. 49 a nasl.

7 BliZe k tomu srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Filozofie trestného ¢inu v pojiman{ brnénské trestnépravni
skoly. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 1, s. 62 a nasl.

8 Jen pro uplnost tieba dodat, Zze od roku 1952 téz Masarykova univerzita ztraci toto své ptvodni jméno
a az do roku 1989 vystupuje pod oznacenim Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Dostupné z:
https:/ /www.muni.cz/o-univerzite/histotie-univerzity [cit. 2. 5. 2019].

9 Sirdf pojednini v tomto ohledu nabizi TAUCHEN, Jaromir. Obnoveni brnénské pravnické fakulty
v letech 1968-1969. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 1, s. 3—-17.

Oba z katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Jinou osobou
podobné znéjictho pifjmeni byl jiz zminény prof. JUDr. Frantisek Policek (1895-1956), jenz byl spojen
s brnénskou pravnickou fakultou jen kratce, pfed jejim zrusenim v . 1950, konkrétne od r. 1948 do 1. 1950.
Poté puasobil na pravnické fakulté Slovenské univerzity v Bratislave (dfive i pozdéji Komenského uni-
verzity); podrobnéji srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Déjiny Pravnické
Jakulty Masarykovy univergity 1919-2019. 1. dil 1919-1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019,
s. 261 a nasl.
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Katedra trestniho prava mezi prvnimi ctyfmi katedrami obnovené pravnické fakulty, jak
byly konstituoviny v roce 1969, jesté své misto neméla.!’ Zformovala se az na pocatku
let sedmdesatych ,,... za pomoci externistii (predevsim) ... bratislavské pravnické fakulty. ">
Bylo by historicky nespravedlivé opomenout i o néco pozdéjsi vyznamnou podporu také
z pragské privnické fakulty spojenou se jmény prof. J[UDr. Dagmar Cisarové, DrSe., a JUDr.
Adolfa Dolenského, CSe., jakoz i prof. JUDr. Miroslava Protivinského, DrSe.

Personalni sestava se pochopitelné v prab¢hu nasledujicich let ménila tak, jak odchazeli
externisté a pfichazeli na posty internich uditelt jini, zejm. pfedstavitelé trestni praxe,
jmenovité: doc. JUDr. Jaroslay David, doc. JUDr. Pavel VVantuch, CSe. (oba byvali vedouci
katedry, po prof. L. Schubertovi), dale abecedné prof. JUDr. Jarosiav Fenyk, Ph.D., DSc.,
Univ. Priv. Prof., doc. JUDr. Marek Frystik, Ph.D., JUDr. Lubos Chaloupka, JUDr., Jaromir
Leimberger, doc. JUDr. Alexander Nett, CSe., JUDr. Jan Provaznik, Ph.D., Jaromir Saxi st.
JUDr. Jan Tulis a JUDr. Karel Vilam. Tu (pif)jemnéjsi ¢ast katedry zastupovaly ¢i predsta-
vuji kolegyné, rovnéz v abecednim potadi: JUDr. Eva Brucknerovi (roz. Zatecka), Ph.D.,
JUDr. Milana Hrusdkovd, Ph.D., JUDr. Yveta Jurakovd (roz. Hobgova), Ph.D., prof. JUDr. 1 éra
Kalvodovd, Dr. (nynéjsi vedouci katedry) a JUDr. Jana Zezulovd (roz. Riznarovd), Ph.D.

Svym zptsobem nositeli ,,institucionaln{ paméti® katedry zustavaji dodnes doc. JUDr.
Josef Kuchta, CSe., autor tohoto textu (prof. JlUDr. VVladinir Kratochvil, CSe.) a nepochybné
i prof. JUDr. 1/éra Kalvodova, Dr.

Zvlasté se slusi pfipomenout, ze interni ,,personalni substrat® katedry spojené s pozi-
tivne pravonimi disciplinami (tj. ,,trestnimi pravy®) byl a je i nyni v raznych formach
propojen s trestni praxi, a to v navaznosti na tradicni procesni funkce, jako jsou verejna
zaloba (véetné vySetfovani), tedy byvali prokuritofi/statni zastupci a vysetfovatelé, jakoz
i obhajoba, tzn. byvali i soucasné aktivni advokati (obhajci); v mensi mife, nikoli vSak
co do vyznamu, byl i aktualné je zastoupen i ,,resort” soudni. Dlouhodobé¢ pak nékteff
clenové katedry pusobili, resp. pusobi jakozto asistenti ¢i poradci nebo dokonce soudci
u Ustavniho soudu (CSFR, CR) a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Tato fakta pfipominam nikoliv z n¢jaké bohapusté chlubivosti, nybrz proto, ze pfimy
kontakt ucitele jmenovité trestnfho prava s trestni praxi je nezbytny, a to nejen pro jeho
kvalitn{ pedagogické vykony (student rychle pozna, zda to ma pan asistent jen nactené,
nebo i zazité...), ale téZ pro teoretické péstovani obou trestnich prav, o jejich legislativ-
nim (kodifika¢nim) ztvarnéni nemluvé.

Zhruba posledni ¢tvrtina minulého stoleti v zivoté brnénské katedry trestnfho prava, jiz
autor tohoto pojednani pamatuje coby asistentsky elév, byla vjrazné spojena nejen s rozvi-
jejici se vyukou trestnich prav, kriminologie a kriminalistiky, nybrz i s prvnimi vyraznéjsimi

11 TAUCHEN, Jaromir. Obnoveni brnénské pravnické fakulty v letech 1968-1969. Privnik, 2019, roc. 158,
¢ 1,s 15.

12 Ibid., s. 17.
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kroky na poli teoretického jejich zpracovavani, jakoz i s pokusy o zapojeni do tehdejsich
noveliza¢nich, resp. kodifika¢nich procedut.” Uvedu par piiklada za vechny.

Badani o pravu obecné a trestnim zvlasté, se tehdy odehravalo ve formatu Szitniho
Pplinu gdkladnibo vyizkumu (1981-1985, dale 1,,SPZV*). Dobfe si vzpominam, a nejen ja,
na nesmirné zajimavé debaty moderované prof. JUDr. Petrem Hajnem, D1Sc., na téma
,Problémy ucinnosti prava a pravani odpoveédnosti.'* V ramci samostatné etapy tohoto
vyzkumu mé v onom case zaujala jako dil¢i tkol problematika ,,Kategorizace cinu
soudn¢ trestného a trestni odpoveédnosti®.

Vysledky tohoto vyzkumu byly zvefejnény ve formeé publikac¢nich vystupt ¢asopiseckych
a sbornikovych, jakoz i v podobé monogtafie."” Zavérecné oponentni fizeni o diléim vkolu
probé¢hlo dne 18. 6. 1985 na Pravnické fakult¢ UK v Praze s tim, ze zavéry vizkumné
zpravy oponentni rada schvalila, nebot’ cile dil¢tho tkolu byly povazovany za splnéné.
Navazujici Stitni plin zdikladnibo vyzkumn (1986—1990) byl orientovan na dil¢f dkol:
,Ucinnost prava a jeho moznosti pfi predchazent trestné ¢innosti, specialné pak ve své
samostatné etapé na ,,Ucinnost trestni odpovédnosti a trestniho fizen{ v boji s kriminali-
tou”. Vysledky této etapy, obsahové navazujici na predchozi, byly rovnéz publikoviny.'s
Zavérecné oponentni fizeni o dil¢im ukolu ovsem jiz neprobéhlo. Zminéné publikacni
vystupy souvisely i s rozbihajici se (dnes jiz v podstate ,,permanentni®, zejm. co se trest-
niho prava procesniho tyka) trestnépravni reformou v CSFR od 90. let minulého stoleti.
Dluzno vyzdvihnout, Ze v jejim prabéhu byla vyzkumna kapacita katedry orientovana
zcela na potreby této reformy. Konkrétné se pak autor tohoto sdéleni podilel na praci
Stilé pracovni komise pro trestni prdvo 1 egislativni rady viady CSFR, a to jiz od 1. 1990, posléze
pak na cinnosti Rekodifikaini komise Ministerstva spravedinosti CR (zde jako vedouci odborné
skupiny zakladu trestni odpovédnosti /1996-1998/, do roku 2003 pak jako clen pléna),
aniz by tyto aktivity byly alespon formalné¢ kryty resortnimi granty, néco na zpusob dfi-
vejsich SPZV. Také v pozdéjsich letech byla tato participace vice nez zfetelna; za véechny
pitkladmo uved'me, Ze v bieznu roku 2014 zahajila ¢innost pracovni Komise pro novy

13 K tomu lze odkazat na piislusné pasaze publikace citované v poznamce ¢. 4 (VOJACEK, SCHELLE,
TAUCHEN) tykajici se uvedenych aktivit ¢lent katedry trestniho prava.

14 Viz téz BEJCEK, Josef. Par amatérskych tGvah o subsidiarit¢ a komplementarité sankei. In:
KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni privo /stile/ v pohybn: pocta
V. Kratochvilovi. Brno: Nakladatelstvi MU, 2018, s. 37.

15 KRATOCHVIL, Viadimir. Pravni kategorizace a kvalifikace jednan{ pachatele. Cesasiovenska kriminalis-
tika, 1981, ro&. X1V, &. 3, s. 250-254; KRATOCHVIL, Vladimir. Kategorizace ¢inu soudné trestné¢ho jako
forma a predpoklad diferenciace trestni odpovédnosti. In: RUZEK, Antonin a Tatana REZNICKOVA
(red.). Diferenciace trestni odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 211-216; KRATOCHVIL,
Vladimir. Kategorizace deliktii — trestnépravnich a navazujicich. Brno: UJEP, 1984; KRATOCHVIL, Viadimir.
O Kklasifikacich v ¢eskoslovenském pravu, zejména trestnim. Pravny obzor, 1985, ¢. 4, s. 378-396.

KRATOCHVIL, Vladimir. Diferenciace, kategorizace a vahy de lege ferenda. Bulletin advokacie, 1988,
ro& 11, & 2, 5. 35-44; KRATOCHVIL, Vladimir. Od bipartice k tripartici, anebo trestny ¢in nediferenco-
vany? Pravnik, 1990, ro¢. CXXIX, ¢. 11, s. 1008-1019.

16
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trestni fad, jejimiz cleny jsou prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr., a doc. JUDr. Marek
Frystak, Ph.D. V neposledni fad¢ je namisté zminit i angazma katedry jakozto legisla-
tivniho pfipominkového mista, cast jejich ¢lent na piislusnych reformnich konferen-
cich," jakoz i na ptipravé judikiti v evidenénim sendtu a v trestnim kolegiu Nejvyssiho
soudu (kde v roli poradct pusobi Vladimir Kratochvil, Véra Kalvodova a Josef Kuchta).
Téz nékdy nikoli zrovna lehké zacatky v publikacni ¢innosti z té doby nebyly spojeny
jenom se slozitosti samotné trestnépravni materie, literarné teoreticky zpracovavané,
jako tu a tam s nécim, co bych v nadsazce pojmenoval jako ,titanikovsky syndrom®
(maly asistent narazil na justi¢niho velikana).

O co $lo? Jako zacinajici autor ¢lanku jsem si dovolil kritizovat nazor jistého nejme-
novaného soudce tehdejitho Nejvyssiho soudu CSFSR. A tu se stietla vécna stranka
problému s autoritou, ktera méla nazor odlisny. Skoncilo to tenkrat projednanim mého
jiz publikovaného rukopisu na katedfe s tim, Ze autority je tfeba ctit (uz tehdy nebylo
to, co dnes zvykneme nazyvat ,,politickou korektnosti* patrné ni¢im neznamym sicl).
Zkusenost z té doby to nebyla jedina. Také pozdéji, na pocatku 90. let, jsem si néco
podobného ,,troufnul (a thned skon¢il) smérem do zahrani¢i (SRN)."™®

Oboji bylo a je zapotiebi vaimat jako zkusenost k nezaplaceni a pouceni i pro jiné; zejména
z toho hlediska, Ze az kdyzZ se jednomu postésti byt rovnéz uznavan coby autorita ve svém
oboru, mél by si tato rizika odborné literarni prace uvédomovat pfedevsim on sim a nedr-
zet se pochybné ,,zasady*, parafrazovan¢ vyjadfené slovy klasika: ,,... ferazky som profe-
sorom... " Zde si nemohu ovsem odpustit k témuz se vazici jesté jinou veky provéfenou
moudrost, které se mi dostalo svého ¢asu od doe. Dr. Gerlindy Smans.”’ Ta zde pfipominala
teoril tzv. ,,odkopnutého zebiiku“. Podle té Cerstvé inaugurovany profesor, tedy clovek

17 Srov. napt. KUCHTA, Josef (red.). Koncepoe nové kodifikace trestniho prva hmotného Ceské republiky. Sbornik
prispévkii 3 mezindrodni konference konané dne 17. 4. 2000 na MS CR v Praze. Brno: MU v Brné, 2000;
KALVODOVA, Véra, Rekadifikace ceského trestniho priva procesnibo. Sbornik prispévkii 3 mezindrodni konference
konané dne 21. 11. 2000 na Pravnické faknlté Masarykovy univergity v Brué. Brno: MU v Brné, 2001.

18 Podobna zkusenost zacinajicich autort na akademické pideé je svym zpusobem signifikantni i historicky.
Dalek toho, Ze bych se chtél srovnavat, ale napt. jiz ,,... Viav Chytil... odchovanec pravné teoretického semi-
ndre Frantiska Weyra... Za svon proni stat’ o vtabu normativni teorie a Englisovy hospoddrské noetiky uvereinénon
ve Viehrdn (1928/1929) se... dockal tordé kritiky ze strany dotieného K. Englise. Pomobla niu véak k dalsimu publi-
kacnimu pocinu, kdyg mu na jejim 3akladé F. Weyr nabidl, aby jako student prispél do sborniku k Englisové padesdtce
(inek Norma a postuldr). “ Citovano podle VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir.
Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 2. dil 1989-2019. Brno: MU, 2019, Zivotopisné
medailonky vybranych ucitelt pasobicich na fakulté do roku 1950 (v tisku).

19 Uzasnd, protoze stale se usmivajici a dobfe naladénd, nesmirné erudovana piételska dama s moravskymi
koteny (Olomouc), sociolozka trestnitho prava, resp. kriminolozka pusobici na Institut fiir Rechts- und
Sozialphilosophie der Universitit des Saarlandes, jinak osoba, diky niz se na katedfe trestnfho prava a pravni
teorie PF MU mohl uskute¢nit v prvai polovine 90. let XX. stoleti program TEMPUS (Trans Europen
Mobility Project University Scheme, ptedchtdce dnesnich Erasmii & Socratii), prave ,,pod kifdly” zminéného
Institutu a Erasnus University of Rotterdam.

Blize viz: https://erasmus.law.muni.cz/content/cs/erasmus-na-pravnicke-fakulte/
experiences-outgoing/experiences-erasmus/universitt-des-saarlandes-saarbrucken/


https://erasmus.law.muni.cz/content/cs/erasmus-na-pravnicke-fakulte/experiences-outgoing/experiences-erasmus/universitt-des-saarlandes-saarbrucken/
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vystoupavsi po pomyslném akademickém kariérnim zaffzeni uvedeného typu na nejvyssi
patro piislusné katedry (a své kariéry), zebifk okamzit¢ odkopne, ,,... aby za nim uz nikdo
jiny, dalsf nemoh’...*, alespon za jeho Zivota. Myslim, ze tu mame co do ¢inéni s pfistu-
pem velmi nebezpecnym nejen pro riziko uklouznuti (na ,,$pruslich®), nybrz zejména
i pro katedru samotnou, nebot’ ta, stojic takfka na ,,jedné profesorské noze, ma pozici
vice nez vratkou. Dosavadn{ historie i aktualni kondice brnénské katedry trestniho prava,

jak vidno, je zfetelnym dtikazem piistupu zcela opacného.

3 Brnénska trestni prava na pfelomu XX. a XXI. stoleti
(kvalifika¢ni struktura katedry, katedrova literarni produkce, perspektivy
dalsiho ,,chodu® trestnich prav, evropeizace trestnfho prava)

Cas je beézec nejen dlouhym, zejména vsak rychlym krokem; od pfelomu stoleti do dne-
ska tak pfekonal bezmala dalsich dvacet let. To je ¢as, v némz se ob¢ trestnépravnf disci-
pliny postupneé profilovaly i diky védeckému a pedagogickému ,,tlaku® brnénské katedry
na jejich ,,chod®. Tim, jak se domnivam, bylo solidn¢ zalozeno na vcelku perspektivni
jejich vyvoj i ve tfetim miléniu.

Soubézné s tim, resp. téz coby klicova podminka naznaceného pohybu, mizeme zazna-
menat i vyrazné posuny v kvalifikacni skladbé vyucujicich na katedfe samotné.

Tu jiz v druhé polovine 90. let minulého stoleti probehly tii docentské habilitace
(V. Kratochvil, 1996; A. Nett, 1998; J. Kuchta, 1999), aby pak tento ,,blahodarny* proces
pokracoval i po roce 2000 (V. Kalvodova, 2003; M. Frystak, 2013). Ten byl poté, zejména
od r. 2005, klicovy pro katedru v tom, Ze se postupné uskutecnily téz profesorské inau-
gurace v oboru ,,obojtho trestnfho prava®“; V. Kratochvil v r. 2005, J. Fenyk v 1. 2008
a V. Kalvodova v r. 2017. Katedra tak postupné ziskala i v tomto ohledu renomé nepfe-
hlédnutelného akademického ,,stolce®, a to zejména vedle sesterské katedry prazské.
Nejen profesory je katedra ziva (kdo by tam pak potom ucil, Ze ano...?). Svym zptso-
bem stejné dulezité pro jeji chod a v tom smyslu nezastupitelnym ,,biologickym zaze-

“jsou 1 kvalitni asistentské ,,akvizice®.

mim
V tomto sméru byla a jsou nekone¢nou ,,zasobarnou® dnes nepochybné uznavana
katedrova doktorandska studia (Ph.D.). Témi v jejich pocatcich a nasledné uspeésné prosli
nejen studujici zahrani¢ni (néktefi tehdejsi advokati ze Saarbriickenu, v navaznosti na jiz
zminény TEMPUS, viz pozn. ¢. 19), nybrz i nemalo, dnes jiz vyznamnych pfedstavitelt
trestnépravni teorie a praxe.

Proto musim pfipomenout takova jména, jako jsou mistopfedseda Ustavniho soudu
a byvaly naméstek nejvyssi statni zastupkyné (prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D,
DSc., Univ. Priv. Prof.), piedseda Nejvysstho soudu (prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.),

20 Historie pamatuje téz piiklady, Zze katedrovy, konkrétné profesorsky, zivel doslova vymfel ,,po meci
i,,po pfeslici“, kolegové z bratislavské katedry by mohli vypravét.
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pfedseda trestnfho kolegia Nejvysstho soudu (JUDr. Frantisek Puary, Ph.D.), feditel
Trestniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (JUDr. Roman Hajek, Ph.D.), fedi-
tel Analyticko-legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (JUDr. Miroslav
Ruzicka, Ph.D.), jakoz i feditelka Mezinarodniho odboru téhoz uradu (JUDr. Svétlana
Klouckova, Ph.D.). Bylo by ovSem neodpustitelné opomenout v této souvislosti i sou-
casné katedrové ,kadety”, tedy sluzebné nejmladsi asistenty, téz frekventanty doktor-
skych studif, Mgr. Katarinu Kandovou a Mgr. Davida Cepa.

Klicové ucebni texty a monografie vzniklé v uvedeném obdobi na brnénské katedfe
patii rovnéz k fondu, bez néhoz by byl ,,chod* obou trestnich prav jen tézko myslitelny.
1 kdyz gros této literarni produkce spada prave do sledovaného prelomového obdobi, bylo
by pon¢kud nespravedlivé nepfipomenout na tomto misté nékteré tituly, jez vznikly jeste
v pocatcich 80. let XX. stoleti. Jednalo se o dvé monografie zasahujici jednak do obou
trestnich prav,” jednak do kriminologie, resp. penologie, potazmo penitenciatistiky.”
Pokud pak jde o posledni ¢tvrtinu minulého stoleti a zejména jeho pfelom ve XXI. sto-
letf, vidéno z hlediska katedrové literarni produkce, je namisté uvést nasledujici stézejni
monografie, v alfabetickém poradi, podle jmen autora: FENYK, J. Czech Criminal Law and
Procedure. Charles University in Prague, Faculty of Law: 2007; FENYK, J. a J. SVAK.
Europeizace trestnibo prdva. Bratislava: Eurokodex, 2008; FRYSTAK, M. Dokazovini v pri-
pravaém fizeni. Brno: MU, 2014; FRYSTAK, M., J. KUCHTA, J. PROVAZNIK a D. CEP.
Postaveni diredni osoby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, FRYSTAK, M.
Znalecké dokazovini v trestnim 1izens. Praha: Wolters Kluwer, 2019; HRUSAKOVA, M.
a V. KALVODOVA. Dokazovini v trestnim iizeni — prdvni, kriminologické a kriminalistioké
aspekty. Brno: MU, 2015; HRUSAKOVA, M. a E. ZATECKA. Zikon o soundnictvi ve vécech
mlidee: Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015; JURAKOVA. Y. Trestnépravni postih toxi-
komanii. Brno: PE MU, 1999; KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody na doFivori. Brno:
MU v Brng, 1995; KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systémnu trestnépravnich
sankei. Brno: MU, 2002; KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vjkon. Praha: Wolters
Kluwet, 2016; KRATOCHVIL, V. Trestny éin v Ceskoslovenské a Ceské trestnépravni védé a trest-
nim zdkonoddrstvi. Brno: MU, 1995; KRATOCHVIL, V. Ceské trestni privo hmotné a procesni
v evropském pravnim prostreds. Brno: MU, 2009; KUCHTA, J. Riziko v pojeti kriminologickém
a juristickém. Brno: MU, 1997; KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: MU, 1999; NETT, A.
Plody % otrdvenébo stromu. MU, 1997, VANTUCH, P. Drogy a kriminalita. Brno: PF UJEP,
1990; ZEZULOVA, J. Trestni zikonodarstvi nad milidess. Brno: MU, 1997; ZEZULOVA, J.
a M. RUZICKA. Zadrgeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C.H.Beck, 2004;
ZATECKA, E. Trestni fizeni ve vécech mladistvjch ve vybranych stitech EU 3 pohledu harmonizace
evropského prava. Brno: MU PFE, 2014.

21 KRATOCHVIL, Vladimir. Kategorizace deliktii — trestnépravnich a navazmjicich. 1. vyd. Brno: Universita
J. E. Purkyne, 1984.

22 VANTUCH, Pavel. Aktudlni otazky postpenitenciarni péce. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1982.
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Nektet{ vyucujici katedry se publika¢né prezentovali na margo evropeizace narod-
nfho trestnfho prava; srov. k tomu napt. sborniky: STEFANOU, C. a H. XANTHAKI
(eds.). Towards a Enropean Criminal Record, Cambridge: Cambridge University Press, 2008;
BLAHO, P. a A. SVECOVA (eds.). Prdvo v eurdpskej perspektive. I. diel, TUrT, PF. Trnava:
2011; SENG, M. P, V. TYC a D. SEHNALEK (eds.). One or Many? The Law and Structure
of the Enropean Union and United States. Rock Island: Augustana College, East Hall Press,
2011; KREPELKA, F, M. SELUCKA a R. KNEZ (eds.). Principles, Rules and Limits
of Europeanisation of National Legal System. Maribor, Brno: Univerzita v Mariboru, Pravna
fakulteta, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2011.

Z wéebnic nutno pfipomenout predevsim ty nejnovejsi, fazené podle stejného kritéria
jako vyse: FENYK, J., D. CISAROVA, T. GRIVNA a kol. Trestui privo procesni. 7. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2019; FRYSTAK, M., J. PROVAZNIK, E. ZATECKA a kol.
Trestni pravo bmotné. Obecnd ist. Ostrava: Key Publishing, 2014; KRATOCHVIL, V. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012; KUCHTA, J. a kol. Trestni
prdvo bmotné. Zvlasini st 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009; KUCHTA, J., H. VALKOVA,
J. HULMAKOV A a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.

Jen vybérové vyse pripomenuta bibliografie katedry tak realné dokumentuje to pod-
statné, co se literarn¢ odehravalo a odehrava v tomto akademickém miniprostiedi v peri-
metru obou trestnich prav (hmotné primarné: . Kalvodovd, 1. Kratochvil, ]. Kuchta; pro-
cesni primarné: J. Fenyk, M. Frystik), jakoz i v kriminalnich védach v $irsim smyslu,
jmenovit¢ v kriminologii (J. Kuchta) a penologii (1. Kalvodova); stranou v tomto ohledu
nezustava ani kriminalistika, na jejiz garanci se orientuje J. Provaznik.

Je notorietou, ze bez takovéhoto zazemi lze jen stézi rozumné posouvat vyjmenované
trestni, resp. 1 obecnéji kriminalni discipliny a vibec nasledné hodnotit jejich stav a per-
spektivy jejich vyvoje. To plati nejen na narodni urovni jejich ,,chodu®, nybrz i na urovni
evropské: tzn. mezindrodni (OSN a Rada Evropy) a unijni (Evropska unie).

Katedra trestniho prava jako prvni v CR zahajila vyuku v predmétech Enrgpeizace trest-
niho prava a Trestni privo v evropském prostiedi a dusledné pfipravuje studenty v ramci pred-

meétu Trestni pravo procesni i v oblasti mezinarodnf justicni spoluprace v trestnich vécech

(J. Fenyk, P. Polak /NSZ/).

V tomto ohledu byl zasadnim momentem v zivoté katedry podil nékterych jejich cle-
nu na vyzkumném zaméru: Evropsky kontext vyvoje leského prava po roce 2004 (vliv vstupu
CR do EU na Gesky pravni 7id), jenz byl realizovan v letech 2005 a2 2011. Ze zavérecéné
zpravy o jeho prub¢hu a zejména vystupech z n¢j lze pro ilustraci ocitovat:

WStégeini vyvojové tendence ,trestnibo prava EU (evropskébo trestnibo prava)® a jejich dopad na vyve
ceskébo trestniho prava pro futuro [Re charakterizovat problubovinim aspektn komunitarizalniho,
resp. supranacionalizacniho, ovsem pii respektovani dsad subsidiarity, proporcionality a jinych zdklad-
nich — trestnépravnich dsad alogenych na Smilonvdch. . .
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Neprimeé formy prisobeni evropského prdava (3. neprimy iicinek smérnic, privodni neprimy viiy, resp.
posléze, po Lisabonn, primy iicinek narizeni) na vnitrostatni pravo trestni nemobou vést v Zddném
DPripadé ke poprent elementdrnich evropskych trestnépravnich zdsad, cof potvrzuje i judikatura ESD/
SDEU, jakog ani v dobledné dobé ke vznikn jediného unifikovaného univerzalnibo supranaciondl-
nibo evropského trestnibo kodexn, potagmo trestnibo tddn coby pramenii evropského prava trestniho
(bmotnébo a procesniho), gcela suplujicich vnitrostatni trestni pravo bmotné a procesni censi EU, tedy
i CR (4. trestni privo evropské). Ovsem jisté tendence v tomto smérn Ize zaznamenat.“> Zijem
o danou problematiku ovSem do jisté miry pfetrvaval a pretrvava v literarni produkci
katedry i po skonceni vizkumného zaméru.*

Mezinarodni justicni spolupraci v trestnim fizeni, trestnépravni ochrané rozpoctovych
prostiedki Evropské unie, a zvlaste projektu Evropského vetfejného Zalobce se ve svych
pracich a pfi vjuce trestnfho prava procesniho vénuje specialné J. Fenyk.”

4 Reforma trestnich prav coby ,,svornik* teorie a praxe
(XX. a XXI. stoletd, perspektivy trestnépravni reformy v CR ve tfetim tisicilet])

Nejdfive se pokusme ponékud obecnéji, nicméné jen strucné, rozvést téma ohlasené
v podnadpise této kapitoly.

V podstate ,,permanentni” frestuépravni reforma, pravé jako takova oznacovana jiz
od pocatku 90. let XX. stoleti, se nam vyjevuje piedné v podobé fazi novelizalni a rekodi-
[Jikaini. Téz by bylo mozné hovofit o zminénych fizich, coz je atribut chronologicky, 1 jako
o formadch trestnépravni reformy zamétenych na jeji rozhodujic obsah v té ¢i oné jeji fazi
(4. atribut obsahory), kdy faze novelizaéni reaguje na potebu bezprostiednich, pragmatic-
kych zmén, s ohledem na novy politicky, ekonomicky a socidlni systém tehdejsi CSFR,

25 KRATOCHVIL, Vladimir a Véra KALVODOVA. Zavéretna zprava vizkumného zdméru Pravnické
fakulty MU 2005-2011. Evropsky kontext vivoje ceského prava po roce 2004. 2.11 Pusobeni prava
EU ve sféfe ceského trestniho prava hmotného a procesniho. Cvzmpz'x pro pravni védn a praxi, 2011,
ro¢. IXX, ¢. 4, s. 388-392. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/6304; Dile stov.
sborniky: HURDIK, Jan a Josef FIALA (eds.). [ychodiska a trendy vyvoje ceského priva po vstupn Ceské
republiky do Evropské unie. Brno: MU, 2005, AUBI, sv. 294; HURDIK, Jan, Josef FIALA a Markéta
SELUCKA (eds.). Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: MU, 2006, AUBI, sv. 305; Viz téz
KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském prdavnim prostiedi (vybrané problémy).
Brno: MU, 2009, s. 38-39, 149-154.

24 Srov. napt. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestné¢ politické aspekty Smlouvy o Ustavé pro Evropu
a Lisabonské reformni smlouvy. Cvaxopz'x pro pravni védu a praxi, 2012, roc. XX, ¢. 1, s. 1-10. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5924

25 FENYK, Jaroslav a Svétlana KLOUCKOVA. Mezindrodn justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2. vyd. Praha:
Linde, 2005; FENYK, Jaroslav. Zaklady trestni odpovédnosti a skutkové podstaty trestnych ¢int proti
finanénim zajmam ES ve studii Corpus Juris. In: Nowé jevy ve finanini a hospoddrské kriminalité. Brno: MU,
2008, s. 393—412; FENYK, Jaroslav. Projekt Evropského verejného alobee (Novd podoba mezindrodni justicni spo-
Inprdce v rdamei Senskych statii Evropské unie?), Praha: UK, 2008, AUCI, s. 31-52.
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resp. CR, kdezto faze rekodifikaéni reflektuje nutnost dlouhodobych na budoucnost ori-
entovanych zmén pii vytvafeni demokratické pluralitni spole¢nost.*

Idealn{ posloupnost obou fazi ma podobu primarné novelizacni, na kterou navazuje faze
rekodifikacni, coby jakysi ,,finis coronat opus“. Tomuto schématu do jisté miry odpovidala
realita prave let 80. a zejm. 90. XX. stoleti. Postupem ¢asu se v$ak ona zadouci chronolo-
gie posunula nékam do polohy konkurence ¢i stiidani obou fazi (resp. forem), a to samo-
zfejmé 1 obsahove. Ovsem nejhorsi, co mize toto reformnf Gsili potkat, je proces ozna-
covany sice poné¢kud pejorativne, ale naprosto ptiléhave, tj. jako ,,metoda salamova®.
Z postupngé, systematicky a dlouhodobé vypracovavanych rekodifikacnich legislativnich
materialti se tu a tam prubézné ,,uloupne par platka®, které se vsunou do novely (zvlast
oblibené nekterymi parlamentnimi zakonodarci); z posledni doby lze demonstrovat tuto
praxi tfeba na legislativnim materialu: ,,Navrh postanci H. 1., M. B., . Ch., Z. O., M. 17,
T. K a D. F na vydani zdkona, kterym se méni Zakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve 3néni
pozdéisich predpisi, gakon & 141/ 1961 Sb., o trestnim #izent soudnim (trestni idd), ve 3néni pozdej-
Sich predpisi, a zdkon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizen proti nim,
ve néni poxdéjsich predpisi (snémovni tisk & 466/2019).“ Tu je zasadni otdzkou, zda odpo-
vida pozadavkim na koncepcni rekodifikaéni zmény takovy postup, kdy se, mnohdy
nahodné, vybiraji dil¢i instituty z pfipravované rekodifikace, v tomto pfipadé zejména
trestniho prava procesniho, a predkladaji jakozto noveliza¢ni navrhy.”’

Propojeni mezi trestni zeorii a praxi mohou mit fadu podob. Jednou z nich, jak mam za to,
je téz jejich prunik prave skrze fize trestnépravni reformy v obou jejich formdch zaméte-
nych, jak jiz feceno, na rozhodujici obsah v té ¢i oné jeji fazi.

Ani novelizac¢ni, ani rekodifikac¢ni podoba trestni reformy nemuze ignorovat, ma-li mit
praktické ocekavané zadouci dopady, zeorii trestnfho prava hmotného a trestnfho prava
procesnfho. V tom, myslim, spoc¢iva podstata role reformy jakozto onoho ,,svorniku*
mezi teorif a praxi obou trestnich prav. Dalsif diskuze by mohla byt tfeba o ,,mife* vstupu
teorie do noveliza¢ni a rekodifikaéni faze reformy. Tedy zda si ,,vice™ teorie zada reko-
difikace a naopak ,,méné* by mohlo stacit jen pro novely. Takové schéma je svidné, ale,
obavam se, ze velmi zradné, ba pro zdarny prubéh trestnf reformy piimo ,,existencialni®.

2 Vice k tomu srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Gegenwirtiger Zustand und Perspektiven der
Strafrechtsreform in der CSFR (ausgewihlte Probleme). In: HUNGR, Pavel a Gerlinda SMAUS (red.).
Normativitit und Realitit des Rechts. Intensiver Lebrgang im Rabmen von TEMPUS in Brno (15.—22. Mdrz 1992).
Brno: Spisy PrF MU v Brng, 1993, s. 44-53, AUBI, sv. 121; KRATOCHVIL, Vladimir. Ausgangspunkte
der Kodifizierungsphase bei der strafrechtlichen Reform in der Tschechischen Republik. In:
KRATOCHVIL, Viadimir (red.). Criminal Law Reform in the Czech Republic in the interdisciplinary Perspective
[Strafrechtsreform in der Tschechischen Republik in der interdisziplinarischen Perspektive]|. Brno: MU,
1997, s. 137-158.

27 Viz téz DIMUN, Petr. Poslanecké navrhy na zménu trestnich pfedpisa narazily v pfipominkovém fizeni.
Ceskd justice [online]. Publikované 16. 5. 2019 [cit. 17. 5. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.ceska-justice.
¢z/2019/05/poslanecke-navrhy-zmeny-trestnich-predpisu-narazily-pripominkovem-rizeni/
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Zelbohu prostor, ktery nabizi toto sdéleni, neni dostateény pro dukladnéjsi rozpravu
na toto téma, takze nékdy jindy a jinde.

Néco na margo vlastnich reformnich snah v odvétvich trestnitho prava hmotného a trest-
nfho prava procesniho jsem naznadil jiz v ¢asti 2, zejména podil katedry na rekodifikac-
nich pracich z prelomu XX. a XXI. stoleti.

Pro dalsi pohyb v tomto sméru bylo do jisté miry pifznacné, ze se odehraval i na pozadi
a v ramci aktivit jiz vzpominaného TEMPUS programu.

Pred dvaceti lety jsem si dovolil mozna neumélymi piiméry piiblizit tehdejsi stav a dalsi
perspektivy ceské trestnépravni reformy témito slovy: ,,Od r. 1989 do r. 1999 byl pijjat. ..
Jvartalné® jeden pravni predpis, ktery ménil a dopliioval bud trestni akon, nebo trestni vdd. Tim
se Ceské trestni kodexy velmi piibliily néemm, co Ize s urciton nadsazkon. .. pripodobnit & vlastor-
G bnizdu. .. tyto pilné pomysiné subjekty zdkonoddrné iniciativy vice & méné darile, vice i méné
systematicky ,dolepovaly’. .. nejriznéjsi primé & nepiimé novely k onomu piivodninm, ponékud dro-
licimn se hnizdun (diln) 3 minula’" Obaval jsem se tehdy, ,,... ge sesychajici se 2dklad naseho
\Zdkonoddrného hnizda (dila)’, jinak poeticky prilipnutého v podsebiti ,predlistopadové statni chalupy’,
v kombinaci s prilis rychle pribyvajicimi kousky ,novelizainibo blitiika’, miige diive i pozdéji privodit
nebezpecny kolaps. Hnizdo se totig jednobo dne s nejvétsi pravdépodobnosti utrbne. .. Inspiraci v ble-
dini dalsi cesty doporninji nachazet u jinych, neméné pilnyoh prirodnich tvorsi, a sice u véel. Zddnd vim
sice neprogradi, jak dokdsge vymodelovat geometricky presné a vyvagené pldstve. .. ale roghodné nam
miige byt vzorem ona umanuta diislednost, s jakou pripravuji a ukladaji v nich svij nejsladsi produfket.
Nepamatuji se, na rozdil od tn a tam spadenych viastoviich hnizd, se by historie poslonzila prikladem
devastace ,statné — legislativniho véelinu’ jen v diisledfn nebyvalé pile jeho obyvatelek. .. Takovd plis-
tev véeliho medu, jako ulita 3 jednobo kusn, silné pripoming staleti spoleblivé slonsici trestni kodexy.
A tudy mnsi gjmé cesta vést... postnovelizace’ predstavuji tak jisté vycerpdni... Nejinak je tonmu
i... s novelizacemi trestnibo Zakonoddrstvi Ceské republiky, pokud by jen ony mély sehrit historickon
roli (ndstroje) gdsadni premény obou trestnépravnich odvétvi. .. nechme viastovky na chalupdach — (tam)
Je to poetické, ale 3 pobledu nezbytné kongistentnosti nové, kodexové trestni legislativy ponéknd ,rozli-
tané. Budme radéji onémi vielami a prejme si. .. natolik funkini legislativni véelin', ge kterého vyjdon
pokud mogno v rozumném case ty nejsladsi medové plistve, [ze-li si takto. .. predstavit v dsadé suché,

by’ kvalitni zdkonoddrné texty, tedy solidni trestni kodexy. “**

Myslim, ze i po dvaceti letech mnohé z toho, co bylo takto fec¢eno dfive, plati i aktualne.
Zejména pro odvetvi trestniho prava procesniho, kde se rekodifikacni usili stale nedafi pre-
tavit do podoby vysledku, ktery v roce 2009 spatfil svétlo svéta v odvetvi trestntho prava
hmotného, jimz se stal zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Nicméné, ufadujici ministr
spravedlnosti v tnoru t. r. sdélil toto: ,,Predpoklidan, e do konce roku (2019) bude pripraven

28 KRATOCHVIL, Vladimir. Glosa postnoveliza¢ni neboli jak dale v ¢eské trestnépravni reformé. Trestni
prdvo, 1999, roc. 1V, ¢. 3, s. 16; vice k tomu, jak by se mély v duchu pouzitych piiméra k sobé chovat
»narodni véelin® a ,,evropsky al“ srov. Ibid., s. 17.
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[Jindlni texct (nového trestnibo iddn) k proni odborné diskusi, ... Zdrovei... dodal, e zdkon nechee
predkldat, pouze jej. .. pripravi k predani stafety svému nastupei© ¥

5 Zahrani¢ni kontakty katedry (,,dffve a nyni®)

Pohovofit o zahrani¢nich kontaktech katedry trestntho prava, resp. vibec o spolupraci
tohoto typu, mi pfipada jako vystizné a logické prave podle schématu ,,dffve a nyni®,
tedy ,,pred” a ,,po* listopadu 1989.

Nebudu zde pfipominat dnes jiz notorietu, ze dfive to bylo slozitéjsi, to na rozdil
ode dneska. Zejména ,,perimetr* cilovych destinaci byl v minulosti vyrazné omezen.
Ovsem tieba uvést, ze ne absolutné. ,,Vyjit“ bylo mozno obcas i na opacnou stranu
geopolitického spektra, coz ovsem neslo s sebou riziko jisté ,,kontaminace vysedstho
zajmem urcitych domacich (nejspise statnich) sluzeb. Tomu se dalo veelku predejit tim,
ze nasinec jen zpracoval na narodni Grovni urcité odborné podklady, s nimiz pak vyjeli
jini. Jinak celkem bezpeéné misto pro dfive vyjizd¢jictho (mysleno ze ,stitobezpec-
nostnfho hlediska®) nabizelo napf. tehdejsi Polsko,” Némecka demokratickd repub-
lika®* nebo SSSR; dlouhodobéjsi stiz v naposledy uvedené zemi byla téz jednou z pod-
minek dosazeni tehdejsi védecké hodnosti DrSc.*

29 Knézinek chee mit do konce roku hotovy text nového trestniho fadu. Ceskd justice [online]. Publikované
10. 2. 2019 [cit. 19. 5. 2019]. Dostupné z:. https://www.ceska-justice.cz/2019/02/knezinek-chce-mit-
-do-konce-roku-hotovy-text-noveho-trestniho-radu/. Béh udalost byl vak piilis rychly i na citovaného
ministra, nebot’ nova ministryné od n¢j piebirajici stafetovy kolik se chystd ke stejnému kroku jako on.
Nechci véci nijak zleh¢ovat, naopak pevné doufam, ze reforma trestniho prava procesniho se nakonec
nezredukuje na ,,permanentni Stafetovy beh®.

30 Viz napt. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestné ¢iny omisivni a trestni odpovédnost za opomenuti. Narodni
referat Cs. nérodni skupiny AIDP pro kolokvium AIDP v Urbinu (Itilie). In: BENCIK, Michal (red.).
Zbornik materidlov 3 XIII. Kongresu AIDP. Bratislava: PUMS, 1985, s. 13-23. Spoluautor DOLENSKY,
Adolf; oba autofi uvedeny text pouze zpracovali.

31 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestnépravni Gprava recidivy v CSSR. In: Materialy V. Wrockawskiego
Sympozjuma Kryminologicznego (17.—18. 10. 1975). Wroclaw: WUW;, 1980, s. 57—62. I kdyz ani tam si ¢lovek
nemohl byt jist: po ubytovani ve wroclawském hotelu a pozdéjsim navratu, zkusené oko kriminalisty,
clena nasf tiiclenné delegace, spolehlivé zaznamenalo, Ze nam byly zkontrolovany kufry; pravda, mohla
to byt i jen zvédava pokojska, kdo vi...? KRATOCHVIL, Viadimir. Ciny soudné trestné majetkové spi-
chané vloupanim. Referat piredneseny na mezinarodnim sympoziu organizovaném Univerzitou Wroclaw
v Karpaczi, 23. 5. 1988.

52 KRATOCHVIL, Viadimir. Die Bedentung der Tatbestandslebre A. Feurbachs fiir die  sozialistische
Strafrechtswissenschaft. Pispévek pfedneseny na konferenci ke 150. vyro¢i dmrti P. J. A. Feurbacha
v Jené, 25.-28. 5. 1983. Publikovano ve Wissenschaftliche Zeitschrift der F. Schiller Universitat Jena. 1984, ¢. 4,
s. 493-496; KRATOCHVIL, Vladimir. Zur Entwicklung der Strafgesetzgebung der Tschechoslowakei
(1945-1985). In: REUTER, Lothar (red.). Szrafrecht und 1 erwaltungsstrafrecht in sozialistischen Landern. Jena:
Friedrich-Schiller Universitit, 1988, s. 144—155. Spoluautor KUCHTA, Josef; KRATOCHVIL, Vladimir.
Grundbemerkungen zum Verbdiltnis der Differenzierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und der Finbeit und der
Differenzierung der Strafprozgessform. Piispévek pfedneseny na mezinarodnf konferenci poradané Univerzitou
F. Schillera v Jené¢ a Humboldtovou univerzitou v Berling, Jena 15. 6. 1989.

33 Autor tohoto c¢lanku ji absolvoval v tnoru r. 1982 na MGU v Moskve, se zaméfenim na problematiku
pravai kvalifikace a kategorizace trestnych jednani. O rok pozdéji nasledovan Josefem Kuchtou.
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Zahrani¢n{ kontakty pak byly v jistém smyslu o néco jednodussi v ,,pasivni* forme, kdy
katedra samotna organizovala nebo se podilela na pfipravé a prabchu akei se zahra-
ni¢ni ucasti, a to v domacim prostfedi. Jeden pifklad za vsechny nabiz{ Kolokvium
Ceskoslovenské narodni skupiny AIDP s mezinarodni tcasti (SSSR, Mad’arsko, NDR
a Italie), z néhoz vzesel obsdhly sbornik.*

Naproti tomu zahraniéni kontakty ,aktivni* i ,,pasivni v dobé polistopadové vypadaly
pochopitelné zcela jinak. Jak jiz zminéno vyse, v ¢asti 2, intenzivni spoluprace katedry se ses-
terskymi katedrami univerzit evropského ,,Sttedozapadu® se rozvijela od 90. let XX. stoletd.
Predné je zapotiebi zdaraznit, ze kooperace s jiz zminénym Polskem — wroclawskou uni-
verzitou — pokracovala jesté i po roce 1989.” Koneckoncu s prof. dr. Marken Bojarskim,
tehdejsim osvédcenym ,,styénym duastojnfkem® pro tuto spolupraci, jsme se nedavno
i s kolegou Kuchtou opét setkali v Brné. Polskou linii kontaktd brnénské katedry dale
dokumentujf i dnes vazby na Universitu v Bialystoku, katedru trestniho prava, krimi-
nologie a kriminalistiky vedenou prof. zw. Dr. hab. Dr. h. ¢. Emilem W. Plwaczewskin.
Dokladem toho budiz literarni participace nékterych ¢lent brnénské katedry na obsah-
lém sborniku vénovanému aktualnim problémtm trestniho prava a kriminologie, jakoz
i na kolektivni monografii o trestni odpovédnosti pravaickych osob.”

Téz Madarsko nezistalo stranou zahranicnich kontakth brnénské katedry, zejména
po listopadu 1989. Jistym dokladem toho je opét autorské prispéni nékterych jejich clent
do sborniku vydaného v roce 2003 v Pécsi.”” Pravidelnou vyuku evropského trestniho
prava na katedfe trestniho prava Univerzity v Miskolci (na zakladé Zzadosti vedouctho
tamé&jsi katedry a pozdéjsiho dékana PF prof. Akose Farkase) po fadu let zajist'oval
J. Fenyk a jako vyraz ocenéni mu byl touto univerzitou udélen titul ,,Soukromy univer-
zitni profesor (Egyetemi magantanar — Univ. Priv. Prof.).

Jeste pfed startem programu TEMPUS inicioval jiz v roce 1990 uzsi kontakty s brnén-
skou katedrou Fi-Ch. Schroeder”® Prvni némecti studujici, které v tom case pfivezl

3 RUZEK, Antonin a Tatana REZNICKOVA (red.). Diferenciace trestni odpovédnosti. Praha: Univerzita
Katlova, 1983.

35 KRATOCHVIL, Viadimir. Problémy reformy trestnibo prava hmotného CSFR v oblasti zdkladii trestni odpovéd-
nosti — obecnd éast, vlasini éast. Vystoupeni na konferenci polského MS a Institutu wymiaru spravedliwosci,
Popowo, 15.-18. 11. 1990.

36 PLYWACZEWSKI, Emil W. (ed.). Current Problems of the Penal Iaw and Criminology. Aktuelle Probleme des
Strafrechts und der Kriminologie. Warzsawa: Wolters Kluwer, 2012, s. 153 a nasl., 257 a nasl., 285 a nasl,;
FRYSTAK, Marck, Jozef CENTES, Jaroslaw SZCZECHOWICZ, Véra KALVODOVA, Josef
KUCHTA, Jan PROVAZNIK, David CEP, Katarina KANDOVA, Marek MEZEI, Jakub ZORKO,
Krystyna SZCZECHOWICZ a Robert DZIEMBOWSKI. Corporate criminal liability (in the Czech Republi,
Slovakia and Poland). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016.

37 FENYVESI, Csaba a Csongor HERKE (eds.). Emlékkinyv VVargha 1 dszld egyetemi tandr sziiletéséneke 90. evfor-
duldjdra. Pécs: Studia iuridica auctoritatae universitatis Pécs publicata. 2003, s. 207 a nasl., 213 a nasl.

38 Prof. Dr. Dr. h. c. Friedrich-Christian Schroeder, Lehrstuhlsleiter des Instituts fiir Strafrecht und
Strafprozessrecht der Fakultit fiir Rechtswissenschaft der Universitit Regensburg, wissenschaftlicher
Leiter des Institutes fur Ostrecht Miinchen.
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do Brna, se ,,ot’'ukavali* s témi nasimi, to vse diky némecké pobocce organizace ELSA.”
Vzpominam si, jak byli nasi hosté ani ne tak uneseni, jako spise konsternovani tehdejsimi
gerstvé uvolnénymi poméry (,,vézeniskym rezimem®) v NVU Kufim®, kam jsme je téz
zavedli. Samozfejme, Ze touto ,,penitenciarni perlickou se nase kontakty nevycerpaly.
Naopak i z Brna jsme napf. uz v r. 1992 vyrazili smérem opacnym, abychom participo-
vali se studenty nasi fakulty na seminafi zminéné ELSA.*

Uz zminéna doc. Dr. Gerlinda Smaus, spolecné s doc. JUDr. Pavlen Hungrem, CSe., tehdejsim
vedoucim katedry pravni teorie brnénské pravnické fakulty, pfibrali, mezi sebe, jak jiz
feceno, 1 katedru trestnfho prava, a takto spole¢né jsme na pravnické fakulté nasi odstar-
tovali jiz vzpominany program TEMPUS.

Ten se odehraval v n¢kolika bézich, piiblizné od roku 1991, kdy se uskutecnila fada
akel podporujicich mobilitu studujicich a uciteld participujicich univerzit z Némecka,
Holandska a CSFR, resp. posléze Ceské republiky. K nam jezdili pfednaset némecti
a holandsti ucitelé,*” od nés jsme ,,vyvazeli“ do zminénych destinaci pfedevsim studenty.
Ovsem pravidelnych vyrocnich ,,Lehrganga® v Saarbriickenu a Rotterdamu se zdcastnili
nasi vyucujici téz jako pfednasejici” V ramci tohoto programu vznikly téz zajimavé
pteklady némecké literatury z oboru trestniho prava a kriminologie.*

39 Buropean Law Students® Association; na Pravnické fakult¢ MU funguje lokaln{ skupina ELSA Brno jiz
od roku 1998.

40 NVU*s Napravné vychovné ristavy podiizené ministerstvu spravedlnosti a zfizované ministrem téhoz
rezortu.

41 KRATOCHVIL, Vladimit. Zum Stand der Strafrechtsreform in der CSFR und ibre Perspektiven. Prednaska
proslovena na seminafi ELSA, Univerzita Regensburg, 31. 10. 1992. Pozdéji jsem, v ramci pobytu
na Univerzité v Regensburgu v roce 2001, referoval v seminafi prof. Schroedera o tématu Wafenrecht in der
Tschechischen Republif — 2001.

42 Vzpominame s kolegou Kuchtou tfeba na svérazného prof. Luka Hulsmana z Erasmovy univerzity,
znamého tim, Ze celorocné chodil v sandalech naboso, jenz z Rotterdamu do Brna dorazil par tydna
pfed Vanocemi r. 1993, a skute¢né o ném znamy svéraz potvrdil; faktem je, ze byla tehdy celkem mirna
zima. Jinak viz HUNGR, Pavel a Gerlinda SMAUS (red.). Normativitat und Realitit des Rechts. Intensiver
Lebrgang im Rabmen von TEMPUS in Brno (15-22. Mdrg 1992). Brno: Spisy PrF MU v Brné, 1993, AUBI,
sv. 121; KRATOCHVIL, Vladimir (red.). Criminal Law Reform in the Czech Republic in the interdisciplinary
Perspective, Strafrechtsreform in der Tschechischen Republik in der interdisziplinarischen Perspeftive. Brno: MU, 1997,

43 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel HUNGR. Theorie und Praxis der Strafgesetzgebung in der CSFR. Piednaska
v ramci evaluace I. ro¢. programu TEMPUS, pronesena na Erasmové univerzit¢ v Rotterdamu,
27.7.1992; KRATOCHVIL, Viadimir. Die Strafrechtsreform in der CSFR und in der CR (S1GB u. StPO)
Stand und Perspektiven. Piednaska na Sarské univerzité v Saarbriickenu, proslovena v ramci studijniho
pobytu TEMPUS, 21. 1. 1993; KRATOCHVIL, Vladimir. Prof. JUDr. |. Kallab — ,,enfant terrible” der
Briinner Rechtsschule. Ptednaska v ramci evaluace II. ro¢. programu TEMPUS, proslovena na Sarské uni-
verzit¢ v Saarbriickenu, 15. 7. 1993. KRATOCHVIL, Vladimir. Strafrechtliche Reform in der Tschechischen
Republik — 1994. Prednaska v ramci evaluace III. ro¢. programu TEMPUS, proslovena na Erasmoveé
univerzit¢ v Rotterdamu, 14. 7. 1994. Z vyucujicich katedry trestniho prava vyjeli na studijni pobyty
do Saarbriickenu a Rotterdamu jesté Alexander Nett, Josef Kuchta a Véra Kalvodova.

4 HOHMANN, Ralf. Systém trestuého (nn. Brno: Masarykova univerzita, 1993, preklad V. Kratochvil;
BARATTA, Alessandro. Sociologie trestniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1995, preklad P. Hungt.
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Ke vzpominkam na brnénsky TEMPUS patif, bohuzel, pon¢kud i ty méné pifjemné, jez
si od nas odnesly kolegyné (zel bohu jen na n¢ se to sneslo) z Némecka a Holandska.
Pocitily totiz tehdejsi ¢eskou ,,narodni kriminaln{ realitu™ pffimo na vlastni ktzi, pfesnéji
feceno na vlastnich autech: docentce Getlindé Smausové je vykradli v prabéhu seminafe
o prevenci kriminality probihajicim na fakulté, docentce Elisabeth Coning de Jong propi-
chali pak zadn{ gumy pfed studentskymi kolejemi, kde byla ubytovana. Co k tomu dodat,
kouzlo nechténého tomu ,,chtélo®, Ze ob¢ udalosti zaroven kolorovaly tehdejsi ¢eskou redl-
nou krimindln{ scénu, proti niz nim na pud¢ akademické paradoxné ob¢ poméhaly bojovat.
Pomérné tésné kontakty se zejména v druhé poloviné 90. let XX. stoleti a na jeho pfe-
lomu zacaly rozvijet s katedrou trestniho prava pravnické fakulty Univerzity ve Vidni.*
Ono to vlastné zacalo jiz n¢kdy v roce 1990/1991, kdy jsme jako jedni z prvnich, spole¢né
s kolegy Daliborem Jilkem a Janem Filipem, vyrazili na ,,své* katedry do Vidné. Pokud
jde o katedru trestni, tehdy vedenou O. Unir. prof. Dr. Wolfgangem Platzgunmerem, dostalo
se mi tenkrat laskavého piijetf spojeného s piislibem, Ze tim vse nekonéi. Naopak, spolu-
prace se zcela konkrétné opravdu rozbéhla, a to predevsim zasluhou tehdy doc. Dr. Wolfganga
Brandstettera a jeho asistentky (s ceskymi kofeny, stale dobfe ovladajici svou matefstinu) Mgr:
Michaely 1gff. 1éta devadesata XX. stoleti byla pak v ramci této spoluprace naplnéna studij-
nimi pobyty a konferencemi ve Vidni na Juridicu (V. Kratochvil,* J. Kuchta), a to i v ramci
programu AKTION,” dé¢astmi na rakouskych akcich i mimo Viden (V. Kratochvil,*
J. Kuchta) ¢i pfednaskovymi pobyty na jinych vysokych skolach v Rakousku (J. Kuchta).*

45 Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien, Institut fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und
Kriminologie (,,Juridicum®).

46 KRATOCHVIL, Vadimir. Tschechisches Strafrecht in Bewegung. Prednaska proslovena na seminafi o trestné-
pravni reformé v Rakousku a v Ceské republice, Videnska univerzita, 24. 6. 1993.

47 KRATOCHVIL, Viadimir. Rechisbegriff der Straftat im tschechischen und im isterreichischen Strafrecht. Referat
predneseny na Cesko-rakouském seminafi k trestnépravni reformé, Universitit Wien, Institut fir
Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie, 29. 10. 1997, /AKTION/. V rimci projektu udéle-
ného ze strany AKTION Osterreich — Tschechische Republik ziskali autor ¢lanku a poté i J. Kuchta
granty na studijni mési¢ni pobyty na videriském Juridicu (1997, 1998/1999), jakoz i pozdéji na projekt:
Srovnavaci vedecky seminaft: ,, Ekonomickd kriminalita a trestni odpovédnost pravnickych osob . Odpovédny fesi-
tel: O. Univ. Prof. Dr. Wolfgang Brandstetter, Universitit Wien, Institut fir Strafrecht, StrafprozeBrecht
u. Kriminologie, spolufesitel: doc. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., Masarykova univerzita v Brng,
Pravnicka fakulta, katedra trestnfho prava. Doba trvani projektu: 13. 9. 2002 — 15. 3. 2003. Vystup: sbor-
nik pispévkii ze seminate: KRATOCHVIL, Vladimir a Michacla LOFF (eds.). Wirtschafisstrafrecht nnd die
Strafbarkeit juristischer Personen. Hospodirské trestni prdavo a trestni odpovédnost pravnickych osob. Rechtsvergleichende
wissenschaftliche Tagnng Osterreich — Tschechische Republik, Juridicum Wien 13. September 2002. Privné srovndvaci
védeckd konference Rakousko — Ceska republika, Privnicka fakulta Univerity ve Vidni 13. 2 2002. Brno: MU,
2003, AUBI, sv. 272.

48 KRATOCHVIL, Vladimir. A&tnelle Tendenzen des tschechischen Straf- und Strafprozessrechtes 1990—1999.
Prednaska proslovend na 28. Ottensteiner Fortbildungsseminar aus Strafrecht und Kriminologie,
Ottenstein, 21.—25. Februar 2000, Vereinigung der sterreichischen Richter.

49 KUCHTA, Josef. Materidlni pojeti trestného éinn v CR. Upadkové tresté Gny. Piednasky pronesené
na Wirtschaftsuniversitit Wien, Institut fiir Osterreichisches und Europiisches Wirtschaftsstrafrecht
vedeny O. Prof. Dr. Wolfgangem Brandstetterem, 1999.
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V neposledni fadé¢ je namiste alespon kratce pfipomenout kontakty nejen katedry,
ale spise celé fakulty, s J. M. Law. School Chicago. Jejich pocatky se datuji od roku 1994 s tim,
ze teziste spoluprace se preneslo do obdobi pfelomu druhého a tfetfho tisicileti. Takto
solidné zalozend kooperace v minulosti pokracuje intenzivné i dnes.”’ Konkrétné prof.
J. Fenyk zajist'uje ve spolupraci s prof. Sengem pravidelné prednasky pro profesorsky
sbor a studenty J. M. Law School na téma ,,europeizace trestntho prava“.

Katedra trestnfho prava je rovnéz jednim z kolektivnich ¢lent Narodni skupiny Mezindrodni
asociace trestniho prava (AIDP), nékteti jeji ¢lenové pak byli a jsou ¢leny fidictho vyboru
Narodni skupiny (J. Fenyk, V. Kalvodova, V. Kratochvil); prof. ]. Fenyk zastava fadu let
funkci jejtho predsedy.

Namisto zavéru

Myslim, Ze nejen za sebe, ale pfedevsim za celou Katedru trestnfho prava Pravnické
fakulty MU, mohu s opravnénym uspokojenim, zarovenn vsak s veskerou pokorou
k minulému, své vzpominani uzavfit jednoduchym, ale nepochybné pravdivym konsta-
tovanim, totiz ze trestni prava na jmenované katedfe ,,$la“ zptisobem, za ktery se nemu-
sime ani v nejmensim stydet, tedy dobfe, jak prava ,,chodit® maji.

Pomyslna ,,brazda®, kterou jsme tak za sebou nejen na domacim ,,trestnépravaim poli
dosud zanechali, ztstava celkem zfetelna. A lze si jen prat, aby takovou zustala i pro ty,
ktefi ji dnes udrzuji a v ¢asech budoucich snad s nemalou péci udrzovat a dale kultivovat
budou i nastupci ,,brnénské trestnépravai skoly®, k niz se snad mazeme bez prehnané
neskromnosti hlasit.

A zcela na zavér, v duchu piislovecného |, /ast but not least”, by bylo z mé strany neodpusti-
telné, jestlize bych nevzpomenul personalni, opravdu ,,zlaty fond*, bez né¢hoz by katedra
sice mozna vznikla, ale rozhodné by dlouho nefungovala — panf sekretarky.

Z téch nejvyraznéjsich, protoze skutecnych katedrovych opor, rad pfipominam, tento-
krat v chronologickém pofadi (zhruba od pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti), nasle-
dujici jejich jména: Ludmila Vitovd, Alena Suchinkovd, Dagmar Sedd, Jana Lantrbachovd, Fva
Pivodovd a Jana Dopitovd.

Tém patii uptimny dik nas pedagogti za mnohdy neskutecné jejich nasazeni pfi zvla-
dani geometrickou fadou pfimo bobtnajici vysokoskolské administrativy. Tim se vlastné
nepiimo, av$ak vyznamneé zaslouzily o to, ze jsme mohli pfedevsim kvalitn¢ ucit a badat
ohledné obou trestnich prav, tedy ¢o ipso kultivovat jejich zdarny ,,chod®.

50V podrobnostech viz VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Déiny Privnické
Sfakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. 1., 2. dil. Brno: MU, 2019 (2. dil v tisku).
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Civilni proces na brnénské pravnické
fakulté mezi svétovymi valkami

Civil Procedure at Masaryk University
Faculty of Law between World Wars

Petr Lavicky"

Abstrakt
Clinek se zabyvd osobnostmi, které se vénovaly civilnimu privn procesnimu na brnénské pravnické fakulte
od jejiho zalogeni az do jejiho dolasného ruseni nedlouho po drubé svétové vdlce. Predmeéten vykladn
Je strucny ndstin Fivota a dila Frantiska 1 dgného, Adolfa Prochazky, Karla Gerlicha a Hynka Bulina
mladsiho. Zatimeo Vdgny i navidory piisobeni na fakulté ziistal télem a dusi pravnim praktiken, 17
naposled nvedeni autori se pod viivem Frantiska Weyra a jeho ryzi nanky pravni pustili do promitnuti
poznatkii této teorie do oblasti civilniho procesn. Clinek si ddle vsima predevsim pojmu pravnibo Fizen,
g néjg predstavitelé této teorie vychazeli, a odezvy, kterého se dockal v odborné literature.

Klicova slova
Civilni proces; Privnickd fakulta Masarykovy univergity; ryzi nanka pravni; pravni rizent.

Abstract
The article deals with personalities who have devoted themselves to civil procedure law in the Faculty of Law
of Masaryk's University from its foundation until its temporary abolition shortly after the Second World
War. The subject of the paper is a brief outline of the life and work of Frantisek V dagny, Adolf
Prichdzka, Karel Gerlich and Hynek Bulin jr. While VVagny remained a legal practitioner, the three
last mentioned authors, under the influence of Frantisek Weyr and his pure law doctrine, tried to project
this theory into the civil procedure. The article also observes the concept of legal proceedings, from which
the representatives of this theory relied, and the responses they received in the literature.

Keywords

Civil Procedure; Masaryk University, Faculty of Law; Pure Law Doctrine; 1egal Proceedings.
Uvod

Tento clanek se zabyva osobnostmi Pravnické fakulty Masarykovy university,
které se vénovaly civilnimu pravu procesnimu. Nezkouma vsak minulost nedav-
nou, datujici se od jejiho znovuobnoveni; v této posledni éfe byl jednozna¢nym
védeckym lidrem prof. Josef Macur. Jeho Zivotu a dilu byla jiz vénovana nalezita

* Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Katedra civilntho prava procesniho, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Department of Civil Procedure, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: Petr.Lavicky@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-4694-5515
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pozornost,' a proto se nasledujici text obraci k historii davnéjsi, ktera se pocind
samotnym zaloZzenim Masarykovy university.

1 Térké zatatky

Pravnicka fakulta patiila spolu s Lékafskou, Filosofickou a Pfirodovedeckou fakultou
k zakladajicim fakultim nové vzniklé Masarykovy university; viz § 1 zakona ¢. 50/1919 Sb.
z.an., kterym se zfizuje druha ceska universita.

Jeji profesorsky sbor byl zpocatku pouze Sesticlenny. Tvoftilo jej pét fadnych profe-
sort: K. Englis (pro obor narodnfho hospodaftstvi), F Weyr (Gstavni pravo), J. Kallab
(pravo a fizeni trestni a pravni filosofie), J. Vacek (srovnavaci pravovéda), B. Baxa (d¢jiny
prava v tzemi republiky Ceskoslovenské); a mimofadny profesor obchodniho prava
R. Dominik.> Obor civilntho prava procesniho ve slozeni pocite¢niho profesorského
sboru nebyl vibec zastoupen.

Vzhledem k tomu, Ze v této dobé nebylo v celém Ceskoslovensku nikoho, kdo by mohl
misto fadného ¢i mimofadného profesora civilniho soudniho fizeni na nové vzniklé
université zastavat,” muselo byt zvoleno provizorni feseni. To spoéivalo v angazovani
renomovaného praktika — druhého presidenta Nejvysstho soudu Frantiska Vazného,
jenz byl od zimniho semestru 1920/21 povéfen suplovanim prednasek o soudnim fize-
nim sporném.* Suplovanim pfednasek o nesporném fizeni, o fizeni konkursnim a fadu
exekuc¢nim byl zprvu povéfen M. Kasparek, soudce Vrchniho zemského soudu v Brng,
k jehoz nomindlnim oborim vsak zadny z uvedenych pfedmétd nepatiil; na fakulte
pusobil do své smrti v roce 1922 jako soukromy docent soukromého i vefejného pojis-
t'ovactho prava.” V uréitych obdobich také tyto pfednasky vedl Vazny;® ostatné Weyr
ve vzpominkach na Vazného pusoben{ na fakulté zmifiuje, ze se jeho suplovan{ vztaho-

o¢¢c 7

valo na obligatni pfednasky z civilnfho fizeni soudniho a z ,,pfilehlych obora*.

1 LAVICKY, P. a J. SPACIL. Macuriv jubilejni pamitnik. K nedozitym osmdesdtindm profesora Josefa Macura.
Praha: Wolters kluwer CR, 2010.

2 WEYR, F. Z déjin pravnické fakulty Masarykovy university. In: [édeckd rocenka Pravnické fakulty Masarykovy
nniversity v Bra¢ I (1922). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 178; KREJCI, D. Rozvoj Pravnické fakulty
Masarykovy university v prvém Sestileti jejtho trvani. In: 1/édeckd rofenka Pravnické faknlty Masarykovy uni-
versity v Brué 117 (1925). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1925, s. 110.

3 Samozfejme krom prof. Hory, ovSem ten jiz pasobil na prazské fakulte, a na rozdil od dnesniho stavu,
kdy néktefi profesofi ptisobi na vice vysokych skolach, néco takového nebylo — zcela po pravu — dfive
mozné.

4 KREJCI, D. Rozvoj Pravnické fakulty Masarykovy university v prvém $estileti jejtho trvani. In: 1édeckd
rocenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné¢ 117, (1925). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1925, s. 111.

5 Ibid, s 111.

6 Podrobnéji k tomu a vibec k pichledu vedeni piednasek procesualisty dale uvadénymi viz VOJACEK, L.,
K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univergity 1919-2019. 1. dil 1919—-1989.
Brno: MU, 2019, s. 143 a nasl.

7 WEYR, E Pameéti. 2. dil. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 51.
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Pouhé povéteni suplovanim piednasek sice fakult¢ pomohlo z nejhorsiho, ale zdaleka
nebylo idedlni. Vazny totiz nebyl clenem profesorského sboru, a proto nemohl zkouset
u pifsnych zkousek doktorskych (4. u zkousek rigorésnich); to museli zastat profesofi
z jinych obort.® Vedenim prednasek se vsak Vazny velmi osvédcil; ostatné o jeho suplent-
stvi v letech 1925/26 a 1926/27 se velmi kladné zminuje také J. Sedlacek,” a bude o ném
fe¢ jeste dale. Z tohoto davodu navrhl profesorsky sbor fakulty jiz u prileZitosti Sedesatych
narozenin Vazného v roce 1928, aby byl jmenovéan profesorem.” Vazny, a¢ nebyl nikdy
habilitovan," se sice nakonec fadnym profesorem civilniho fizeni soudniho stal, ale pouze
profesorem bezplatnym,'” a nikoliv placenym, a navic az ve studijnim roce 1933/1934."
Po nemoci ve $kolnim roce 1935/1936 Vazay své pusobeni na fakulté podstatné omezil
a vétsinu vyuky po ném prevzal Adolf Prochdzka; zcela fakultu opustil v roce 1938."

Ze zakladnich Zivotopisnych tudaju Frantiska Vazného lze pfipomenout, ze se narodil
1. dubna 1868 ve Svinech u Veseli nad Luznici a zemfel dne 9. bfezna 1941." Po studi-
ich na ¢eské pravnické fakulté v Praze a slozeni soudcovské zkousky se stal od roku 1897
soudcem Vrchniho zemského soudu v Praze. V letech 1904 az 1914 ptsobil u Nejvyssiho
soudu ve Vidni. V roce 1914 se stal vrchnim soudnim radou u Vrchniho zemského
soudu; jeho pusobeni u tohoto soudu vsak na tii roky (listopad 1915 az listopad 1918)
pferusila vojenska sluzba. Po vzniku ceskoslovenského Nejvyssiho soudu se stal jeho
radou a referentem, a v roce 1921 také senatnim presidentem (pfedevsim pro dovolaci
senat pro oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi). Na Nejvys$sim soudu zastaval od roku
1922 az do odchodu do penze v roce 1935 funkci II. presidenta a staral se o vydavani
jeho sbirky rozhodnuti (tzv. Vazného sbirka si svij vehlas ostatné zachovala az dodnes).
Byl rovnéz ¢lenem Ustavniho soudu. '

8 WEYR, E Paméti. 2. dil. Za republiky (1918—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 51-52.

9 SEDLACEK, J. Dé&jiny fakulty ve $kolnich letech 1925/26 a2 1926/27. In: VVédeokd roenka Privnické
Sfakulty Masarykovy university v Brné 1. (1927). Brno: Barvic a Novotny, 1927, s. 271.

10 GERLICH, K. II. president Nejvyssiho soudu JUDr. Frantisek Vazny bezplatnym fadnym profesorem
Masarykovy university. Casqpis pro pravni a stitni védu, 1934, s. 43.

11 WEYR, E Paméti. 2. dil. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 55.

12 GERLICH, K. Pamatce Frantiska Vazného. éampz': pro pravni a stdtni védu, 1941, s. 93; GERLICH, K.
FrantiSek Vazny sedmdesatnikem. Casopis pro pravni a stitni védn, 1938, s. 104.

13 ZAVREL, J. Masarykova universita v studijnim roce 1933-1934. In: Roéenka Masarykovy nniversity
v Brné X17. Rok 1933—1934. Masarykova univerzita, 1935, s. 7; GERLICH, K. II. president Nejvyssiho
soudu JUDr. Frantisck Vazny bezplatnym fadnym profesorem Masarykovy university. Casopis pro pravni
a statni védu, 1934, s. 43.

VO]ACEK, L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Déjiny Privnické fakulty Masarykovy univergity 1919-2019.
1. dil 1919—-1989. Brno: MU, 2019, s. 143.

15 GERLICH, K. Pamatce Frantiska Vazného. Casopis pro prdvni a stitni védu, 1941, s. 89.
16

=

BRYCHTA, E Sedesit let Dra Fr. Vazného, I1. presidenta Nejvyssiho soudu. Casopis pro prdvni a stitni
védn, 1928, s. 139-140. GERLICH, K. Pamatce Frantiska Vazného. Cvampz'x pro pravni a stdtni védu, 1941,
s. 90.
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Na Vazného prednasky vzpomina obdivne Karel Getlich: ,,Dr. Frantisek Vdgny byl naddn
neobylejnymii schopnostmi ucitelskymi. .. Styk Dr. Frantiska 1 dgného s akademickon middesi byl
uptimmy a radostny. Sviyj obor — civilni ¥izeni soudni — ktery je v podstaté suchopdarny, nebot’ jde
o disciplinu ryze formalni, dovedl podat v¢dy tak poutavym piisobem, e jebo predndsky patiily k nej-
navstévovanéisinm. Svymi vyklady, pri kterych bohaté sdilel se svymi dychtivimi posiuchaci své rozsahlé
gkusenost, pribligoval skutecnou praksi tak dokonale, Fe jeho pilni Zci se pak v praktickém povo-
lant pravnickém snadno apracovali. Nie, s &m se v praksi setkali, je nemoblo prekvapit, se vsim
i vedéli rady, nebot’ mondré a prozretelné slovo kuseného ucitele jim predem nkdzalo hlavni riskali,
Jeg na né pii pociteich praktickébo povolini tekayi. Obliba, které se Dr. Frantisek 1 dagny tésil mezi

akademickou miidess, byla tak velikd, e mogno plnym pravem rici, Ze byl ucitelens milovanym. "’

Zajimav¢ je hodnoceni Vazného jako zkousejictho. Gerlich v nekrologu konstatuje, Ze , jako
examindtor byl Dr. V'dagny prisny a svédomity, nebot’ pocet otazek kandiddtu pologenych, byval u nébo vidy
velmi znacny; pii tom viak byl — jako ve vSem — naprosto spravedlivy. “** Nékdy vsak byl poéet polo-
zenych otazek az pilis znacny. Doklada to Weyrtv zazitek z habilitace Vladimira Kubese,
pii niz Vazny, ,nechapaje totiz snys a iicel takového kolokvia, podroboval kandiditovy positivnépravni

védomosti 3 nejodlehlejsich partii obéanského prava tak dikladné skousce, e ndam to bylo a trapné. “*

Vedle soudcovské a pedagogické ¢innosti se Vazny také cile vénoval spolkovému Zivotu.
Kratce po svém piichodu k Nejvyssimu soudu se stal nejprve ¢lenem Pravnické jednoty
moravské, a posléze dokonce jejim starostou. Oslavné projevy pronesené na slavnostni
valné hromade konané pfi pifleZitosti jeho sedesatin ¢cleny této jednoty z fad akademika
(F. Weyr), soudct (J. Cizek), advokata (M. Fiser), spravnich dfednika (J. Novak) a notaia
(J. Togner) dokladaji, jak vysoké oblibé¢, ucté a autorité se Vazny mezi pravnickou vetej-
nost{ tesil. Ziskal si je nejen pro svuj charakter a povahové vlastnosti, smysl pro spra-

20

vedlnost,” ale také pro obecné uznavanou pravni erudici, vytifbenou dovednost argu-

mentovat v pravnich diskusich nebo schopnost takové diskuse fidit.*! ,, Také v Pravnické

17 GERLICH, K. Pamétce Frantiska Vazného. Casopis pro privni a stimi védu, 1941, s. 91-92. Popularitu
Viazného u student Getlich ilustruje na nasledujici pithode: ,,Dokladen: tu budig priklad kdzné ve véci, v niz
akademicti oblané jen téka se podrobuji: kdy posluchali prilis brzo pred bligicimi se svitky predndsky odtleskalr,
usmil se Dr. Vdgny vlidné a probldsil naprosto klidné, e 3itra a po dalsich 14 dni bude jesté predndset; to také spinil
a postuchadi v poctu jen nepatrné proridlém tyto predndsky az do dne milovanym uéitelens nréeného pilné navstévovali.

18 GERLICH, K. Pamatce Frantiska Vazného. Casgpis pro privii a stamni védu, 1941, s. 91-92,

19 WEYR, E Pamiéti. 2. dil. Za republiky (1918—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 54.

20 Getlich v nekrologu doslova uvadi: ,,...Dr. 1agny byl naddn neobyiejné jenmym citen pro pravo a spravedinost
a doved| vidy naléxti pro kagdy souzeny piipad priléhavé pravni posonzeni. GERLICH, K. Pamatce Frantiska
Vazného. éﬂIopiI pro prévni a stitni védu, 1941, s. 90.

21 Pi{spévky jsou otistény v jiz citovaném ¢lanku BRYCHTA, E Sedesit let Dra Fr. Vazného, I1. presidenta
Nejvyssiho soudu. Casgpis pro privni a stitni védu, 1928, s. 143 a nasl. Pii jejich ¢teni je viak tieba mit
na pameéti Weyrav postich, ze Vazny se velmi podobal svém uciteli Emilu Ottovi mj. v tom, ,,ge ve svém
chovani, gejmeéna ve svyeh oficialnich projevech, at’ sistnich nebo pisemnych, dbal ponékud prepjaté nctivosts, ocekdvaje pri-
tom ovsem Zachovdni podobnych formalit i u téch, s nimist bylo mu se stjkati. 7 toho vznikaly pak nékdy primo zdvody
ve vxdjemné uctivosti, jak se stalo napriklad u prilezitosti oslavy jeho Sedesatych narozenin Pravnickon jednotou morav-

skon*. WEYR, E. Pameti. 2. dil. Za republiky (1918—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 51.
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Jednoté moravské vyvijel Dr. Frantisek 1 dgny blavné Gnnost uiitelskon. Na clenskych schigich jim
rizenyeh shromagdovali se v hojném poltu prakticti pravnici vech obori, aby vyslechli posudky Dr.
Vagného o nejriiznéisich pravnickyeh otazkdch. Tyto schiize se staly pravon skolou praktickych prav-
nikii a Pravnicka jednota moravskd se té5ila tehdy nejvétsimm rozkvétn, nebot’ kouglo osobnosti Dr.
Frantiska 1 agného bylo obniskem, 3 néhog srsely jiskry bobaté a sispésné Ginnosti.“* Motivace
obdivovatelt, k nimz patfili pfedevsim advokati, vsak nebyla zfejmé ve vsech piipadech
uplné bez kazu. To naznacuje Weyr: |, Jejich obdiv a sicta a koneiné i zdjem nebyly viak, jak
se mné asto zddlo, Zeela bez vedlefsich dimysii: mnobym 3 nich zdlegelo totig na tom, aby se timto pii-
sobem, to jest navstévovdanim Clenskych schiizd, véas dozvédéli stanovisko, je3 v 1€ (i oné konkréti otdzce
gaujimd cnitel Nejvyssiho soudn tak viivny, jako byl 1 dgny. “>
Byt’ se vazny stal fadnym profesorem civilniho fizeni soudniho a po léta pfednasel
na pravnické fakulté ¢i v Pravnické jednoté moravské, zustal svym bytostnym zaloze-
nim i nadale praktikem.** Programové se vyhybal jakymkoliv teoretickym tvaham, jak
doklada tato Weyrova vzpominka: ,Dr. Frantisek 1/agny byl vzorem vynikajiciho a v kazdém
sméru namenitého praktika pravniho, kterémn arcit’ nechybéla ani dalsi, casto se vyskytujici charak-
teristicka viastnost takovych praktiki: nemél nejmensiho smyshu a pochopens pro pravou teorii pravni,
ba nerozumél ji ani. Velmi brgy jsem vycitil — a nijak jsem se tonmu nedivil —, e je zaprisdhljm odpiir-
cem normativii teorie pravni, ne snad 3 néjakych dsadnich filosofickych nebo noetickyeh divodii, nybrg

prosté proto, Se ji povagoval za Zbytecnou pro vadného pravnibo praktika. Cely jebo teoreticky program

(smim-1i jej tak vdti) dal se vtésnati do jediné véty: ,pravo md slougiti praktickénmu sivotu a jebho potie-
bam', a teorie, které toto nadmirn populdrni beslo neugndvaly, nestdly v jeho olich iz 3 toho divodn
za nic.“* NedotCenost normativni teotii potvrzuje dal$i jeji zastince Getlich: ,, 174w,
vySed ze Skoly Ottovy, iistdava véren i jeho tradici védecké pres velly vii, ktery zejména v oboru pro-

cesnich disciplin vsech oborii pravnich vyviji pravé na bruénské pravnické fakulté skola normativni.“*’

Ryze prakticky pfistup, zamérné ignorujici jakékoliv teoretické otazky, je dodnes
naprosto patrny z Vazného literarni produkce. Na ni je zajimavé jiz to, co v ni chybi:
ptestoze byl Vazny po léta starostou Pravnické jednoty moravské a na jejich schuzich cile
s ostatnimi diskutoval, stejné jako navzdory dlouholetému ptisobeni na fakulté, nenapsal
pro Casopis pro pravni a stitni védu jeding ¢lanek, piestoze lo o casopis této jednoty
a fakticky téz pravnické fakulty.

22 GERLICH, K. Pamétce Frantiska Vazného. Casopis pro privni a stitni védu, 1941, s. 91-92.
23 WEYR, E Pameéti. 2. dil. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 51.

24 GERLICH, K. Pamatce Frantiska Vazného. ngapiy pro pravii a statni védu, 1941, s. 92: 1 ve svém védeckém
snagent Ziistal Vagny v proé radé praktikem a celé jeho dilo odnasi se k _jedinémn cili: poskytnonti evrubnym vykladen
voditko a pomiicku pro praksi.

25 WEYR, E Paméti. 2. dil. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 50.

26 O vlivu Ottova dila na Vazného se zmifiuje také BULIN, H. ZivilprozeBrecht. In: BORUVKA, O.,
J. MACUREK a J. SAJNER. Universitas Brunensis 1919—1969. Brno: UJEP, 1969, s. 369.

27 GERLICH, K. II. president Nejvyssiho soudu JUDr. Frantisek Vazny bezplatnym fadnym profesorem
Masarykovy university. Casgpis pro pravni a stimi védu, 1934, s. 43,
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Vazného jméno je spojeno predevsim s knihami ,,O dstroji a piislusnosti souda®, ktera
vysla poprvé v roce 1926 a dockala se jeste dvou dalsich vydani, a ,,Pracovni soudy* z roku
1934. V téchto dilech se plné projevuje jejich vylucné prakticky raz. Jasné jej zminujf téz
ohlasy na prvni z téchto praci: ,,Ryze praktické pojeti discipliny vede nutné k. tomm, %e ziistavaji
stranon obecnd teoretickd resent.“® Nazny ,,... jako praktik ovlddajici suverénné latkn chiél podati jeji
vyklad s hlediska praktického pouziti zdkona. To se mu také v jeho dile skvéle podarilo.“* Rovnéz
dalsi dobové recenze ¢i anotace zdurazauji viznam pro pravni praxi. Napt. Weyr nepochy-
boval o tom, ze tato publikace oslovi nejen akademické zdjemce, ale také praktikujici prav-
niky: ,,Nebot’ praktikové nedaji si zajisté njiti prilesitost seznat vyklady slovutného naseho pravnika. ‘>
Prakticky vjznam druhého vydan{ tohoto dila potvrzuje rovnéz Brychta: ,,Spis zen ve 1. vyd.
obsabuge veli cenné dodatky o jazykovém pravu a pak blavné o nipravé vyrokii sifadi spravnich o ndro-
cich soukromopriavnich poradem priva. Jmenovité tento druby dodatef je pro praktické pravniky velké

ditlezitosti. " Obdobné vyzniva také hodnoceni knihy ,,Pracovni soudy“.”?

Snaha napsat co nejdukladnéjsi ptirucku pro pravni praxi je jist¢ velmi zasluznd, a nenf zapo-
tfebi ani takovy druh literatury podcenovat. Z dlouhodobého hlediska je vsak vyznam tohoto
zanru velmi omezeny, nebot’ je svazan s konkrétnim znénim zakona. Vazného dukladné
vyklady kupiikladu o pifslusnosti civilnich soudti tak mohou mit dnes vyznam historicky,
¢ mohou byt piikladem toho, jak lze poctivé zpracovat urcitou materii, avSak bezprostiedni
vyznam pro nyn¢jsi praxi ¢i védu jiz nemaji. Pro praxi proto, ze znéni zakona je davno jiné,
pro teortii z toho divodu, ze ve Vazného dilech zadné teoretické uvahy obsazeny nejsou.

Vazny tak zistane v dé¢jinach pravnické fakulty zapsan spise jako vynikajici pedagog,
nez jako autor védeckych pojednani. V odborné literatufe proto zdaleka ztstava nejvy-
znamnéj$i ¢cinnosti Vazného pofadatelstvi oficialni sbirky rozhodnuti Nejvyssiho soudu;
ostatné dodnes se rozhodnuti z této sbirky podle jména jejiho editora cituji. Tim se svym
zptisobem potvrzuje hodnoceni, které s osobnosti Frantiska Vazného spojil s milou nad-

€33

sazkou Frantisek Weyr: ,,Mné pripadal proto nékdy primo jako ztélesnény sondni judikdt.
2 Brnénska normativni S§kola civilniho procesu

Vazného piistup k civilnimu procesu mohl vychovat vynikajici budouci praktiky, nikoliv vsak
nové védecké osobnosti, které by tento obor mohly rozvijet. Pesto takové osobnosti na brnén-
ské pravnické fakulté vyrostly; slo sice o Vazného zaky, ale pfedevsim zaroven o stoupence ryzi

28 GERLICH, K. II. president Nejvyssiho soudu JUDr. Frantisek Vazny bezplatnym fadnym profesorem
Masarykovy university. Casgpis pro pravni a stitni védn, 1934, s. 43.

29 GERLICH, K. Pamitce Frantiska Vazného. Casopis pro prdvni a stitni védn, 1941, s. 92.
30 Sifra W (velmi pravdépodobné Weyr), Cfa:opz'x pro pravni a statni védu 1927, s. 66.

31 BRYCHTA, E Sedesat let Dra Fr. Vazného, I1. presidenta Nejvyssiho soudu. Casopis pro privni a stitni
védn, 1928, s. 140-141.

32 Viz Gerlichova recenze v Casapisu pro privni a stitni védu, 1934, s. 437.

33 WEYR, E Pameéti. 2. dil. Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 51.
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nauky pravni a Weyrovy brnénské skoly.* O normativai pojeti civilntho procesu se snazili
uspesni absolventi nové Masarykovy univerzity, jeji pozdéjsi soukromi docenti a v nékte-
rych pifpadech téz profesofi Adolf Prochazka, Karel Gerlich a Hynek Bulin mladsi.
Nejstarsim z nich byl Adolf Prochazka. Tento pozdéjsi lidovecky politik a coby pova-
le¢ny ministr jeden z téch, jejichz abdikace pfedchazela dnorovému komunistickému
pudi, se narodil 5. stpna 1900 v Napajedlech a zemiel 8. kvétna 1970 v New Yorku.”
Nadstandardni zajem o pravni védu projevoval jiz jako student pravnické fakulty. Ve skol-
nim roce 1922/23 mu byly udéleny odmény za price z oboru prava obcanského ,,Priva
nabyta podle § 5. ob¢anského zakona® a z oboru prava trestnfho ,,Nynéjsi a zadouci roz-
liseni forem viny v pravu ¢eskoslovenském®,* nebo za praci z Weyrova seminéfe vénova-
ného zakladim pravni filosofie na téma lex posterior derogat priori”” Ve tietim roéniku ¢aso-
pisu Vsehrd byla Prochazkovi zvefejnéna prace ,,Pravni moc v teorii a praksi spravnfho
prava“, kterou sepsal v rimci Weyrova seminéafe vénovaného spravanimu pravu.”

Ve slibné¢ zapocaté publikaéni ¢innosti pokracoval po ukonceni svych studil. Postupne
se stal soukromym docentem a posléze mimotfadnym profesorem civilniho fadu soudniho
(ve studijnim roce 1933/1934).” Ptedmét jeho badani se neomezoval jenom na civilni
proces, ale — v navaznosti na prace studentské — se zabyval z pohledu normativni teorie
obecnéjsimi pravne teoretickymi otazkami. Do tohoto ranku spadaji clanky ,,Obchazeni
zakona a interpretace. Zaroven pifspévek k problému zajist’ovactho pfevodu® (da;apis
pro pravii a statni védu, 1925, s. 19 a nasl)) a ,,O pravém a nepravém zpétném pusobeni
zakond* (Casopis pro pravni a stitni védn, 1928, s. 147 a nasl), jez vyustily v habilitacni
spis ,,Zaklady prava intertemporalniho se zvlastnim zfetelem k § 5 ob¢. zak. (Studie)*
(Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928).* K obecnéjsim tématim se Prochazka vracel i pozdéji,
napf. v pojednénich ,,Problém tstavnosti retroaktivnich zakont (Casgpis pro privni a stitni
védu, 1934, s. 290 a nasl.), ,,O normativnim poznavani“ [In: ENGLIS, K. et al. (eds.)

34 BULIN, H. Zivilprozefrecht. In: BORfJVKA, O, J. MACUREK a J. SAJNER. Universitas Brunensis
1919-1969. Brno: UJEP, 1969, s. 369.

35 Ceskoslovenské dokumentaéni stredisko. Dostupné z: http://csds.cz/cs/g6/1105-DS.html

36 VACEK, J. D¢jiny fakulty ve $kolnim roce 1922/1923. In: 1édeckd rocenka Pravnické fakulty Masarykovy
university v Brué I1. (1923). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 205.

37 KREJCI, D. Rozvoj Pravnické fakulty Masarykovy university v prvém $estileti jejtho trvani. In: 1/édeckd
rocenka Pravnické fakulty Masarykovy nniversity v Brué 117, (1925). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1925, s. 120.
Soutézivy duch neopustil Prochdzku ani pozdéji. V roce 1930 obdrzel prvni cenu ve védecké soutezi
vypsané pro pifslusniky stavu soudcovského, advokatniho a notafského (coby advokat v Praze) v oboru

civilntho prava. A mimochodem na dvanactém misté skoncil Karel Gerlich. Viz Casopis pro privni a statni
védn, 1930, s. 62.

38 KREJCI, D. Rozvoj Pravnické fakulty Masarykovy university v prvém Sestileti jejtho trvani. In: T/édeckd
rocenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné IV (1925). Brno: Barvic a Novotny, 1925, s. 121.

39 ZAVREL, J. Masarykova universita v studijnim roce 1933-1934. In: Rocenka Masarykovy university
v Brné X17. Rok 1933—1934. Masarykova univerzita, 1935, s. 7.

40 K tomuto dilu viz Sedlackova dakladnou recenze v Casopisu pro privni a stitni védu, 1929, s. 188—198.
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Sbornik praci k pocté Sedesdtych narogenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939, s. 235 a nasl],
nebo v pfednasce pro Pravnickou jednotu v Praze ,,O intertemporalnich piedpisech
v osnove nového obcanského zakontka® (Pravnik, 1933, s. 233 a nasl.).

Z dél vénovanych civilnimu procesu je zapotfebi zminit predevsim clanky ,,Prispévek
k nové konstrukci civilntho sporného procesu [1/édeckd rolenka Pravnické fakulty
Masarykovy university v Brné X. (19317)] a jemu pfedchazejici ,,Normativn{ teorie a tvorba
prava® (In: WEYR, E a V. VYBRAL. Sbhornik praci k padesatym narozenindm Karla Englise.
Praha-Brno: Orbis, 1930), nebo ,,Zaklady pravniho procesu v pojeti normologické theo-
rie (Pravnik, 1932, s. 233). Bezpochyby vrcholnym Prochazkovym procesualistickym
dilem je pak monografie Zalobni diivod. Studie k normativni konstrukei civilnibo sporného procesu
(Praha-Brno: Orbis, 1932).*". Na tuto praci navazuje pojednani ,,Litispendence u zalob
z konkurujicich naroka* [In: [édeckd rocenka Pravnické fakulty Masarykovy university XI.
(1932),s. 129 a nasl.], v némz poznatky ze své prace o zalobnim duvodu aplikoval na pii-
pad konkurence zalob o rozvod manzelstvi podavanych obéma manzeli;* a dale téZ stat’
»Zalobni davod a zména aloby* [1/édeckd rofenka Privnické fakulty Masarykovy university
v Brné XII (1933). Brno: Barvic a Novotny, 1933].

Karel Gerlich se narodil 5. bfezna 1905 v Pferové. Vystudoval brnénskou pravnic-
kou fakultu a roku 1928 byl promovin doktorem prav. Soudcem se stal v roce 1930.%
Habilitoval se ve studijnim roce 1932/33* pro civilni fizenf soudni a od té doby konal
na brnénské pravnické fakulté prednasky v tomto oboru. V roce 1931 se stal sekreta-
fem Nejvyssiho soudu a v roce 1937 jeho soudnim radou. V letech 1940 az 1941 pre-
chodné piisobil u krajského soudu civilniho v Brné; poté az do své smrti opét u soudu
Nejvyssiho. Stejné jako dalsi protagonisté brnénské fakulty byl aktivni v Pravnické
jednoté moravské, jejimz byl dokonce prvnim jednatelem; pusobil téZ ve Spolecnosti
pro mezinarodni pravnf ochranu mladeze. Zahynul 20. listopadu 1944 pii naletu na Brno
v sutinach protileteckého krytu palice Morava, v némz byly tenkrat umistény kancelate
Nejvyssiho soudu, a to spolu s dal§imi osmi soudci tohoto soudu.*

41 K tomu viz recenze B. Peska ve Sbornikn véd pravnich a statnich, 1933, s. 268 a nasl. Na dalsi recenzi
St’astného v casopisu Nase véda, roénik XIV, ¢. 4, reaguje Prochazka v obsirné odpovedi v Casopisu
pro pravni a statni védu, 1933, s. 337 a nasl.

42 Srov. té2 Bulinovu anotaci v Casgpisu pro pravni a stitni védu, 1933, s. 262-263.

4 BULIN, H. ml. Za obé&’mi persckuce a valky. (Vzpominka na ¢leny Pravnické jednoty moravské, ktefi
zemfeli jako obéti némecké hrizovlady a valeénych udalosti.) Casopis pro privni a stitni védu, 1946, s. 16.

44 VANYSEK, R. Masarykova universita v studijnim roce 1932-1933. In: Rodenka Masarykovy nniversity
v Brué¢ X1V, Rok 1932-1933. Masarykova univerzita, 1933, s. 6.

45 K témto udajim viz BULIN, H. ml. Za obétmi persckuce a vélky. (Vzpominka na ¢leny Pravnické
jednoty moravské, ktefi zemfeli jako obéti némecké hrizovlady a valeénych udélosti.) Casopis pro privni
a statni vidn, 1946, s. 10, 15, 16, 17; Publikace BALIK, S., J. KUKLIK a V. SLAPETA. Nejyss7 soud. Brno:
Nejvyssi soud, 2018, s. 34 a nasl., uvadi (véetné¢ jmen obéti), ze zahynulo sedm soudcd, tfi soudni ufed-
nice, dva Gfednici a ¢tyfi soudni zifzenci. Slo piitom o spojenecky anglo-americky kobercovy nilet, p#i
némz sto padesat bombardéra svrhlo na Brno dva a pul tisice bomb. Podrobnosti, véetné dalsich okol-
nostf a dopadu tohoto tragického naletu, viz tato kniha.
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Bulin jej hodnotil jako jednoho z nejnadanéjsich a nejpilnéjsich védeckych pracovni-
ka.* Getlichova pocetn¢ i tematicky bohata publikaéni ¢innost jeho kvality ostatné
vymluvné doklada. Zabyval se problematikou rozhodc¢tho fizeni, a to jak ve formé ¢lankt
LK pravni povaze fizeni rozhodéiho® (Casapis pro pmmz a statni védu, 1929, s. 111 a nasl.);
»Rizeni smiréi a rozhodéi v civilnim fizeni soudnim® (Casgpis pro prdvni a stitni védn, 1930,
s. 220 a nasl.), tak i v podobé monografické (Rozhodci rizeni v oblanskych rozeprich pravnich.
Praha-Brno: Orbis, 1932).*” K dal$im kniznim publikacim patiily Alimentacni zakon lesko-
slovensky (Brno: Nakladem Spole¢nosti pro mezinarodni pravni ochranu mladeze v CSR,
1931), Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v 15zeni soudnim (Praha-Brno: Otbis, 1934),*
Rozwod, rozinka, alimenty (Praha: V. Linhart, 1934), Soudni 1izeni ve vécech manzelskych podle
cesko-slovenského civilnibo priva procesnibo (Praha-Brno: Orbis, 1939) a Soudni uréeni rodového
a pokrevnibo privodn (Praha: V. Linhart, 1941). Napsal fadu dalsich ¢lankd, v nichz se dotkl
nejen témat, kterd monograficky zpracovaval,” ale také zikladnich teoretickych otizek

civilnfho procesu.”’ Zab;wal se téz raznymi aktudlnimi dil¢imi tématy,”! véetné otazek
hmotnépravnich.” V Casopisu pro pravni a stitni védu — jehoz redakci po Weyrovi

béhem valky pfevzal — publikoval téz nékolik recenzi.”

46 BULIN, H. ml. Za obét'mi persckuce a vélky. (Vzpominka na cleny Pravnické jednoty moravské, kteff
zemfeli jako obéti némecké hriuzovlady a vale¢nych udalosti.) éampz'x pro pravni a stdtni védn, 19406, s. 17.

3

47 Petschekova recenze tohoto dila dokonce vysla v rakouském Zentralblatt fiir die Juristische Praxis, 1933,
5. 450 a nésl. Gerlichova reakce na ni proto v Casopisu pro pravni a stitni védu, 1933, s. 418—419.

4

>

Recenze tohoto dila uvetejnili Bulin v Cvaxopz'w pro pravni a statni védu, 19306, s. 55 a nasl. a Gria v Nas7 véde,

ro¢nik XVII, s. 115 a nasl. Getlichova reakce na Griovu kritiku, naznacujici napjaté vztahy mezi obéma

spisovateli, vysla v Casopisu pro privni a stitni védu, 1937, 5. 121,

49 Zaloba na zji§téni pokrevniho pavodu. In: Casgpis pro privni a stiti védn, 1940, s. 269 a nésl; Vécna pii-
slugnost soudu a pifpustnost urcovaci zaloby o pokrevni otcovstvi. In: Casapis pro pravni a stitni védu, 1941,
s. 63 a nasl.

50 Zaloby uréovaci. Pravnik, 1932, s. 173; Procesni zptsobilost a pravnicka osoba. Casgpis pro privni a stitni
védu, 1934, s. 39 a nasl.; K problému konstrukce soudniho procesu. Cafqbz'; pro pravni a stdtni védu, 1936,
s. 148 a nasl.; K pravnf povaze nesporného fizeni. In: Englis, K. et al. (eds.). Sbornik praci & pocté Sedesdtych
narozenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939, s. 77 a nasl.

5

O piipustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku ve sporech o hodnotu od 500 do 2000 K& Casopis
pro pravni a stiti védu, 1937, s. 303-304; ProdluzZitelnost lhat opravnych prostiedka v soudnim fizeni.
Casapis pro privni a stitni védu, 1937, s. 451 a nésl.; Viznam ocenéni pfedmétu sporu v zalobé o nekalou
soutéz. Casopis pro pravai a stitni védn, 1941, s. 60 a nasl.; Pfislusnost exekuéniho soudu k uréeni nihrady
za uzivani bytu pfi odkladu exekuce vyklizenim. Ca;@biy pro pravni a stdtni védun, 1942, s. 158; Pro fizeni
o navrhu na vizvu manzela k navrhu do manzelského spolecenstvi plati zasady fizeni sporného. Casopis
pro prdavni a statni védn, 1942, s. 191 a nasl.; Hmotnépravni uc¢inky podani Zaloby. Nékolik poznamek
k novelovanému § 232 c. f. s. Sebrd, 1929, s. 86 a nasl.

Rozdéleni odpovédnosti za skody, zpiisobené tieti osobé pii sttetu motorovych vozidel. Casopis pro privni

a stdtni védu, 1940, s. 215 a nasl.; K problému provozovatele a vice provozovateld motorového vozidla.
Casopis pro pravni a stitni védu, 1940, s. 354 a nasl.

5

)

53 Napf. recenze Goldschmidtova civilniho procesu v Casopisn pro pravni a stitni védn, 1930, s. 102; Horova
Nesporného fizeni v Casopisu pro prdavni a stimi védu, 1932, s. 166 a nasl.; nebo Stajgrovy knihy Prive a sku-
tecnosti v civilnéprocesnim revisnim rizent, Bratislava: Pravnicka fakulta Komenského university, 1933.
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Hynek Bulin mladsi se narodil 23. listopadu 1908 v Brn¢ a zemfel tamtéz 22. prosince
1996. Vystudoval brnénskou pravnickou fakultu. Podobné jako Adolf Prochazka prakticky
vykonéval advokacii a byl publika¢né aktivni jiz béhem svych studif®* (napt. ,,O konstrukci
pojmu pravnich prament z hlediska ryzi nauky pravni* In: WEYR, F. a V. VYBRAL. Sbornik
praci k padesatym narozenindm Karla Englise. Praha-Brno: Orbis, 1930) a pilné v ni pokracoval
také po jejim uspésném ukonceni. Pro obor ¢eskoslovenského civilntho fizeni soudntho
se habilitoval ve studijnim roce 1935/1936.” Mimotadnym profesorem se stal v roce 1946.

Bezesporu nejvyznamnéjsi Bulinovou monografii je Dovolini podle priva Cleskosiovenského,
némeckého a franconzského (Brno-Praha: Orbis, 1935).°° Vedle toho sepsal mnozstvi dalsich
pojednani z oboru civilnfho prava procesnfho, jako napf. ,,O alternativnich zavazcich
s hlediska prava procesniho® (Casgpis pro prdvni a stitni védu, 1936, s. 344-347 a 411-421),
,O alternativnim zmocnéni s hlediska prava procesniho® (Casopis pro privni a stitni védn,
1937, s. 155 a nasl.), Sjednoceni procesnibo prava (Vsehrd, 1937, s. 367 a nasl), ,,Odvolani
a dovolani v osnové &s. civilntho #adu soudniho® (Casgpis pro privui a stitni védn, 1938,
s. 106 a nasl.), ,,Exckuéni tituly ve vyrovnavacim fizeni (Casopis pro privni a stitni védu,
1942, s. 3 a nasl.), Strucny komentar k_jurisdikini normé (Brno: Pravnik, 19406), ,,Novelisace
jurisdikéni normy* (Casgpis pro privni a stitni védu, 1947, s. 237 a nasl). V praci ,,Exckuce
a trest (In: Sbornik praci k pocté Sedesitjch narogenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis, 1939)
navazal na Weyrovo pojednani ,,Studie k pojmu exekuce [In: [édeckd rocenka Pravnické
Sakulty Masarykovy university v Brné 1111, (1929). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929]. Vénoval
se také tématim pravné filosofickym ¢i pravné teoretickym, jako napf. K problému hie-
rarchie pravniho fadu (I/$ehrd, 1933, s. 38—44, 69—75), Stammlertv pojem hospodafstvi
a prava (Kriticka studie) (17$ebrd, 1933, s. 287 a nasl.), Teleologie a nomologie (Isebrd, 1933,
s. 327 a nasl.), ,,K problému piedmétu poznani (Casopis pro pravni a stitni védu, 1936, s. 27
anasl), ,,Pispévek k nauce o vzniku norem pravnich® [In: ENGLIS, K. et al. (ed.) Shornik
praci k pocté Sedesatych narozenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939, s. 31 a nasl.], ,,O piislus-
nosti ustavniho soudu a zasadeé nepfezkoumatelnosti nazora (1/¢deckd rocenka Pravnické
Sfakulty Masarykovy univergity v Brné; 1947, s. 9 a nasl.), popt. t€Z problémum civilistickym,
napf. ,,Pojem ,véci® v osnové ceskoslovenského obcanského zakoniku® (I/¢deckd rocenka
Pravnické faknlty Masarykovy univerzity v Brué. 1936—1937,1937, 5. 123 a nasl.), Zanik pojistné
smlouvy pfi smluvnim zcizen{ pojisténé véci (Isebrd, 1941, s. 74-85 a 114-126). Publikoval
téz recenze dél jinych autord,” a to nejen z civilntho procesu.”®

54 Podrobnéji k jeho zivotnim osudim viz VO]ACEK, L. a O. HORAK. Za pravnikem a historikem
Hynkem Bulinem (1908-1996). K prvnimu vyro¢i decennia jeho tmrti. Campz'x pro pravni védu a praxi,
2007, ¢.1,5. 91 a nasl.

55 KREJCI, J. Masarykova universita v studijnim roce 1935-1936. In: Rodenka Masarykovy nniversity
v Brné X1/11. Rok 1935—1936. Masarykova univerzita, 1937, s. 6.

56 Srov. Prochizkovu recenzi v Casapisu pro prdvni a stitni védn, 1936, s. 198 a nésl.

57 Napt. recenze Wolffova civilniho procesu v Ca.f@im pro pravni a statni védu, 1937, s. 43 a nasl.; nebo dila
o kompensaci v civilnim procesu. Casopis pro pravni a stitni védu, 1938, s. 51 a nasl.

58 Srov. recenzi Vazného fimského procesu civilntho v Casopisu pro pravni a stdtni védu, 1936, s. 45 a nasl.
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Na rozdil od svych pfedchidct Bulin sepsal také studijni pomtcky. Patif k nim [ybrané
kapitoly 3 predndsek o civilnim Fizeni soudnim (Brno: Pravnik, 1946), Rizeni konknrsni a vyrov-
ndni (Brno: Pravnik, 1947), Rizeni exekuini. 1. éist vieobecnd (Brno: Pravnik, 1947) a Nastin
predndsek o civilnim 1izent soudnim (Brno: Pravnik, 1948).

Bulinovu procesualistickou drahu pferusila komunisticka likvidace Pravnické fakulty MU
roku 1950. Pfesto dokézal byt opét védecky ¢inny, tentokrat v oboru historie.” K civil-
nimu pravu procesnimu se vsak vratil, a to hned dvakrat. Poprvé to bylo na ¢as po znovu-
obnoveni pravnické fakulty, podruhé po padu komunistického rezimu. Do téchto obdobi
spadaji procesualistické publikace ,,Pifpustnost navrhu obnovy civilntho soudniho fizen{*
(In: POSPISIL, B. Sbornik praci uistelsi privnické fakulty v Braé. Brno: UJEP, 1974, s. 77 a nasl.),
»Dovolani v obcanském soudnim fizeni podle novelizovaného obcanského soudniho fadu®
(Casapis pro privni védu a praxi, 1995, & 4, . 16 a nasl.), ,,PHpustnost dovolani zalozena vyro-
kem odvolactho soudu (Pravni praxe, 1995, ¢. 8, s. 484 a nasl), ,,Odnéti moznosti jednat
pted soudem jako duvod dovolani® (Pravni praxe, 1995, ¢. 10, s. 622 a nasl.) nebo ,,Advokat
jako nuceny zastupce dovolatele v obcanském fizeni soudnim (K vykladu druhé véty § 241
obcanského soudniho fadw) (Bulletin advokacie, 1996, ¢. 5, s. 24 a nasl.). Je hodné mimorfad-
ného obdivu, Ze zejména po posledni nucené pietrzce své procesualistické katiéry a ve vyso-
kém véku se profesor Bulin dokazal vratit i na literarni pole s ¢lanky vynikajici odborné
urovne. O to vic se vtira otazka, o jaka dila tohoto autora byla nase pravni véda ochuzenal

Pro dila Prochazky, Gerlicha i Bulina je spolecné to, Ze se v nich jejich autofi skutecné snazili
uchopit civilni proces z pohledu normativni teorie. Vychazeli pfitom piedevsim z Weyrova
pojeti pravniho fizeni ¢i normotvorného procesu,” publikovaného v ¢lanku ,,K pojmu
pravntho fizeni* (1/édeckd rolenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné 1711, 1928).
7, d¢l jmenovanych normativistt vyplyva, ze ryzi nauka pravni poklada za zakladni pravni
pojem pravni povinnost. Povinnost je to, co ma byt, tedy jak ma povinnostn{ subjekt jednat.
Pravidlo, které stanovi povinnost, se oznacuje jako norma. Tato norma pfitom nemusi mit
pouze obecnou povahu, nybrz muaze jit také o normu konkrétni.’! Obecnymi normami jsou
zakony ¢i vladni natizeni, konkrétnimi normami smlouvy, soudni vyroky nebo spravni akty.
Pro konstrukei pojmu pravnfho fizeni je dulezité rozlisen{ statického a dynamického hle-
diska na pravni fid.® Ryzi nauka pravni pivodné zkoumala pravni fad pouze z hlediska

59 K tomu viz VOJACEK, L. 2 O. HORAK. Za pravnikem a historikem Hynkem Bulinem (1908-1996).
K prvnimu vyrodi decennia jeho amrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, ¢. 1, s. 92.

60 Viz napt. GERLICH, K. K pravni povaze nesporného fizeni. In: ENGLIS, K. et al. (ed.) Sbornik praci & pocté
Sedesarych narozenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939, s. 77 a nasl.; GERLICH, K. Skutkové jistént a pravni
posonzent v izeni sondnim. Praha-Brno: Orbis, 1934, s. 1; BULIN, H. ZivilprozeBrecht. In: BORUVKA, O,,
J. MACUREK a J. SAJNER. Universitas Brunensis 1919-1969. Brno: UJEP, 1969, s. 369.

61 WEYR, E Teorie prava. Praha-Brno: Orbis, 1936, s. 124, 172, 175; GERLICH, K. Skutkové gjisténi a pravni
posouzent v 1izent sondnim. Praha-Brno: Orbis, 1934, s. 5.

62 PROCHAZKA, A. Piispévek k nové konstrukei civilniho sporného procesu. I/édeckd rocenka Prvnické
Sfakulty Masarykovy university v Brné X. (1931).
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statického, tedy jako existujici hierarchicky uspofadané pravni normy. Statické pojeti
pravniho fadu spada do prvniho obdobi normologické teorie — jak byla normativni teo-
rie ¢i ryzi nauka pravni také nazyvana — a pfedstavovalo reakci této nové skoly na pre-
cenovani obsahu prava skolami pravné historickymi a pravné sociologickymi.* Statické
pojeti neumoznovalo ryzi nauce pravni pozorovat, jak normy vznikaji, tedy vysvétlovat
pohyb uvnitf pravniho fadu. Zkoumala pravni fad jenom jako souhrn zakonu existujicich
v urditém okamziku a stranou nechavala proces zikonodarny, spravai ¢i soudni.* Krok
k opusténi statického pojeti a vstifc zac¢atku dynamického obdobi ucinil Merkl objevem
stupriovité vystavby pravniho fadu.” V ném jsou niz§i normy odvozeny od norem vys-
$ich a nesméji s nimi byt v rozporu. Tato odvozenost mtze byt bud’ obsahova (nizsi
norma je obsazena v normé vyssi), nebo muze jit o vztah delegacni. Jinak feceno: ,, Iy
norma (nebo vyssi normotviirce) deleguje nizsiho normotviirce & vyddani nigsi normy. Diivod platnosti
niZst normy jest pak formdlni princip delegace nebo mocnéni: ne proto, e nigsi norma se obsahové
dd odvoditi 3 vy$S7 — jako napr. konkrétni rozsudek 3 obecného zdikona — plati nigsi norma, nybrs
proto, Ze jeji tvrirce byl vyssi normon (vy$Sim normotviircem) R _jejimn stanoveni delegovan & zmocnén.
Zmocnéni to nachdazime pravidla v normdch, jez nagyvaji se procesnini (ili formalnimi (viigné procesni
rady): Rozsudek plati ne proto, Ze se obsahové shoduje s nrciton obecnon normou (napt. zdkonem obian-
skym), nybrz proto, Ze byl — jakoZto konkrétni norma — prisiusnym k tommn organem vydan. Orgdn ten
povoldvd, jak ndmo, obecnd procesni norma (na pr- civilni vdd soudni). . . viile nigsiho normotviirce —

na pr. soudce — nusi se drieti v ramci, stanoveném normotviircem vysSim, napr: akonoddrcen. “*

D¢j, kterym se vytvaif odvozena norma podle normy nadfazené — pokud je sam pravné
upraven — se nazyva pravaim procesem (fizenim ¢i postupem);”’ Weyr jej povazuje
za ustfedni pojem dynamického hlediska normativniho.® Co vsechno muze byt prav-
nfm procesem jakozto normotvornym déjem, vyplyva z jiz uvedeného Sirokého cha-
pani normy. Patif sem zdkonodarny proces, soudni a administrativni fizeni, ale téz fizeni
smluvni, véetné jednostrannych pravnich jednani.”’ Vzhledem k tomu, Ze podstatou vsech

téchto procest — ¢i jejich spole¢nym , jedinym pojmovym znakem*”” — je vytvafeni norem
(zakonu, vladnich nafizeni, rozsudkt, spravnich aktt, smluv), , povsechna logickd podstata pray-

niho 1izent musi iistati tag, at’ jde v jednotlivém pripadé o tvorbu norem prvotnich, drubotnych, obecnych

63 PROCHAZKA, A. Zaklady pravniho procesu v pojeti normologické theotie. Pravnik, 1932, s. 234.
6 PROCHAZKA, A. Zaklady pravniho procesu v pojeti normologické theotie. Prvuik, 1932, s. 235.

65 MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt ans dem Rechtsbegriff: eine rechtstheoretische Untersuchung.
Leipzig-Wien: F Deuticke, 1923, s. 213; PROCHAZKA, A. Zaklady pravniho procesu v pojeti normo-
logické theotie. Pravnik, 1932, s. 235.

66 WEYR, E Teorie priva. Praha-Brno: Orbis, 19306, s. 125-126.

67 BULIN, H. Dovolini podle priva éeskoslovenského, némeckého a franconzského. Brno-Praha: Orbis, 1935, s. 7.
68 WEYR, E Teorie priva. Praha-Brno: Orbis, 19306, s. 133.

69 PROCHAZKA, A. Zaklady pravniho procesu v pojeti normologické theorie. Pravnik, 1932, s. 242.
70 GERLICH, K. Skutkové gjisténi a pravni posonzent v #3zent soudnim. Praha-Brno: Orbis, 1934, s. 5.
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nebo konkrémich”’" Prave v tom spatfoval Getlich smysl snahy o vytvofeni sirokého jed-
notného pojmu pravniho fizent: vefil, ze ,,moderni pravni véda musi bledati podobné sjednocovaci
pojmy, které v budoncnu povedon eela nrcité & vytvorent jednotnébo procesnibo prava‘“a ze z hlediska
hospodarnosti bude ,,nesporné velkym ziskens, podaii-li se béhem doby sjednotiti vsechny normotvorné
procesy v jednotny procesni 1d, shrnujici vse to, co je riizmyn drubiim procesii spolecného.“” N kazdém

prévnickon otazku povsechnon“, byla programovym zamérem normativai teotie.”

Civilni soudnf fizeni povazovali normativisté za zvlastni druh pravniho fizeni. Jeho pra-
videlnym vysledkem je vznik konkrétnich a druhotnych norem, tedy civilnich rozsudk.
Navrhem této konkrétni normy je zaloba.™ Konkrétni a druhotnou povahou norem
se civilni fizeni lisi od jinych druht normotvornych procest, zejména od procesu zako-
nodirného, jehoz vysledkem jsou normy obecné a prvotni.” Odlisuje se rovnéz tim,
ze jde o povinnou (ve Weyrove terminologii téz ,,organni) normotvorbu: stanoveni
druhotné konkrétni normy (rozsudku) coby vysledku aplikace prvotni a obecné normy
(zakona) na konkrétni skutkovou podstatu je ufedni povinnosti urcitych dfednich ¢inite-
16.7° Od jinych druha norem se rozsudek odlisuje také vztahem k vy$si normé; zatimco
napf. mezi nejvyssi normou (Gstavou) a zakonem coby niz$f normou jde pouze o vztah
delegace, a nikoliv o obsahovou odvozenost zakona z tstavy, je pomér rozsudku k vyssi
normé vztahem nejen delegacnim, ale také obsahovym. Delegaci k vydani konkrétni
normy provadi procesn{ pravo, obsah rozsudku urcuje pravo hmotné. To ostatné kon-
statuje také Weyr ve shora uvedené citaci. Obsah civilntho rozsudku je podle Prochazky
jiz pfed jeho vydanim urcen a je tkolem soudu tento obsah nalézti. Obsah rozsudku
urcyje konkrétnf predrozsude¢na norma (napt. smlouva o zapujcce), kterd ma své odu-
vodnéni ve vy$si normé zakonné (napf. v obcanském zakoniku).”

Normy, které vznikaji jako vysledek vsech druhti procesu, tvoti pravo objektivni. To plati
nejen pro zdkonodarny proces, ktery i tradi¢ni nauka chape jako prostfedek tvorby objek-
tivatho prava, ale také pro proces civilni, trestni ¢i administrativni.”

7

WEYR, E Teorie prava. Praha-Brno: Orbis, 19306, s. 123.

72 GERLICH, K. Skutkové zjisténi a pravni posongent v 1izent sondnim. Praha-Brno: Orbis, 1934, s. 36; Viz téz
BULIN, H. Sjednocent procesniho prava. Vsehrd, 1937, s. 367 a nasl.

PROCHAZKA, A. Zalobni diivod. Studie & normativni konstrukd civilniho sporného procesn. Praha-Brno: Orbis,
1932, s. 1.

PROCHAZKA, A. Zalobni diivod. Studie k normativni konstrukei civilniho sporného procesu. Praha-Brno: Orbis,
1932, s. 2.

BULIN, H. Dovolini podle prava ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno-Praha: Orbis, 1935, s. 7.
BULIN, H. Dovokini podle priva ieskoslovenského, némeckého a franconzského. Brno-Praha: Orbis, 1935, s. 7.

PROCHAZKA, A. Zalobni diivod. Studie k normativni konstrukd civilniho sporného procesn. Praha-Brno: Orbis,
1932, s. 8-9, 23. Prave tato predrozsudecna konkrétni norma je podle Prochazky Zalobnim davodem
(s. 50), ¢i jinak feceno, divodem normy (s. 2). Gerlich vsak Prochazkovu konstrukci pfedrozsudecné
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Je-li podan opravny prostiedek, je mozno v fizeni pred vyssi instanci spatfovat bud’ nové
pravai fizeni, jez sméifuje k tvorbé normy majici za dcel zrusit nebo zménit normu nizsi
instance, nebo jednotny a jediny proces normotvorny. Bulin povazoval obé¢ tyto varianty
za rovnocenné;” Weyr upfednostiioval pojeti druhé.® Bulin se pak ve své jiz citované mono-
grafii podrobnéji vénoval téz rozhodnuti dovolaciho soudu coby konkrétni pravnf norme.

S nastinénym pojetim civilntho procesu vyslovil zasadni nesouhlas profesor civilniho
prava procesniho na prazské pravnické fakulte Vaclav Hora, tehdejsi nezpochybnitelny
lidr tohoto oboru. Piilezitost k tomu si nasel v recenzi Gerlichova dila Skutkové zjis-
téni a pravni posouzeni (Praha-Brno: Otbis, 1934).*" Hora v zdsadé souhlasil s vysledky,
ke kterym tato studie dospéla; vymezil se vSak vici normologickému pojeti civilniho
procesu jako takovému. Hora pfipousti, Ze pokud normou rozumime stanoveni povin-
nosti, tj. vyraz néceho, co byti ma, nelze nic namitat proti tezi oznacujici civilni proces
za d¢j normotvorny. Nesouhlasi vsak s tim, Ze v kazdém procesu dochazi jenom k jedné
normé (k rozsudku). Nez soud dospéje k rozhodnuti, musi v civilnim i trestnim f{zeni
ucinit fadu rozhodnuti, kterym sotva lze upfit povahu konkrétnich norem; soudni proces
se tak pozorovan z hlediska normotvorného jevi Horovi jako ,,velkovyrobna rozmanitych
konkrétnich norem . Z. tohoto uhlu vidi Hora v civilnim procesu normotvorny déj i tehdy,
kdyZz k rozsudku vibec nedojde, napt. pro zpétvzeti zaloby nebo pro jeji odmitnuti.
Hora dile namita, ze existuji takova ,,pravni fizeni®, jejichz tcelem neni normu tvofit,
nybrz zrusit, napt. fizen{ o zalobé pro zmate¢nost a na obnovu. K tomu fadi téz ptipady,
kdy nejde o tvorbu normy, nybrz o jeji negaci, jako je tomu u zapornych zalob urcova-
cich a u rozsudkt zamitajicich Zzalobu. Mohou tedy existovat rozsudky, které nejsou kon-
krétnimi normami. Konec¢né na rozdil od zastanct normativni teorie vidél Hora normo-
tvorny déj také v exekucnim fizeni, nebot’ rovnéz v jeho pribéhu musi byt vydana fada
konkrétnich norem. Své polemické nazory uzavira Hora timto povzdechnutim: ,,Co je tim
Zlskdno pro t. v, 1yl nanku pravni, nechei usuzgovati. Pro pogndni procesnibo prava nevidim zatinm
isk gddny.

Na Horovy avahy reagoval Gerlich v ¢lanku ,,K problému konstrukce soudnfho pro-
cesu“.® Horova uvaha o procesu jako o ,welkovyrobné rogmanitich konkrétnich norem*
nemuize podle Gerlicha porusit myslenkovou stavbu procesu coby déje normotvorného,
ale naopak to potvrzuje jeji spravnost. Gerlich souhlasi rovnéz s tim, ze také v exekuc-
nim fizeni se to normami jenom hemzi. Nejde vsak pfesto o normotvorbu. Podstatné

79 BULIN, H. Dovoldni podle préva éeskoslovenskébo, némeckébo a franconzského. Brno-Praha: Orbis, 1935, s. 7.

80 WEYR, F. K pojmu pravniho fizeni. édeckd rofenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Bruné¢ 1711
1928, s. 69.

81 HORA, V. Skutkov¢ zjisténi a pravai posouzeni v fizeni soudnim. Napsal JUDr. Karel Gerlich. Pravnik,
1936, s. 55 a nasl.

82 GERLICH, K. K problému konstrukce soudniho procesu Casgpis pro prdvni a stitni védu, 1936, s. 148
a nasl.
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totiz je, ze béhem normotvorného procesu — sledovaného od tvorby norem obec-
nych a prvotnich — postupné vznikaji stle konkrétnéjsi normy, az se dospéje ke kon-
krétni normé nejnizsiho druhu, ktera oznacuje zcela pfesné rozsah a druh povinnosti
a individualizuje povinnostni subjekt. Nejnizsi konkrétni norma, tj. rozsudek stanovici
piesné obsah a rozsah plnéni, maze byt sice vykonan, ale dalsi konkretizace mozna neni.
Konkretizace je totiz tvorbou dal$i normy, ale ta zde jiz nepfipada v dvahu; vykon normy
spociva ve faktickém splnéni povinnosti ve svete vnéjsim (kausalnim), a nikoliv dalsi nor-
motvorbu. O normotvorbu nejde v exekuci proto, ze rozhodnuti vydavand v exeku¢nim
fizeni nenavazujf na fetéz dalsich stile vice konkretizovanych norem, jehoz poslednim
clankem je exekuénf titul. Na rozdil od Hory vidi Getlich konkrétni normy i v téch ptipa-
dech, kdy dochazi ke zruseni nebo negaci rozsudku, nebot’ norma mtze byt derogovana
zase jenom normou; to plati v soudnim procesu obdobné jako v procesu zakonodar-
ném. Normou je také rozsudek zamitajici Zzalobu, nebot’ se jim stanovi, Ze povinnost,
ktera mu méla byt ulozena, zalovany nema. Konecné normotvornym je i takovy proces,
v némz k vydani rozsudku nedojde; podstatné je, ze k nému proces sméfuje. Zavérem
Gertlich uznava, ze konstrukce civilniho a trestnfho procesu jako déje normotvorného
nebyla jesté zcela dobudovana a bude namisté ji v mnohém propracovat. ,Pokud pak
Jde 0 gisk pro pozndni prava procesniho 3 ni plynouct, ktery Hora postridd, staci poukazati & tomm,
Ze traditni nanka dosud nikde nerekla, co to je rozsudek a co to je celé 1izent procesni, kdegto nor-
mativni Skola se o to pokusila. S jakym darem, to ukdge teprve dalsi vyvoj. Rozhodné vsak nutno
Ji priznati jig dnes alesport tu Zdslubn, $e pologila problém tak, Fe [ze o ném juristicky disputovati,
a e jasné a urlité podrobila rozborn nejzakladnéisi jeho pojmy.

Dalsi vale¢ny a povale¢ny vyvoj nebyl normativni nauce ani trochu piiznivy. Pfesto
se po mnoha letech v nasi odborné literatufe objevil rozbor podstaty soudniho rozsudku,
ktery na normologicky pfistup svym zptisobem navazuje. Podle pozdé¢jsiho brnénského
procesualisty Josefa Macura je totiz pravomocny rozsudek individudlnim ptikazem spot-
nym stranam k urcitému chovani, tedy konkrétni normou upravujici subjektivn{ procesni
prava a povinnosti stran. Tomu mus{ odpovidat také formulace rozsudku, ktera nema
byt popisna, ale ma obsahovat imperativni vyrok, jenz bude zavaznym piikazem stra-
nam k uréitému chovani. Tuto povahu ma kazdé soudni rozhodnuti, nikoliv jenom roz-
sudky kondemnaéni.*> Macurovo stanovisko sdilel také Knapp, ktery soudil, Ze bada-
tel nemus{ byt pohrobkem normativni teorie, aby rozsudek povazoval za rozsudecnou
normu.* Nutno ovSem dodat, ze Macur se vyslovné nevyjadiuje k tomu, zda tato kon-
krétni norma se stava soucasti objektivntho pravniho fadu, jak usuzovali normativisté,
¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze imperativni pfikaz obsazeny ve vyroku rozsudku spojuje
se zalozenim procesnépravniho vztahu mezi stranami, resp. s upravou jejich subjektivnich

83 MACUR, J. Problémy vzdjemného vgtabu prava hmotného a procesniho. Brno: MU, 1993, s. 109, 112, 115, 120.

84 IKNAPP, V. Uvahy o civilnim procesu (z podnétu Macurovy knihy ,,Problémy vzijemného vztahu prava
procesniho a hmotného®). Pravnik, 1994, s. 807 a nasl.
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procesnich prav a povinnosti, lze se spise domnivat, ze rozsudek mu sice je konkrétni
normou, avsak nevytvaif se jim objektivn{ pravo.

Naproti tomu jednotny pojem pravniho fizenf je soucasnou pravni védou pozapomenut
a opustén.

Normativisté se zabyvali samozfejme i jinymi problémy vyznamnymi pro civiln{ pro-
ces. To je ostatné zfejmé ze shora uvedenych vybranych literarnich pramend. Z téch
obecnéjsich je nutno zminit alespon rezervovany postoj k diferenciaci hmotného a pro-
cesntho prava. Napf. Gerlich® tvrdi, ze jejich rozliSovani je pouze otizkou vhodné
formy aplikace pravnich pfedpist a ze je dano jediné metodou pozorovani. Tytéz pravni
piedpisy lze jednou pokladat za procesni, po druhé za hmotnépravni. K tomu odkazuje
na Zeillerav vyrok, podle néjz hmotné pravo urcuje objem zalobniho naroku, zatimco
procesni pravo jeho formalni upravu. Toto stanovisko je pifbuzné pojeti, podle néhoz
hmotné pravo urcuje obsah rozsudku, kteryzto nazor se i dnes objevuje napf. v souvis-

losti s pravidly déleni diikazniho bfemena.*

Dusledné vzato by tato stanoviska musela
vést k tomu, ze by za hmotné pravo bylo nutno povazovat v exekuc¢nich sporech také
ustanoveni exekuc¢niho fadu (¢i u nas ustanoveni obc¢anského soudniho fadu o vykonu
rozhodnuti). Napf. ukojné pravo, o néz se opira poddluznicka zaloba, totiz vibec nespo-
¢fva na ustanovenich soukromého prava, ale jediné na pravu exckuénim, tj. exekucni
pravo v poddluznickém sporu urcuje objem naroku a obsah rozsudku. Problém tedy
nebude v rozliSovan{ hmotného a procesniho prava vibec, nybrz v nespravné zvoleném

kritériu tohoto tfidéni.
Trpké konce

Bylo by jisté zajimavé sledovat, kam by normativisticky orientovand véda procesntho
prava dospéla, jaké clanky a monografie by vznikly a jaci novi autofi by vyrostli, kdyby
mela prostor nerusen¢ se rozvijet. Toho se ji vSak vibec nedostalo. Do jejtho vyvoje
zasahla valka, kterd vzala zivot Karlu Getlichovi. Povalecné udalosti donutily k emigraci
Adolfa Prochazku a opakované pferusily procesualistickou drahu Hynka Bulina. Rust
novych pifvrzencu této skoly byl za komunistického rezimu nemyslitelny. Je tedy zfejmé,
ze nase pravni veéda zuastala v disledku toho podstatné ochuzena. Dilim normativistd
totiz nelze upfit jedno: bez ohledu na to, zda s nimi ¢tenat souhlasi, ¢i nikoliv, podnécuji
kazdého k uvaham nad nastolenymi otazkami; to dostatecné dokladaji cetné mezivale¢né
literarni polemiky mezi zastanci normativni teotie a jejich odpurci. A pravé bez takovych
diskusi by se pravn{ véda mohla jenom sotva vyvijet.

85 GERLICH, K. Zaloby urcovaci, Pravnik 1932, s. 174.

86 Srov. LEIPOLD, D. In: STEIN, E a M. JONAS. Kommentar zur Zivilprogessordnung. Band 4 (§ 253-327).
22. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 708; LEIPOLD, D. Beweislastregeln und gesetliche 1 ermmutungen.
Berlin: Duncker & Humblot, 1966, s. 70.
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Vzpominka na hospodairské pravo

Economic Law

. , %k
Jarmila Pokorna

Abstrakt
Prispévek predstavuje osobni vpominku na studium na pravnické fakulté na prelonmu sedmdesdtych a osm-
desdtych let 20. stoleti. Zabyvd se hospoddrskym pravem jako specidlnin predmeétem, ktery byl na fakulté
vyucovdn, a vpoming na ucitele, kteri se nmu vénovali.

Klicova slova
Hospodarské privo; pravnickd fakulta; katedra hospodarského prava; zajimavé prednasky; osobni vzpo-
minky; vyjimecné osobnosti 3 dob naseho studia.

Abstract

The contribution presents a subjective memories of studies at the Faculty of Law in the seventies and early
eighties of 201h century. 1t deals with economic law as one of special subjects, that were taugh at the faculty
and remembers its teachers.

Keywords

Economic Lawy; Faculty of Lawy; Department of Economic Lawy Interesting Lecture; Subjective Memories;
Outstanding Personality of Our Studies.

Uvod

Letosni vyznamné vyroci, které slavi Masarykova univerzita, je téz piilezitosti k pfipo-
menuti slozitého osudu jeji pravnické fakulty. Necitim se povolana k tomu, abych k osla-
vam jubilejniho roku pfispéla odbornou historickou studif nebo védecky zaméfenou
eseji. Moje vzpominka bude zcela subjektivni, bude vychazet z pocith nadsené a trosku
romantické maturantky, kterd se dostala na pravnickou fakultu v podstaté z nouze a pro
niz studium zde znamenalo prvni pomérné drsny stiet s zivotem mimo rodinu i skolni
prostredi, v némz se az dosud pohybovala.

Moje studium na pravnické fakulté nebylo vysledkem touhy po nalézani spravedlnosti
¢ijinych uslechtilych pohnutek, nybrz bylo vedeno realistickou uvahou otce, ktery pocho-
pil, Ze se pro ptirodovédné obory nehodim, ale studium jazyku ¢i historie nepovazoval
za dobry start do praktického zivota. Pravnicka fakulta pfedstavovala onen piijatelny,
z mého hlediska ale nezajimavy kompromis.

*  Prof. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., Katedra obchodntho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: Jarmila. Pokorna@]law.muni.cz / ORCID: 0000-0003-0350-5429
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Nas ro¢nik nezahajoval studium v pfiznivych podminkach. Byli jsme prvnim zkusebnim
roc¢nikem, ktery se stal obéti reformacniho usili, jehoz jedinym hmatatelnym vysledkem
bylo zkraceni doby studia na ctyfi roky. Nutné muselo dojit ke zméné organizace studia
a k poruseni logickych navaznosti vyuc¢ovanych pfedmeétt. To jsme ovsem jako nezku-
$eni prviaci vabec netusili a dost mozna to byla nevédomost uklidfiujici a pro nds i lepsi.
Fakulta, ktera byla tehdy umisténa na Zelném trhu v budové byvalé Cyrilometodéjské
zalozny, pusobila navenek velmi okazale, avsak uvnitf se potykala s prostorovymi pro-
blémy, nemela pofadnou poslucharnu pro prednasky, seminarni ucebny byly vytvofeny
z byvalych bytd, v knihovné se nedalo studovat, slouzila jen jako ptjcovna studijnich
materialti. Chybély ucebnice, skripta byla nedostatkova a slozité se pujcovala, kopirovala,
dokonce opisovala, o audiovizualni technice jsme si mohli nechat jen zdat. Veskerou
technickou vymozenosti byla tabule a kiida, a kdyz byl vyucujici zvlasté vynalézavy, pou-
zival kifdy barevné. Prvnim a nezapomenutelnym zazitkem z kontaktu s fakultou byly
uklidové prace, pfi nichz jsme poznali nikoli ucebny, ale mista spiSe nevabna, nalezejici
k provoznimu zazem{ budovy.

Prvni ro¢nik studia zacinal historickymi pfedméty, na néz jsem se docela tésila, pro-
toze historie byla a dodnes ztstala mym velkym koni¢kem. Uvodn{ historické discipliny
mé vsak rychle vyvedly z nadseni. Nutne jsem je musela vnimat konfrontaéné — bylo
zajimavé srovnavat obsah a styl jejich vyuky s déjepisem na gymnaziu. Je vsak nutno
podotknout, ze nase gymnazialni vyuka historie neopomijela historické drby a klevety,
byla pfilezitostné¢ doprovazena pisnémi, povéstmi a vtipky a kofenéna znacnou davkou
studentské recese, do niz se nas vyucujici profesor rad zapojoval, takze je jasné, kdo vysel
z oné konfrontace jako vitéz. Prece vsak existovala jedna vyjimka — pfedmét se jmenoval
Vseobecné déjiny statu a prava a jméno piednasejictho, Valentin Urfus, nas tehdy fas-
cinovalo stejné jako obsah pfednasek. Byl to prvni okamzik, v némz pfevazna vétsina
ro¢niku pocitila, jak vypadad opravdova vysokoskolska pfednaska pronasena zpameti,
s jasnou strukturou, vysvétlenim pfednasenych udalosti, nalézanim souvislosti a jejich
vyznamu pro dal$i vyvoj daného uzemi i Evropy. Tento pfedmét zistal pro mé bohu-
zel jedinym svétlym okamzikem prvniho ro¢niku studia, nebot’ letni semestr naplnény
tzv. déjinami socialistického statu a prava obdobné dusevni potéseni ani zdaleka nepo-
skytoval. Na pana profesora Urfuse jsem si po mnoha letech s vdécnosti vzpomnéla,
kdyz jsem v Mahenove knihovné narazila na jeho studii o Josefu 1. napsanou tymz jas-
nym a logickym zptisobem, ktery jsme tak dobfe znali z jeho prednasek.

Celkovy dojem z prvniho ro¢niku nebyl tedy nijak optimisticky, ale doufala jsem, ze zménu
pfinese vyuka toho skutecného prava, jednotlivich pravnich odvétvi. Ocekavani vsak
op¢t nebyla naplnéna. Reformovany program studia nam jako jeden z prvnich pozitiv-
nich oboru pfinesl spravni pravo, které mé nejen nezaujalo, ale svym rozsahem naprosto
vydésilo a uvedlo do stavu rezignované apatie. Kdyz se proto objevil na rozvrhu pfedmét
nesouc{ nazev hospodatské pravo, fikala jsem si, no budiz, nic uz mé nemuze piekvapit.



Jarmila Pokorna — Vzpominka na hospodafské pravo 109

Prisel vsak ten velmi vzacny okamzik, ktery meénf osudy lidi a udalosti obraci v jejich
naprosty opak.

Hospodaiské pravo

Hospodatské pravo bylo v poloviné sedmdesatych let minulého stoleti odvétvim, které
si po slozitych diskusich vydobylo postaveni samostatného pravntho oboru. Mohli
bychom je oznacit s jistou nadsazkou jako pravo regulujici vztahy vznikajici pii pro-
vozovan{ ekonomickych aktivit, které dnes nazyvame jednoduse podnikanim. O zadné
podnikatelské ¢innosti v dnesnim slova smyslu samozfejmé neslo, hospodatstvi se vyvi-
jelo podle kratkodobych, sttedne¢dobych a dlouhodobych plant, které urcovaly, jakych
vysledkd ma byt dosazeno a takto stanovenym cilim podfizovaly vyuzit{ veskerych
materialnich zdroju 1 lidskou tvofivost.

Zakladem hospodaftstvi byly podniky, pro néz byl pouzivan termin statnf socialistické
organizace a které hospodafily s majetkem ve stitnim socialistickém vlastnictvi. Sama
existence podnikd, které byly z hlediska pravnfho nadany pravn{ subjektivitou, zavisela
na rozhodnutf pifslusnych organt hospodatského fizeni, jimz pfisluselo opravnéni urco-
vat zameéfeni ¢innosti podnikd, planovite fidit tuto ¢innost (tj. ukladat podnikam ukoly,
rozhodovat o investicich vétstho rozsahu apod.) a ¢init urcité, pfesné vymezené dispo-
zice s majetkem podnikt. Podniky byly povinny odvadét stanovené castky do statniho
rozpoctu, mohly samostatné rozhodovat o béznych veécech tykajicich se jejich hospoda-
feni, ale od pravni regulace se ¢ekalo, Ze stanovi pevné bariéry znemoznujici, aby se pod-
niky fakticky staly skupinovymi vlastniky a ve svém rozhodovani se fidily jen vlastnimi
zajmy na tkor zajmu spole¢nosti.’

Koncepce socialistického spolecenského vlastnictvi, do néhoz patiily vsechny ekono-
micky vyuzitelné zdroje na strané jedné, a osobniho vlastnictvi spojeného s obcany
a urcen¢ho k uspokojovani jejich potieb na stran¢ druhé, se promitala i do dobovych
diskusi o odvétvové samostatnosti hospodatského prava. Vysledkem téchto diskusi bylo
potom chapani ceskoslovenského socialistického obcanského prava jako odvétvi, které
upravuje majetkové, a to zbozné penézni vztahy, vznikajici pfi vystavbe rozvinuté soci-
alistické spolecnosti jednak v procesu uspokojovani osobni spotfeby obcant, jednak
v zahrani¢nim obchodé¢, dale osobné majetkové vztahy a konecné ryze osobni vztahy,
pokud se ve vsech téchto vztazich uplatfiuje princip pravn{ rovnosti jejich tcastnika.
Z komplexu obcanskopravnich vztaht byly vyjmuty hospodafské vztahy mezi socialis-
tickymi organizacemi a socialistické vlastnictvi, které se povazovaly za pfedmét Gpravy
hospodatského prava. Rozdil mezi hospodafskym pravem a obcanskym pravem byl
spatfovan v kvalité a socialnim poslani hospodafskym pravem upravovanych majetko-
vych vztahu, které se mezi socialistickymi organizacemi pii koordinaci jejich ¢innosti

1 CAPEK, K. Privni postaveni socialistickych podniki. Praha: ACADEMIA, 1976, s. 53-54.
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a vikonu socialistického spolecenského vlastnictvi uskutecniovaly v ramci zakona plano-
vitého rozvoje socialistického narodniho hospodatstvi.?

Prelozeno do lidského jazyka — obcanské pravo bylo chapano zuzené jen jako pravo
regulujici postaveni obc¢ant v majetkovych vztazich slouzicich potfebam jejich Zivota,
popt. sem bylo fazeno i pravo autorské. Pramenem této pravni regulace byl obcansky
zakonik, z. ¢. 40/1964 Sb. Regulace hospodafské ¢innosti socialistickych organizaci byla
z obcanského prava vyclenéna, tvofila obsah samostatného pravniho odvétvi, hospodat-
ského prava, jehoz zakladnim pramenem byl z. ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zikonik,
ktery tudiz nemél zadnou systematickou souvislost se zdkonikem obc¢anskym, byly to dv¢
oddelené oblasti s odlisnym vécnym obsahem. Je ovSem nutno zduaraznit, ze hospodai-
sky zakonik jako pravni pfedpis regulujici vztahy vyplyvajici ze socialistického spole-
¢enského vlastnictvi byl pouzitelny toliko uvniti CSSR. Pokud se mélo na zékladé pred-
pist mezinarodniho prava soukromého pouzit na hospodatské vztahy s mezinarodnim
prvkem ceskoslovenského pravaiho fadu, byl vychozim pramenem z. ¢. 101/1963 Sb.,
zakonik mezinarodnfho obchodu, ktery mél nejblize k tradi¢cnimu obcanskému pravu
a byl urcen predevsim pro regulaci obchodniho styku s cizim prvkem predstavovanym
podnikateli z té ¢asti svéta, kterd byla oznac¢ovana jako kapitalisticka.’?

Jiz z tohoto kratkého popisu musi byt jasné, ze hospodaisky zakonik byl svéraznym
pravaim pfedpisem, ktery se snazil propojit ohen a vodu, kdyz i v prostredi piisného
centralistického fizen{ a pfimych statnich zasaht do ekonomiky poskytoval urcity pro-
stor pro smluvni autonomii a vlastni rozhodovani socialistickych hospodatskych orga-
nizaci. Obsahoval proto prvky, které bychom mohli dnes pfifadit spise k pravu soukro-
mému a které mely nejblize k regulaci na smluvnim zaklade, a to v kombinaci s prvky
piimych statnich zasaht, které byly jednoznacné vefejnopravni povahy. Pifkladem tako-
vého statntho zasahu byly tzv. planovaci akty, v podstaté rozhodnuti piislusnych minis-
terstev zakladajici dodavkovou povinnost.

Kromeé upravy zminénych druht pravnich skute¢nosti obsahoval hospodatsky zako-
nfk i zakladni Gpravu organizace hospodatskych cinnosti v tzv. vyrobnich hospodar-
skych jednotkach, do nichz se spojovaly oborové, narodni a koncernové podniky jako
pravné organiza¢ni formy pro realizaci vyroby a obchodovani. Uroveni piisluiné virobni
hospodatské jednotky reprezentovala tzv. stfedni clanek fizeni pfevadéjici centralni

2 CAPEK, K. Predwét a systéim éeskoslovenského hospodirského prava. Praha: ACADEMIA, 1984, s. 246-247;
Autor publikace cituje uéebnice Ceskoslovenské obéanské privo. Svazek 1. Praha, 1974, s. 20; a Ceskoslovenské
obéanské pravo, 1. Praha, 1982, s. 13, 15-16.

5 Soustavu prament mezinarodniho priva soukromého v té dobé popisuje KUCERA, Z. v uéebnici
Mezindrodni pravo soukromé. Praha: Orbis, 1975, s. 30 a nasl.
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rozhodovani na urovni ministerstev do denni praxe fizenych organizaci.* Dal$imi orga-
niza¢nimi formami pro provozovani ekonomickych aktivit byla druzstva, kterd méla
ovsem svou specialni pravni upravu a z hlediska vyuky byla pateif samostatného pied-
meétu, ktery nesl oznaceni zemédélskodruzstevni a pozemkové pravo.

Hospodatskym zakonikem soustava prament hospodafského prava zdaleka nekoncila.
Nejvyznamnéjsimi provadécimi piedpisy k hospodatskému zakoniku byly tzv. zakladni
podminky dodavky vydavané piislusnymi dodavatelskymi ministerstvy na urovni fede-
race ¢i jednotlivych republik a upravujici to, co dnes tvoif obsah smluv, popf. obchod-
nich podminek. Tyto predpisy mély prevazné kogentni povahu, neposkytovaly velky pro-
stor pro smluvn{ autonomii jednotlivych podniki, na druhé strané vsak zjednodusovaly
obchodni styk a poskytovaly znacnou miru pravni jistoty.

V zajmu historické spravedlnosti je nutno jesté zminit procesni stranku veéci. Hospodatské
spory v té dobé nerozsuzovaly soudy, ale zabyvala se jimi zvlastni soustava statnich
organt, kterd nesla oznacen{ statni arbitraz. Jejim zakladnim clankem byly krajské statni
arbitraze obsazené n¢kolika statnimi arbitry, jejichz pocet zavisel na hospodatské vyspe-
losti ptislusného kraje. Jen pro predstavu — statni arbitraz sidlici v Brné patfila z tohoto
pohledu k tém nejvyznamnéjsim, ovsem i zde se pocet statnich arbitrtt pohyboval okolo
jedné desitky. Zikladnim procesnim pfedpisem byl z. ¢. 121/1962 Sb., o hospodaiské
arbitrazi, obsahujici velmi jednoducha a neformalni procesni pravidla, ktera vSak v praxi
fungovala velmi dobfe a umoznovala rychly postup k podstaté sporu a jeho efektivni
vyfeseni.

Je jasné, ze pro prevaznou vétsinu posluchact druhého roc¢niku bylo vSechno toto vyse
zminéné opravdovou $panélskou vesnici, do niz vstupovali s Gzasem ¢i odporem podle
toho, nakolik byli ochotni ponofit se do ekonomickych otazek. Vyhodu meli samoztejme
absolventi ekonomickych stfednich skol. Je téz jasné, jak obtizna byla uloha ucitele, ktery
meél cely tento slozity systém vysvétlit, a to pokud mozno zajimave a nazorné, aby poslu-
chacdi pochopili, jak spolu jednotlivé prvky souviseji a jak funguji.

A zde jsme se podruhé za naseho relativné dosud kratkého pobytu na fakulté setkali
s vyukou, kterou bychom bez rozmysleni oznacili jako vysokoskolskou. Stala za nf osob-
nost dodnes vedecky a pedagogicky ¢inna, pravnik, ucitel, autor védeckych studif 1 vtip-
nych fejetont, prof. JUDr. Petr Hajn, DtSc. Kazdy, kdo nekdy zazil jeho pfednasku,

4 Vyrobni hospodafské jednotky (VH]) byly organizovany bud’ jako oborové podniky podfizené piimo
ministerstvu vnitiné ¢lenéné na zavody bez pravni subjektivity, nebo jako trust podnika, ktery sdruzoval
pravneé samostatné narodn{ podniky disponujici pravni subjektivitou. Na trovni trustu byly soustfedény
¢innost, jejichz zajist’ovani v jednotlivich podnicich nebylo uc¢elné, napt. zasobovani dovazenymi suro-
vinami. Zvlastni formou byl potom koncern, ktery se skladal z jednotlivich koncernovych podniki.
Subjektem prava byl koncern jako celek, koncernové podniky byly jeho pouhymi organiza¢nimi jednot-
kami, mohly vSak v rozsahu vymezeném predmétem ¢innosti koncernu vyvijet samostatnou hospodai-
skou ¢innost. Podrobnéjsi aprava VH] nebyla jiz obsazena v hospodafském zakoniku, nybrz byla svéfena

provadécimu ptedpisu — vl. naf. & 91/1974 Sb., o organizaci VHJ a jejich statutech.



112 CPVP, roénik XXVII, zvlastni &slo/2019 (flénky

si musi pfiznat, ze byl vtazen do vysvétlovaného problému, nekdy dokonce i proti své
vuli. O pfednéaskach z hospodaiského prava obecné platilo, Ze byly jasné a srozumitelné,
vysvétlovaly jednotlivé problémy, upozorniovaly na $irsi souvislosti probiranych témat
a vyuzivaly nazornych ptikladt. Pfednasejici byl ovsem mistr slova a dovedl opanovat
bojisté. Pii piednasce se opiral toliko o text pravniho piedpisu a formuloval poucent,
argumenty i zavéry bezprostfedné pfimo na misté. Pfednaska tak mnohdy ziskavala
charakter pfimo divadelniho pfedstaveni ¢i detektivniho romanu, v némz posluchaci
s napetim ocekavali, jaké rozuzlenf jim pfednasejici ptipravi. Uvazime-li, ze pfedmétem
pfednasky byly vyrobni hospodatské jednotky, pendle za prodleni ¢i pfedani a prevzeti
dodavky pro investi¢ni vistavbu a ze kromé mluveného slova nebyly pouzivany zadné
dalsi technické pomucky a zatizeni, lze tomu dnes jen stézi uvéfit.

S osobnosti prednasejiciho bylo spojeno nékolik do té doby nevidanych novinek: mohli
jsme, ba museli jsme mit na prednasce text piislusného pravniho predpisu, tehdy hos-
podatského zakoniku. Sledovat prednasku znamenalo byt neustale ve stiehu, zvladnout
rychle systematiku zdkoniku a pronikat do vyznamu jeho textu, protoze prednasejici
voln¢ prochdzel mezi fadami stold, u nichz jsme v riznych polohach skréenct sedéli,’
a svoje uvahy a vysvétlujici poznamky prokladal otdzkami, s nimiz se na nas obracel.
Bylo pfiznacné, ze nase nepiili§ vynalézavé odpovédi hodnotil jako zajimava stanoviska,
nezapominal ale dodat, Zze mozna by bylo lepsi, kdybychom se na problém podivali jeste
z jiné stranky. Tato jina stranka byla samozfejmé ta spravna a vedla ke spravnému feseni.
I jen pramérné inteligentni posluchac se musel ve svém nitru zastydét, ze na tak ocivid-
nou véc nepfisel sam, nicméné piislusné pravidlo chovani si velmi dobfe zapamatoval.
Vysledkem této metody vyuky byla velmi slusnd znalost systematiky i textu zakoniku,
schopnost vylozit smysl a funkci vSech jeho podstatnych casti i jednotlivych norem.
Ucili jsme se tak mimod¢k nejen normativnimu obsahu, ale i metodam, jak dospét k jeho
interpretaci, to vse zcela nenasilné a velmi efektivne.

Z dnesniho pohledu bylo téz velmi zajimavé, jak se vyucujici vyrovnaval s piftomnosti
onéch protikladnych zivla — prvkd voln{ autonomie v tuhém centralismu. Pravni vztahy
vznikajici v tomto prostfedi ndm byly demonstrovany jako diagonalni — nikoli ciste
vertikalni, jak by se dalo pfi centralnim planovani cekat, ale také ne cisté horizontalni.
Prikladem by mohly byt tzv. majetkové sankce, oznacované téz jako penile, vzdaleny
piibuzny dnes$nich smluvnich pokut. Na rozdil od nich byly ale jejich sazby i1 zptisob
vypoctu upraveny v zakoné a jejich uplatnéni bylo pravni povinnosti. Tedy néco jako
kifZzenec Selmy s bylozravcem, ktery ovsem ve své dobé predstavoval zcela vazny prak-
ticky 1 teoreticky problém. Zatimco teorie fesila zaludnou otazku, pro¢ ty povinné majet-
kové sankce nemaji viibec zadny vliv na vcasnost a kvalitu dodavek, byla praxe mno-
hem zajimav¢jsi. Poznala jsem to okamzité po svém nastupu na pravni oddéleni jednoho

5 Prednasky se z prostorovych davoda nekonaly na fakulté, ale v sale tehdy obvodniho vzdélavaciho stfe-
diska v Husovicich na Musilov¢ ulici.
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z tehdejsich brnénskych textilnich podnikd, nebot” mi moje vedouci piidélila vytfizovani
pravnich problému vznikajicich pfi penalizaci za prodleni s dodavkami. Byla to opravdova
skola zivota, v niZ jsem poznala okouzlujici bytost v osobé penalizacni referentky, pani
Vlasty Chlupové. Reditelstvi podniku i viechny virobni zdvody znala dokonale a pfi poci-
tan{ penale mé nenapadné uvedla do svéta, v némz odbytovi referenti uzavirali smlouvy,
vedouc{ skladi evidovali dodavky a pracovnici ekonomického utvaru vystavovali faktury.
Vsichni meli samozfejmé svij svébytny systém evidence dodavek, takze dohledavani
opozdéné dodanych mnozstvi byla mala detektivai hra. Hrdla jsem ji vSak se zaujetim
a nejednou jsem ocenila pifpravu, kterou jsem studiem na fakulté pro tuto ¢innost ziskala.

Vratime-li se vsak zpét k vyuce hospodarského prava, nemohu nevzpomenout,
ze se kromé vlastniho hospodatského prava dostalo studentim v ramci pfednasek i dal-
$tho pouceni, které by dnesni védci v oboru pedagogiky oznacili jako vychova k posto-
jum a hodnotam. Dovedeli jsme se naptiklad, ze pfi smluvnim vyjednavani nenf dobré
zdeptat protivnika, ovladnout jednaci pole a vautit takto partnerovi vlastni vyhodné pod-
minky. Pro budouci korektni vztahy je mnohem lepsi z vlastnich pozic ponékud ustoupit
a dopfat partnerovi iluzi mirné prevahy. Pouceni, které na pfednasce vyznélo jako vtipna
ironie urcena pro osvézeni publika, bylo velmi praktické a pozdéji jsem je nejednou pou-
zila pfi fesen{ sport o vady zboz{ nebo prodleni s dodavkami. Obdobné prakticky smysl
melo 1 upozornéni na skutecnost, ze kazdé fesenf ma svou omezenou platnost, protoze
,»v béhu ¢asu je skryto mnoho nadg¢ji*. Vychovu k trpélivosti a proziravosti jsem docenila
téz az za mnoho let, kdy mi za aplné jinych okolnosti, nez byla aplikace prava, doslova
zachranila zivot. Rovnéz jsme se ucili, jak dulezita je vlastni aktivita — ,,kdyg nebudete
na dyere klepat, nikdo vim neotevie, kdyg ale klepat budete, je velmi pravdépodobné, e se jednon ony
dvere otevion”. V dnesnich podminkach vychovy k sebevédomi spise pfebujelému zni toto
nabdadani velmi krotce, v poloviné let sedmdesatych minulého stoletf to vsak byl piistup
ojedin¢ly a prekvapivy.

Dalsi nevidanou véci byl postup pii zkousce z hospodaiského prava. Vedouci katedry
si pozval vzdy soucasné tii az Ctyfi studenty, kterym v otazce predlozil néjaky problém,
k némuz se vyjadtil nejprve prvai zkouseny a dalsi meli jeho odpoved korigovat a dopl-
flovat, popf. odpovedét sami, pokud prvni poslucha¢ spravné feseni neznal. Dialog,
ktery se takto rozvinul, odhalil velmi pfesn¢ hlubiny nasich neznalosti, byl vsak piiz-
nivy pro ty, ktef{ prokazali schopnost rychlého mysleni a dovedli pfedlozit netradi¢ni,
ale tvlirc¢i uvahu. Smysl studia jako by se najednou zménil. iz nebylo nutno nastéhovat
do mozku obsah skript a pfednasek, pokud mozno doslova, ale primarnim se stal smysl,
funkce, vyznam pifslusnych pravidel chovani. Zkusebni otizka se pfestala pidit po tom,
co pravni piedpisy obsahuji, ale ptala se, pro¢ tomu tak je. Bylo by ale mylné domnivat
se, ze se tim zkouska stavala pouhym fec¢nickym cvicenim, pfi némz bylo mozno uplat-
nit cokoli, co mozek tyrany zkusebnimi okolnostmi prave vyplivl. Myslenky zkouskove
vyznamné se mohly urodit jen jako vysledek peclivé predchozi ptipravy.
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Nas prednasejici vedl katedru sdruzujici obory souvisejici s hospodafstvim, dnes bychom
fekli souvisejici s podnikanim. Patfilo sem kromé prava hospodaiského i pravo pra-
covni, zemédélskodruzstevni a pozemkové, pozdéji i pravo finanéni a téz ekonomické
obory — narodn{ hospodafstvi a tsekové ekonomiky. Katedra byla posmésné oznaco-
vana jako ,katedra veskerého prava“ ¢i ,,katedra s dlouhym nazvem®, to mé ovsem tehdy
nezajimalo. Jako studentka druhého rocniku jsem ocenovala, ze vedouci katedry sveéril
semindrni vyuku vynikajicim praktikim, vedoucim pravnich oddéleni velkych brnén-
skych podnika, kteff samozfejmé ku prospéchu véci casto opoustéli pole ryze akade-
micka a zpfistupnovali studentim drsnou praxi pravnika ¢inného v hospodatské sféfe.
Nasi seminarni skupinu ucil JUDr. Jan Vich, CSc., vedouci pravniho odboru v Cheposu,
podniku, ktery tehdy nélezel k nejvétsim vyvozcim technologickych celkd pro chemicky
pramysl a rafinerie. Poznala jsem v ném nesmirné aktivniho ¢lovéka, jenz pfichazel vzdy
s novymi myslenkami a znepokojivymi dotazy. Mnohem pozdéji, kdyz jsem jiz pracovala
na fakulte, jsem se vzdy tésila na jeho pozdrav ,,Nazdar hosové®, se kterym vstupoval
do kancelafe a ktery zahrnoval nejen mé dva kolegy, ale i mé, jsem chépala vzdor viem
feministickym pouckam jako svym zpusobem vyznamenani.

Jeste jednu epizodu, prokazujici, jak tvofivé prostfedi na oboru hospodafského prava
panovalo, povazuji za dualeZitou. Jak jsem jiz na pocatku podotkla, byly technické pro-
stfedky pouzivané pii vjuce vynalezeny jiz za Marie Terezie. Na konci sedmdesatych let
a v letech osmdesatych se vsak zacinaly objevovat prvni naznaky existence vypocetni
techniky a zac¢inalo se mluvit téz o tom, ze by mohly byt ve vyuce vyuzity audiovizualn{
pomtcky. V té dobé¢ jsem jiz po navratu na fakultu byla zaméstnana na oné ,katedre
s dlouhym nazvem® a mohla jsem byt svédkem udalosti, ktera se asi uz opakovat nebude —
natacen{ vyukového filmu. Film byl hoden svého charakteru propojujiciho vidéné se sly-
senym a vypravél pifbeh jednoho reklamacniho sporu o vlastnosti chemikalii pouziva-
nych pro vyvolavani fotografif. Zapletka spocivala v tom, ze chemikélie byly specené
do hroudy, kterou nebylo mozno sypat a odméfovat tak potfebné mnozstvi chemikalie.
Dodavatel tvrdil, ze je vSe v pofadku, nebot’ dodal smluveny druh chemikalie a o jejich
dalsich vlastnostech smlouva ni¢eho neurcovala, odbératel se ohanél vlastnostmi obvyk-
lymi a poukazoval na to, ze neni povinen roztloukat hroudy, aby mohl vyvolat fotografie.
Spor ve filmu posuzoval skutecny arbitr krajské statni arbitraze a vysledek zdtraznoval
vyznam onéch obvyklych vlastnostl. Uz si opravdu nevzpominam, zda a kolikrat jsme
uvedené dilo pouzili ve vyuce, ale sama pifprava naticenti, jeho prab¢ch a zaujetd, s nimz
se vsichni do tohoto projektu zapojili, mi zustaly v paméti dodnes.

Zavérem

Zaujetd, které bylo spojeno s vjukou hospodatského prava, mélo na mé ten pozitivni
vliv, ze jsem pfestala chapat svoje studium na pravnické fakult¢ jako néco, k cemu
jsem byla donucena okolnostmi a vlivem rodict a zacala jsem je brat s vétsi vaznosti.
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Bez nadsazky mohu dnes fici, ze mé hospodatské pravo a zpusob jeho vyuky oteviely
cestu k ostatnim pravnim odvétvim a pravnickému studiu jako takovému. Ujasnila jsem
si, ze bude asi dobré fakultu dokoncit a pfemyslela jsem o tom, Ze patrné budu po ukon-
cen{ fakulty hledat svoje praktické uplatnéni v podnikové stéfe. I kdyz sil a nadseni
ke konci studia zna¢n¢ ubyvalo a n¢které predmeéty, které u mych spoluzaka vzbuzovaly
nadseni (napf. mezinarodn{ pravo vefejné), byly pro mé stézi pochopitelné (ifkala jsem
si napt., Ze jen nenapravitelny optimista mtze doufat v to, ze se ve valce budou dodr-
zovat pravidla pro zachazeni s vale¢nymi zajatci), podafilo se mi pochybnosti prekonat,
studium dokon¢it a najit si praci v jiz zminéném textilnim podniku. Musim konstatovat,
ze mi pfechod do praxe nepfipravil n¢jaka zvlast’ zaludna piekvapeni. Vyuka hospo-
dafského i pracovniho prava, disciplin, které jsem pouzivala nejcastéji, byla na fakulte
pii zpétném pohledu z praxe na velmi dobré Grovni a bylo nutno jen zvladnout vnitro-
podnikové pfedpisy, normy a zvyklosti a poznat samoziejmé vnitini organizaci podniku
a napln prace jednotlivych utvart, aby byl absolvent fakulty schopen na pravnim odde-
len{ vyfizovat nejbéznéjsi typy piipadi.

Za nckolik let mé ovSem zacalo palit dobré textilni bydlo a zacala jsem sondovat, zda
by se neotevfela né¢jakd moznost navratu na fakultu. A zde nastal okamzik, v némz
se uplatnila vsechna dfivéjsi pouceni o nadéjich skrytych v case i o dvefich, na néz
je nutno klepat. Moznost navratu se skute¢né naskytla a zacalo dalsi déjstvi mého souziti
s hospodatskym pravem, ted’ ovsem jiz ve zcela jiné roli.

Na fakultu jsem jiz nepfichazela jako romanticky maturant, ale jako absolvent, jehoz
nadseni sice praxe usmérnila, nicméné neznicila. Bylo tedy velmi dalezité, zda se zvédavé
ocekavani zmen{ v tvaréi praci, nebo zda bude uduseno kazdodenni rutinou. Pii zpét-
ném pohledu je jasné, ze moje rozhodnuti vratit se na fakultu bylo spravné, coz ovsem
nebyla moje zasluha, nybrz nasledek $t’astnych okolnosti spocivajicich zejména v pratel-
ském prostiedi, které na katedfe s dlouhym ndzvem panovalo.

Bylo by jiz zcela jinou kapitolou této vzpominky, kdybych méla popisovat pracovni
atmosféru katedry, mohu-li ale doplnit svoje pfedchozi vzpominky studenta, musim
zminit své nové kolegy a prof. Hajna jako vedouciho katedry. Bylo velmi obtizné zvyk-
nout si na to, ze svoje nekdejsi ucitele potkavam nyni v pozici spolupracovnika, jejich
piistup ke mné i poméry panujici na katedfe mi vSak pomohly rozpaky rychle pfekonat.
Katedra byla vedena neformalnim, velmi demokratickym stylem, ktery podnécoval k dal-
$imu studiu nejen zvoleného oboru, ale i k jazykové piiprave, coz se v normalizacnich
letech zdalo byt zcela zbytecnym. Mimochodem — studenti v téchto letech nejvice pro-
testovali vedle télocviku pravé proti jazykové vyuce. Pokud to omezené moznosti dovo-
lovaly, stimuloval nas vedouci katedry k pobytim v zahranici i k aktivitaim, které s pra-
vem zdanlivé nesouvisely, ale rozsitovaly vseobecné vzdélani. Bylo to spojeno s dalsim
ponaucenim o tom, ze dobry pravnik nemuze byt ,,fachidiot”, tedy ufedni siml fehtajici
jen podle not pravniho pfedpisu.
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Stojim-li tedy dnes na konci svého profesionalntho Zivota, uveédomuji si, jak velkou
a st’astnou nahodou mi bylo dopfano poznat vSechny spolupracovniky, kteff v osmde-
satych letech minulého stoleti tvofili kolektiv nasi velké katedry a po letech prozitjch
v podnikové praxi mi pomohli pii vstupu do akademického svéta. Patif jim moje velké
a upiimné podékovani, i kdyz pro fadu z nich jiz pfichdzi opozdéne.

Tato drobna vzpominka budiz soucasné podékovanim prof. JUDr. Petru Hajnovi, D1Sc.,
uciteli naseho ro¢niku a dlouholetému vedoucimu katedry, za moudrost, ktera ovlivnila
profesionalni i lidské cesty mnohych z nas.
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Abstract

The paper provides the anthor’s view of the 50 years development of the field of ,, Administrative Law* and
the Department of Administrative Science and Administrative Law at the Faculty of Science, Masaryk
University in Brno. Gradually in several consecutive time intervals of this development points out the staffing
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The paper is based on known or substantiated factual data, but it is nevertheless mostly personal view and
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Moderni doba, ve které Zijeme, je mj. pifzna¢na rychlym zivotnim tempem, a ve spojeni

s tim se jevi téméf neuvéfitelné, ze uplynulo jiz 50 let od znovuobnoveni nasi pravnické

fakulty a soucasne také témet 50 let od mého piichodu na tuto fakultu.
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Takovéto ¢asové odstupy a vyrodi jiz samy o sob¢ ptimo vybizeji k ohlédnutf zpét a pii-
pomenut{ si prabc¢hu jednak osobnifho pusobeni na fakulté, a to ve spojeni s oborem
svého pusobeni, jimz je ,,spravni pravo®, a také s jeho dosavadnim 50letym vyvojem.
Je proto myslim také dobrym pocinem fakulty, Ze iniciovala vydani celého tohoto vzpo-
minkového c¢asopiseckého ,,¢isla®.

Hned na tomto misté povazuji pfedevsim za nutné poznamenat, ze nasledujici ,,ohléd-
nuti® neni exaktni dokumentaci ¢i analyzou, ale je volnym zprostfedkovanim toho,
co mi utkvélo v paméti ze svého pusobenti, a vychazi tedy v pfevazné mife z osobnich
vzpominek, a co se potom v podstatné mensi mife opira o dolozitelné pisemné prameny.
Zacit musim tim, Ze na fakulté jsem zacal studovat v r. 1971 po absolvovanych ustnich pii-
jimacich zkousek. N4s studijni rocnik byl v potadi tfetim rozbihajicim se rocnikem po zno-
vuotevten{ fakulty v r. 1969. Tehdejsi systém studia pocital mj. se stalymi seminarnimi skupi-
nami, seminarnimi vedoucimi (z fad studentt) a s ro¢nikovymi uciteli (brzy piistoupil i institut
skupinovych ucitelr). Tuto poznamku uvadim proto, ze pravé tyto skute¢nosti napomohly
mému prvnimu osobnimu kontaktu s katedrou spravni védy a spravniho prava.

Hned na pocatku studia jsem byl jmenovan vedoucim seminarni skupiny (a ztstal jim
po celou dobu pétiletého studia), do niz jsem byl zafazen, a jako roc¢nikova ucitelka
naseho ro¢nfku byla ustanovena Milada Plskova, kterd pusobila prave na katedfe spravni
veédy a spravnfho prava a vénovala se oboru spravni pravo. Jako vedouci seminarnich
skupin z roc¢niku jsme s ro¢nfkovou ucitelkou mivali obc¢asné organizacni schuzky,
a ty se konaly v pracovné Milady Plskové na piislusné katedfe. V téchto prostorach jsem
se také zahy zacal potkavat s Jifim Klestilem, ktery se na dané katedfe, jak jsem brzy
zjistil, podilel na vyuce predmétu spriavni véda. Tento pfedmét byl zjednodusené feceno
koncipovan jako aplikovana obecna feorie rizeni a teorie organizace na problematiku statni
spravy. To mne bezprostiedné oslovilo, nebot’ jako absolvent stfedni primyslové skoly
strojnické jsem k tomuto pfedmétu mél blizko, nebot’ v ramci stfedoskolského studia
jsme zeorii 19zeni a organizace, byt se zamefenim na prumyslové podniky, meli soucasti
naseho tamniho studijnfho programu. Mij zajem o tento pfedmét potom vedl k tomu,
ze od svého trettho ro¢niku studia na pravnické fakulté jsem u Jiffho Klestila pracoval
jako pomocna védecka sila, v patém rocniku studia jsem jiz ptsobil na polovi¢ni dvazek
jako lektor a bezprostfedné po ukonceni studia v r. 1976 jsem se potom stal celotvazko-
vym ¢lenem katedry spravni védy a spravntho prava, na které pusobim dosud.

Katedra spravni védy a spravniho prava byla od samého znovuotevieni fakulty v r. 1969
samostatnou katedrou. V dobé mého piichodu na fakultu byl jejim vedoucim Miloslav
Misa, ktery tuto funkci zastaval az do r. 1990 a ktery se ji ujal v r. 1970" po Jaroslavu

1 Miloslav Masa byl v dob¢ svého piichodu na pravnickou fakultu docentem (pfisel z Vojenské akademie
A. Zapotockého), bezprostiedné po nastupu byl jmenovan tzv. mimofadnym profesorem a po nabyt{
ucinnosti zakona ¢. 39/1980 Sb., o vysokych skoldch, se postaveni mimotadnych a fadnych profesort
sjednotilo a Miloslavu Masovi poté piislusel titul ,,profesor .
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Posvarovi. Jaroslav Posvar byl na znovuoteviené fakulté historicky prvaim vedoucim
katedry spravni vedy a spravniho prava, tuto funkci vsak vykonaval jen v prabchu let
1969-1970, kdy na podzim r. 1970 musel fakultu opustit z vékovych duvodt s ohledem
na dopad tehdejsi novelizujici zakonné upravy.” Jaroslav Posvéf patiil k nékolika mélo
profesorim brnénské pravnické fakulty, ktefi se po jejim zruseni v . 1950 jesté dozili
jejtho znovuotevieni v r. 1969 a ktetf zde uréity ¢as také jesté pedagogicky puasobili.’
Piasobeni Jaroslava Posvafe na katedfe spravni védy a spravnfho prava po znovuote-
vieni pravnické fakulty v r. 1969, byt’ bylo velmi kratké, katedfe nezastupitelné vtisklo
jej profilovy raz, nebot’ se od svého samotného pocatku vénovala vedle oboru spravni
privo také oboru spravni véda. Ostatné takto orientované oborové zaméfen{ Jaroslava
Posvate je dolozitelné jiz z jeho predchoziho povalecného pusobeni na brnénské prav-
nické fakulté. Jmenovité ze studijntho programu Masarykovy university ve skolnim roce
1947/1948 se podava, ze Jaroslav Posvaf na jeji pravnické fakulté pusobil jako feditel
Ustavu pro spravni védu a pravo spravni a mél vypsany prednasky a seminafe v predmé-
tech: spravni pravo, spravni fizenf a spravni véda.*

Takto nastavené zaméfeni obort katedry jiz vsak Jaroslav Posvat vzhledem ke svému
odchodu do ,,penze nestihl pedagogicky ,,rozbé¢hnout®, nicméne ku zfejmému pro-
spéchu véci toto zamefeni obortl v plném rozsahu akceptoval bezprostfedné navazujici
vedouci katedry Miloslav Masa. A v podstaté teprve on, a to i s ohledem na posloupny
casovy nab¢h vyuky v jednotlivych studijnich rocnicich (vyuka spravni vedy byla
v té dob¢ zafazena do ¢tvrtého semestru, vjuka spravnfho prava potom do patého a ses-
tého semestru), realné nastavil a posléze dale rozvijel jmenovitou obsahovou napln obou
techto obort, a to jak v roviné pedagogické, tak v roviné vedecké.

Stejne tak je se jménem Miloslava Masi spojeno i prvotni personalni obsazeni katedry
a jeho nasledné dotvafeni. Miloslav Masa nastoupil na katedru v r. 1970 k Jaroslavu
Posvarovi a po jeho odchodu do penze Miloslava Masu, a to jiz jako pfedstavitele oboru,
v podstaté ¢asove bezprostiedné doplnili Jifi Klestil, Milada Plskova, Milan Navrkal
a Milan Polian. Od pocatku pusobeni katedry na znovuoteviené pravnické fakulté
katedra spravni védy a spravniho prava vedle obort seznatelnych z jejtho nazvu méla
za ukol soucasné zabezpecovat také financni pravo. Pro poteby oboru finanéni pravo byl
na katedru jiz v r. 1971 pfijat Vladimir Zahalka.” V tomto persondlnim obsazeni katedra
pusobila prakticky beze zmény do poloviny sedmdesatych let.

2 Zéakon ¢ 163/1969 Sb., kterym se ménil a dopliioval zékon ¢. 19/1966 Sb., o vysokych $kolach.

3 Blize viz PRUCHA, P. a K. SCHELLE. Zivot a dilo prof. JUDr. Jaroslava Posvare, CSe., Brno: MU, 1993, s. 3
a nasl.

4 Seznam predndsek na Masarykové université v Brné, v gimmim béhn studijnibo rokn 1947—1948. Nakladem
Masarykovy university v Brn¢ — Tiskl Melantrich v Brne, 1947, s. 8 a 10.

5 Pozdéji, a to od 1. 7. 1979, byl obor finanéni pravo pfeveden na tehdejsi katedru hospodaiského prava,
na kterou pfesel i Vladimir Zahalka.
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V tomto obdobi, tj. v prvni poloviné 70. let, byla na katedfe zdkladnim zptsobem
nastavena vyuka jednotlivych pfedméta, byla zpracovana zakladni studijni literatura,
postupné se rozvijely dalsi formy prace se studenty, (prace s pomocnymi védeckymi
silami, SVOC), stejné jako se polozily zéklady a zacaly se rozvijet formy tehdejsi védecko-
-vyzkumné prace.

Toto obdobi mam uchovano v paméti z pohledu svého postaveni studenta a soucasné
i pomocné védecké sily na katedfe. V pofadi prvni predmeét katedry, s nimz se studenti
tehdy setkavali ve vyuce, byla spravii véda. Ptednasky vedl pfevazné Miloslav Masa, ¢as-
tecné i Jiff Klestil, ktery soucasné v té dobé také vedl vsechny seminate.® Jak jiz bylo
shora poznamenano, tento pfedmeét byl od pocatku jeho zavedeni katedrou prezentovan
jako na statni spravu aplikovana obecna teorie fizeni a teorie organizace. Jako zakladni
studijnf literatura k pfedmétu spravnf véda byla (vedle dals literatury rozsitujici) prede-
psana Masova ucebnice s nazvem Teorie fizenf a spravy, ktera byla zpracovana prave
pro tento ucel a byla vydina UK Praha hned v . 1970.

Pro lepsi pfedstavu a dokresleni zaméfeni daného predmétu lze pfipomenout alespof
zakladni obsahovou strukturu dané ucebnice. Ucebnice mela devét obsahovych cast
s nazvy: Obsah a predpoklady ridici Ginnosti, Hlavni sméry v teorii rizent, Hlavni tendence védec-
kého 1izeni a spravy, Lidsky lnitel v rizeni a spravé, Hiavni Ginnost (funkce) v procesu 133ent,
Vybrané otazky teorie organizace, Sociometrické metody rizent, Praxeologie jako obecnd teorie 1izent,
Kyberneticky pristup f #izeni. Viechny tyto casti, resp. kapitoly byly pfirozen¢ dale jeste
podrobnéji obsahove ¢lenény, ucebnice byla doplnéna vyctem navazujici zdkladni lite-
ratury, pficemz doporucena literatura ke studiu byla pochopitelné prabézné jesté dale
dopliiovana a aktualizovana. Z daného obdobi tak je tfeba, piikladmo za vsechny,
zejména poukdzat na Mastv ¢lanek vymezujici vztah spravai védy a spravntho prava.®
Podani obsahu daného predmétu ve vyuce pritom akcentovalo pramét dané problema-
tiky do oblasti statnf spravy a bylo tak cilen¢ prezentovano jako propedeutické pro nava-
zujici vyuku prava spravniho.

Vyuka spravniho prava potom byla jiz v daném obdobi rozdélena na (jednosemestralni)
vyuku jeho tzv. obecné casti, ktera tehdy zahrnovala i pedagogické zprostfedkovani
tzv. spravniho prava procesniho, a dale na vyuku (taktéz jednosemestraln) tzv. zvlastni

6 Jiff Klestil tehdy na katedfe setrval do r. 1975, kdy byl nucen z fakulty odejit, a to z divodi personalné
politickych, coz nezustalo bez odezvy na jeho zdravotnim stavu. V té dob¢, a také v dané souvislosti,
mi bylo jako studentovi posledniho ro¢niku studia nabidnuto misto lektora na ¢aste¢ny pracovni uvazek
s tim, zda bych, jako viceletd pomocna védecka sila Jittho Klestila, po ném nepfevzal vedeni dané semi-
narni vyuky. To jsem také, po pfedchozi konzultaci se samotnym Jifim Klestilem, a také v navaznosti
na jeho osobni doporucenti, nakonec ucinil, pficemz jsem toto citil jako jisty osobni zavazek vaci nému,
jehoz jsem povazoval ze mné nejblizstho ¢lovéka z katedry a velice si jej vazil. O to vice jsem uvital, kdyz
se v 1. 1990 Jiif Klestil na fakultu opét vratil, byt’ na jinou katedru (katedra narodniho hospodafstvi).

7 MASA, M. Teorie fizeni a sprvy. Praha: Univerzita Karlova, 1970, 228 s.
8 MASA, M. Spravni véda a jeji vztah ke spravnimu pravu. Sprdvns prive, 1971, & 7, s. 396.
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c¢asti spravnfho prava, ktera byla pfedstavovana spravnim pravem hmotnym a zahrno-
vala vyklad zakladnich instituta jak organizace, tak potom zejména ¢innosti statni spravy
na jejich vybranych rezortnich tsecich. Pfednasky z obecné ¢asti spravniho prava v dané
dobe vedl prakticky vylucne Miloslav Masa, prednasky ze zvlastni ¢asti spravnifho prava
v pfevazujicim rozsahu vedl Milan Polidn,” nékterd témata piednasel rovnéz Miloslav
Masa a také Milada Plskova. Na seminarni vyuce se tehdy podileli Milan Polian, Milada
Plskova a Milan Navrkal. Pokud $lo o studijni literaturu, nutno uvést, ze obdobné jako
v piipad¢ spravni védy, katedra prakticky od svého vzniku disponovala vlastni ucebni
pomtckou pro spravni pravo — obecnou ¢ast, jejimz autorem byl opét Miloslav Masa."
Taktéz pro lepsi predstavu a dokresleni daného pfedmeétu se nabizi uvést, jak bylo dané
,»skriptum® obsahové pojednano — text byl rozdélen do ¢tyf obsahovych casti s nazvy:
ZLikladni otazky teorie spravnibo priva, Organizace statni spravy, Kontrola stitni spravy a Spravni
privo procesni. Prirozené 1 tyto ramcove oznacené obsahové ¢asti byly vnitiné detailnéji
cleneny a krome dalsi doporucované literatury zameéteni predmeétu predpokladalo, a také
vyzadovalo, aktivni praci s platnou pravni dpravou. Zaméfeni studia na danou pravni
upravu se nejvyrazngji projevovalo v seminarni vyuce a ptiprave na ni. To potom ve zvy-
$ené mife platilo zejména ve spojeni s vyukou a studiem tzv. zvlastni ¢asti spravniho
prava. Tady az do 1. 1975 katedra vlastnf ucebni pomtickou nedisponovala a studentim
byla ke studiu doporu¢ovina tehdejsi piislusna ucebni pomiicka ,,prazska“.!" V r. 1975
potom Miloslav Masa jiz zpracoval a nechal vydat prvai dobovou, byt’ nejprve ram-
covou, ucebni pomiicku k dané problematice, zaméfenou na jeji vybrané okruhy.'?
Vyuka vsak pfitom byla obsahove pojimana podstatné sifeji, a to se zaméfenim zejména
na nasledvjici témata: sprdva na sisekn ndrodohospoddrskébo planovdni, spriva na risekn socidlné-
-ekonomickych informaci, finanini sprava, celni sprdava, sprava na iiseku cen, sprava na iseku inves-
1ini vystavby, sprava na diseku priimysin, spriva na disekn emédélstvi, sprava na tisekn dopravy,
sprava na ilseku 1v. vnitinich véc, sprava na iseku bexpecnosts, sprava na iseku obrany, spriva
na diseku Skolstvi, spriva na disekn kultury a spriva na iseku dravomnictvi. Tomuto rozsahu
vyuky také korespondovala zvysena hodinova dotace tydenni seminarni vyuky. Spravni
pravo piitom bylo, pocinaje statnimi zavére¢nymi zkouskami prvnich absolventd fakulty
v 1. 1974, zafazeno jako povinny statnicovy predmét.

Produkce prvnich absolventi znovuoteviené brnénské pravnické fakulty, coz platilo
i pro dalsi cca tii — Ctyfi roky, byla pfilezitosti, a také realné poskytla vyuzitou moznost,
pro personalni dobudovavani kateder. Na katedru spravni védy a spravnfho prava tak
postupné nastoupili Milos Jedlicka (1974), ja, resp. moje osoba (1975), a po odchodu
Milose Jedlicky do praxe Jan Svaton (1978). V 1. 1978 z katedry odesel do praxe rovnez

9 Sam o sob¢ také obcas poznamenaval, ze je ,,hmotatf®.

10 MASA, M: Sprdvni prdve. Obecnd éist. Brno: UTEP, 1971, 181 s.

1t KOLEKTIV. Spravni privo — zwlastni ést, Dil I. — III. Praha: USS, 1971.

12 MASA, M. Iybrané kapitoly ze spldstni &sti spravnibo priva. Beno: UJEP, 1975,
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Milan Navrkal a na katedru poté v r. 1980 prisla Helena Sykorova. V prub¢hu 80. let
na katedfe rovnéz pusobili nékteif ,,stalejsi externisté, z nichz je tfeba piipomenout
zejména Jiftho Gottweise, Jaromira Kozouska, Antonina Mimochodka a Miroslava
Pastyfika. Takto obsazeny personalni stav katedry zustal, s v§jimkou Heleny Sykorové,
ktera v r. 1985 pfesla na Piirodovédeckou fakultu UJEP a na jejiz misto v r. 1986 nastou-
pila Dana Jarosova (Srubatova), prakticky nezménén az do r. 1990.

Poc¢inaje druhou polovinou 70. let, resp. pro celé obdobi druhé poloviny 70. let a 1éta
80. potom platilo, ze katedra pedagogicky i védecky navazovala na a rozvijela to, co a jak
bylo nastaveno a vytvafeno v prvnich péti letech jeji existence.

Jmenovité se nabiz{ pfipomenout, ze v oblasti vjuky doslo pocatkem druhé poloviny
70. let k prejmenovani ptedmeétu spravni véda na predmet ,,teorie fizeni®, pficemz po obsa-
hové strance byly nadale akcentovany statnéspravni aspekty, a soucasné byly nekteré zie-
telnéjsi spravnévédn{ instituty zatazovany do vyuky spravniho prava. Piednasky predmétu
teorie 1izeni dale vétsinove vedl Miloslav Masa a od 1. 1978 po mné pfevzal seminarni viuku
v tomto predmétu noveé nastoupivsi Jan Svaton (ja jsem od té doby jiz pfevazné ptsobil
na oboru spravni pravo a ve vyuce pfedmétu teorie fzeni jsem nadale toliko ,,vypomahal®).
Pojem ,,spravni veda“ vsak i poté zlstal soucasti nazvu katedry a stejné tak byla spravni
veéde ajejim tématim i nadale vénovana pomérné vyraznd pozornost ve védecké a odborné
literarni produkci. To opét souviselo zejména s vyraznymi pracemi Miloslava Masi."” Teotie
fizeni zustala pfedmétem povinnym a vzhledem k vyukovému pifstupu i naddle zptsobile
plnila propedeutickou funkei ve vztahu k nasledné vjuce pfedmétu spravni pravo. K tomu
poslouzila prave i vyraznéji profilovana Masova studijni literatura (viz pozn. ¢. 13), ktera
byla studentim doporucovana k dalsimu doplneni titulu Teorze /izent a spravy.

Obsahové zametfeni vyuky spravniho prava potom bylo permanentné prabézné aktuali-
ZOvano, a to s ohledem nejen na dalsi nabfhajici teoretické poznatky, ale dale pak zejména
s ohledem na posloupné aktualnf zmény souvisejici pravni upravy. I v téchto letech platilo,
ze prednasky z obecné ¢asti spravniho prava v dané dobé¢ nadale vedl prakticky vylu¢ne
Miloslav Masa, pfednasky ze zvlastni ¢asti spravnfho prava v prevazujicim rozsahu vedl
Milan Polian, néktera témata pfednasel také Miloslav Masa a Milada Plskova a ve druhé
poloviné tohoto obdobi jiz1ja. Na seminarni vyuce se tehdy podileli vsichni clenové katedry.

Pribézna aktualizace obsahového zaméfeni vyucovanych pfedmeéta se také promitala
do aktualizace zakladni 1 doplnujici studijni literatury. V oblasti obecné casti spravniho
prava Miloslav Mésa zpracoval a nechal vydat v r. 1975 druhé pfepracované vydani svého
»skripta® k obecné ¢asti spravniho prava a v r. 1980 poté jeste jeho tfeti prepracované
vydani."* O rok pozdéji se potom Miloslav Mésa také spoluautorsky podilel na celostatni

13 Zejm. MASA, M. Nékseré teoretické otdzky socialistické spravni védy. Brno: UJEP, 1980; MASA, M. Socialistickd
sprdvni véda. Brno: UJEP, 1985, 175 s.
14 MASA, M. Sprdvni privo. Obecnd ést. Brno: UTEP, 1975, 1980.
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ucebnici obecné ¢asti spravniho prava.® V r. 1984 Milada Plskové zpracovala ,,skrip-
tum® pro potfeby praktickych cvi¢eni ze spravniho prava,'® v r. 1985 pak Miloslav Masa
zpracoval jako samostatnou uc¢ebni pomucku ,,skriptum® ke spravnimu pravu procesni-
mu.'” V oblasti tzv. zvlastni ¢asti spravantho prava bylo nejprve pod vedenim Miloslava
Masi v r. 1977 vydano obsaznéjsi ,,skriptum®,'® které bylo pozdéji, vedle svych nasled-
nych aktualizaci, jesté doplnéno ,,sektorovou’ u¢ebni pomickou zpracovanou ve dvojici
Miloslav Masa — Milan Polidn.” V zdvéru osmdesatych let potom také nasledovala kolek-
tivni u¢ebni pomticka pro potfeby semindrnich praktickych cviceni.”

Za poznamenani nepochybné stoji, ze v celém tomto obdobi, a to prakticky pocinaje
druhou tfetinou 70. let, byla v pedagogické oblasti vénovana vyrazna pozornost prdci
se studenty v rimei SVOC. Katedra tradiéné mivala vlastni odbornou sekci v praméru
s dvanacti az patnacti individualnimi ¢i kolektivnimi soutéznimi pracemi a jeji soutézici
studenti se obvykle velmi Gspésné umist’ovali i v rimci celostatnich kol SVOC. Na této
praci se aktivné podileli jako konzultanti prakticky vsichni clenové katedry, pficemz
nezastupitelna mira prace a odpovédnosti za organizacni pifpravu béhu sekce v ramci
fakultnifho kola (popt. celostatniho kola tam, kde byla fakulta jeho organizatorem — jed-
nou za Ctyfi roky v algoritmu Praha, Brno, Bratislava, Kosice) spocivala na organiza¢nim
katedrovém garantovi. Tuto funkci zpocatku zastavala Milada Plskova, pozdéji jsem byl
timto garantem ja, resp. se o tuto funkci ¢i praci délil s Janem Svatoném. Pii mém osob-
nim subjektiviim zpétném pohledu na tuto oblast, tzn. jak byla dana studentska soutez
celkové vnimana, jaka ji byla vénovana pozornost a jak také dana konkrétni soutézni
kola probihala, musim konstatovat, ze $lo o na svoji dobu velice vjznamnou a fundo-
vanou formu prace se studenty. O soutéz byl mezi studenty znaény zijem, $lo o soutéz
prestizni, soutéz byla brana vsemi velice vazné a umisténi studentt na celnych mistech
bylo v celé fakultni akademické obci vysoce ceneno i neformalne. V této souvislosti nenf
také bez zajimavosti, ze nekolik nejuspésnéjsich soutézicich, a to zejména hned z prv-
nich cca péti let soutéze, po absolvovani studia doplnilo mj. fady vysokoskolskych peda-
gogli piimo na nasi fakulté. Celofakultni garantkou SVOC byla po Bietislavu Ulmanovi
(druha polovina sedmdesatych let) cela osmdesata 1éta Zdenka Gregorova. Diky jejim
mimofadnym organizac¢nim schopnostem, jejimu zajmu a zna¢nému zaujet{ pro tuto ¢in-
nost, doséhla organizace SVOC na nasf fakulté v té dobé nadpriamérného ohlasu.

15 LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské sprivni prdvo. Praha: Panorama, 1981.

16 PLSKOVA, M. Praktitum ze sprivnibo priva. Praha: SPN, 1984,

17 MASA, M. Spravni prdvo procesni. Brno: UJEP, 1980.

18 MASA M. a kol. Ceskoslovenské sprivnd privo. ulistni &st. Brno: UJEP, 1977.

19 MASA, M. a M. POLIAN. Sprdvni prdvo v oblasti socidlné kulturni. Brno: UJEP, 1981,

20 POLIAN, M., M. PLSKOVA, P. PRUCHA a J. SVATON. ybrand témata pro cviéent ze spravniho prava hmot-
ného. Brno: UJEP, 1988.
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S ohledem na oborové zaméteni nasi katedry je dale tfeba pfipomenout také jeji podil
na piiprave, organizaci a vyhodnocovani tzv. odborné praxe studentii, piedepisované studij-
nfmi programy. Jednalo se o odbornou praxi, kterou studenti vykonavali v oblasti statni
spravy, a to ponejvice ve sféfe tehdejsich narodnich vybora. I do této prace katedry byli
zapojovani prakticky vsichni jeji clenové a opét i tady nejvetsi ttha prace a odpovédnosti
nalezela organiza¢nimu garantovi. Také tuto praci méla, a to prakticky po celou dobu
az do r. 1990, na starosti Milada Plskova, a to zfejmé¢ zejména s ohledem na jeji blizsi
odborny zdjem o problematiku narodnich vybort.

Katedra, resp. jeji clenové, v celém pripominaném obdobi (od poloviny 70. let do 1. 1990)
prabézné vyvijela i zietelehodnou védecko-vyzkumnou Cinnost. V dané dobé¢ se jed-
nalo o aktivn{ zapojeni ¢lent katedry do feseni ukolu tzv. statniho planu védeckého
vyzkumu a také o soustavnou spoluprici se spolecenskou praxi, a to jak na urovni
ustfedni, tak také na drovni tehdejsich narodnich vybort, a to vsech jejich stupnd.
Za ptipomenuti v tomto smeéru stoji, ze Miloslav Masa svoji védeckou ¢innost orientoval
zejména na Ucast na legislativni tvorbé, kdy po dobu vice nez 15 let zastaval funkci pfed-
sedy Stalé pracovni komise pro spravni pravo Legislativni rady federalni vlady. Mimo
to zastaval nejriznéjsi funkce v nékterych dalsich centralnich organech ¢i celostatnich
komisich, které se védecky ¢i jinak odborné zaméfovaly na problematiku statni spravy
¢i spravnfho prava. Byl tak celorepublikove uznavan pro svuj zfejmy védecky piinos
v oblasti teorie spravnfho prava, a to zejména pokud $lo o koncepci spravniho prava
procesniho, pravni formy a metody cinnosti statni spravy a jeji kontrolu.*’ Mimotadny
byl dile potom jeho piistup k feseni fady spravnévédnich témat ve spojeni s teoretic-
kym rozpracovanim organizacnich i funkénich pfedpokladii zvySovani efektivnosti statni
spravy. Miloslav Masa také, a to prakticky jako jediny z ucitelt katedry do r. 1990, vedl
tzv. aspirantskou vychovu (k ziskani védecké hodnosti ,,CSc.”). Z uciteltl katedry jsem
touto védeckou vychovou u Miloslava Masi prosel ja a dale Jan Svaton. Milan Polian
se v dané dobé teoreticky zabyval problematikou organizace stitni spravy ve spojeni
s jejim federalnim modelem a dale pak také spravou zemédélstvi, se zvlastnim zfetelem
k vykonu tzv. spravniho dozoru. Milada Plskova se pak komplexné zabyvala vykonem
statni spravy narodnimi vybory a Milan Navrkal se vyraznéji vénoval sprave skolstvi.
Ja jsem se v té dob¢ zabyval metodami a formami ¢innosti vefejné spravy a dale spravné
pravnl odpovednosti. Jan Svaton se zaméfoval na organizacni problematiku statu s bliz-
$im zaméfenim na organizacni i funkeni pojeti vefejné spravy a jejich subjekta.

S védeckou c¢innosti ¢lent katedry také souvisela jejich pomérné frekventovana publi-
kacni ¢innost, a to jak pokud $lo o védecké ¢i jinak odborné monografie, tak také pokud
slo 0 odborné ¢asopisecké clanky a odborné piispevky pro vystoupeni na vnitrostatnich
i mezinarodnich konferencich. V dané dobé byly v ramci katedry také organizovany
a realizovany cetnéjsi mezinarodni styky, kdy katedra jednak sama pfijimala pracovniky

21 Roéenka Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné 1976—1985. Brno: UJEP, 1987, s. 457—459.
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nejrazngjsich zahranicnich vysokoskolskych pracovist’ a kdy dale také ucitelé katedry
naopak, a to pomérné ¢etné a pravidelné, vyjizdeli ke studijnim i pfednaskovym poby-
tam do zahrani¢i. V té dob¢ se pfitom jednalo prakticky vylu¢né o zahrani¢ni odborné
styky s pracovisti vichodoevropskych zemich, a to pfevazné SSSR, PLR, NDR a MLR.*
Tehdejsi zapojeni ¢lent katedry do védecko-vyzkumné c¢innosti také bylo, a to do znacné
miry organicky, spojeno s kvalifikacnim riastem, resp. v urcitych fazich vydst'ovalo
v jeho konkrétni projevy. Tak se nabizi uvést, ze Miloslavu Masovi byla v r. 1983 udé¢lena
veédecka hodnost doktora véd, Milanu Polianovi byla v r. 1973 udélena védecka hodnost
kandidata véd a docentem byl jmenovan v r. 1977. Miladé Plskové byla védecka hodnost
kandidata véd udélena v r. 1976 a docentkou byla jmenovana v r. 1980. Milan Navrkal
ziskal védeckou hodnost kandidata véd v r. 1977. Ja jsem ziskal védeckou hodnost kandi-
data véd v r. 1985 a Jan Svaton potom védeckou hodnost kandidata véd ziskal v r. 1987.

Jako jistou zajimavost se v danych souvislostech nabizi uvést, ze povinnou soucast{ zvy-
sovan{ kvalifikace u mladych, resp. zac¢inajicich ucitelti tehdy na brnénské univerzité bylo,
ze v prvnich tiech az péti letech svého ptsobeni méli predepsano absolvovani dvouse-
mestralnfho studia vysokoskolské pedagogiky na filosofické fakulté. Kromé mého absol-
vovani tohoto studia, pokud si toto spravne po létech vybavuji, dané studium z katedry
dale absolvovali také Jan Svaton a Helena Sykorova.

Obor spravniho prava a postaven{ a povést katedry spravni védy a spravniho prava v pod-
minkach brnénské pravnické fakulty byly v dané dobé nesporné na nadprumeérné trovni.
Obor 1 katedra disponovaly odbornym respektem, ktery se z mimofakultniho pohledu
opiral zejména o renomé odbornosti a vysledkt tehdejsi védecké prace Miloslava Masi,
a to vcetn¢ jeho zasluh o vybudovani katedry na dané odborné urovni. Své meli pfirozené
odpracovano i ostatni clenové katedry a jmenovite v této souvislosti nelze pro rozvoj oboru
opomenout zejména dobovy pfinos Milana Poliana a Milady PlSkové. Ve vnitrofakultnim
pohledu se potom odborna troven a respekt katedry projevovaly ponejvice v jejich vni-
mani ze strany studentt, kterym bylo z vnéjsich ohlasti znamo, Ze brnénsti absolventi byli
velmi zadani a vitani v praxi statnf spravy, a to pro jejich velmi dobrou odbornou pfiprave-
nost. Znovu pfipomenme, ze pfedmét spravni pravo byl po celou tehdejsi dobu povinnym
statnicovym pfedmétem a spolecné s obcanskym pravem a trestnim pravem byl vseobecné
povazovan za zaklad profilace absolventu tehdejsiho pravnického studia. V dané dobé
také platilo, Ze o obor, ¢ predmét, spravni pravo byl mezi studenty velmi vyrazny zijem
i pti volb¢ a vybéru témat diplomovych praci. Bez vyznamu pro zajem tehdejsich studentt
o spravni pravo pfitom nebylo ani to, coz se ostatné zprostfedkované podava 1 z vyse
uvadéného textu, ze po celou tuto dobu bylo samoziejmosti, ze katedra pro vyuc¢ované
pfedmeéty disponovala jejich plnym pokrytim vlastnimi studijnimi pomuckami. S mirnou

22 Roéenka Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné 1986—1987. Brno: UJEP, 1988, s. 268.
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nadsazkou feceno tak bylo spravni pravo v dané dob¢ na brnénské fakulte nejen respekto-
vanym, ale také ,,nepfehlédnutelnym‘ oborem.

Rok 1990 byl pfirozené pfelomovym rokem 1 pro obor spravni pravo a zivot i chod
katedry. Celé nasledné obdobi az do soucasnosti ze svého osobniho pohledu vnimam
jako obdobi sestavajici ze dvou ¢astl. Jeho prvni ¢ast je pfedstavovana léty 1990-2003,
kdy jsem zastaval funkci vedouciho katedry a kdy bylo potfeba nejprve katedru znovu
personalné vybudovat, a to ruku v ruce s reformou oboru a jeho vyuky. Druhd ¢ast
tohoto obdobf je pak pfedstavovana etapou od poloviny roku 2003 do soucasnosti, kdy
se obor i katedra, a to jiz pod vedenim jinych vedoucich, ubiraly a ubiraji dalsimi reform-
nimi kroky a rozvojem.

Pokud jde o prvni z téchto etap (1990—-2003), je v prvé fadé tieba pfipomenout, ze kate-
dra se hned na pocatku r. 1990 personalné prakticky ,,rozpadla®“. Na jate r. 1990 byl
z funkce vedouciho katedry uvolnén Miloslav Masa, pro obsazeni funkce vedoucich kate-
der byl tehdejsim vedenim fakulty zaveden volebni systém (volili clenové katedry a vybi-
rat mohli kohokoliv ze svého stiedu) a volba tehdy padla na mé. Soucasné byla na fakulte
nastolena praxe, v jejimz smyslu méli odchazet do duchodu ucitelé starsi 65 let. Miloslav
Masa, jemuz bylo 65 roki az v r. 1991, na fakult¢ sice setrval do dosazeni uvedeného
veku, nicméné stahl se do dstrani, do vyuky piili§ nevstupoval a spise se vénoval stu-
diu a védeckému badani. Milan Polian, a¢ 62lety, odesel do dichodu v poloviné r. 1990
a ve stejné dob¢ do dichodu odesla i Milada Plskova, kterd jiz daného veékového limitu
dosahla. Jan Svaton potom vyuzil tehdejsich moznosti a pozadal vedeni fakulty o pfe-
fazeni na katedru ustavniho prava, kde se chtél vénovat svému ,,celozivotnimu® odbos-
nému zajmu, jimz byla statovéda. Na katedru pfitom bylo hned poc¢atkem r. 1990 opét
ptevedeno zpét (z tehdejsi katedry hospodatského prava) finanénf pravo s Vladimirem
Zahalkou, s nimz pfisel jesté Pavel Matousek. Za daného stavu jsem na katedfe v té dobé
zastal na oborech spravni véda a spravni pravo sim s Danou Srubafovou a na oboru
finan¢ni pravo, po odchodu Vladimira Zahalky v r. 1992, ztstal ptisobit Pavel Matousek.

V bezprostiedné nasledujicich letech byli na katedru pro obory spravni véda a spravni
pravo postupné piijati Sona Skulovd, Helena Veberova, Petr Mrkyvka, Pavel Blazek
a Petr Havlan,” a pro obor finanéni pravo Pavel Malina. Ten vsak na katedfe ptsobil
pouze kratce a spolecné s Pavlem Matouskem jiz v r. 1994 z katedry odesli. Na obor
finanéni pravo pfesel Petr Mrkyvka a kritce nato k nému dale nastoupila Romana
Stastna. Na obory spravni véda a spravni pravo déle nastoupily Tlona Kotisova, Monika
Veseld (Horakova). Po odchodu Romany St’astné, Heleny Veberové a Tlony Kotisové
na pocatku druhé poloviny devadesatych let katedru doplnili na finanénim pravu Ivana
Patizkova a Alena Blazkova, na spravni vedé a spravanim pravu Libor Nedorost, Stanislav
Sedlacek a na konci 90. let také Miluse Sebkova, Jana Jurnikova, Petr Kolman a Stanislay

25 Petr Havlan na katedfe nejprve puasobil interné (1990-1992), poté do r. 1997 externé a od r. 1998 opét
interng, a takto pusobi nepfetrzit¢ dosud.
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Kadecka. V zavéru uvadéného obdobi z katedry postupné odesli Alena Blazkova, Libor
Nedorost, Pavel Blazek a Miluse Sebkova a obor finanéniho prava naopak posilili Michal
Radvan a Dana Sramkova. V uvedeném obdobi katedra také spolupracovala s nékterymi
vyznamnymi externisty. Na oborech spravni véda a spravni pravo se nabizi pfipome-
nout alespon Petra Machalka, ktery se pozdéji zacal vyrazngéji vénovat pracovnimu pravu
a pravu socialnfho zabezpeceni, a na oboru financn{ pravo potom nelze v tomto sméru
nepfipomenout alespor Alenu Schillerovou.

Obory spravni véda a spravni pravo, a to mozna o néco vice nez jiné pravni obory, jako
obory bezprostfedné spjaté s realizaci vykonné moci ve state, byly hned po pfelomu
r. 1989/1990 dynamizovany nabihajicimi proménami vefejné spravy. Tim bylo také, jak
ostatné bylo ve své dobé¢ (do jisté miry jiz retrospektivne) poznamenano i v katedrové
upoutivee v programu prednisek PrF MU v Brné¢ 1993/1994,” do jisté miry determi-
novano zaméfeni a charakter pedagogické a védecko-vyzkumné cinnosti ¢clent katedry,
ktefi zaroven s absorpci Cetnych zmeén v pozitivné pravn{ dprave usilovali nalézt a for-
mulovat teoreticka stanoviska a zavéry, které by odpovidaly podminkam modernfho
pravnfho statu. Pfi tomto snazeni nachazeli zaklad v pracich klasikti ,,naseho® sprav-
nifho prava, jako zejména Frantiska Weyra, Adolfa Merkla, Jiftho Hoetzela a Jaroslava
Posvare a dalsich, a zaroven také cerpali poznatky z tehdy dostupnych zahrani¢nich
pramenu. V oblasti vefejné spravy pfitom bylo hned z pocatku tohoto obdob{ zfejmé,
ze zasadni zmény ve vefejné sprave byly odstartovany reformou uzemni vefejné spravy
se zaméfenim na revitalizaci samospravy, pficemz jako dalsi Zadouci reformni zmény
byly oznaceny oc¢ekavané reformy spravnfho trestani, spravniho fizenf a ve spojeni s nim
i spravniho soudnictvi.

Za dané situace bylo také tieba vyraznéji reformovat obsah a zaméfeni vyuky sprav-
nfho prava, a to nejprve v magisterském studiu.

Vyuka spravniho prava byla nové koncipovana jako tfisemestrova, pficemz byla rozde-
lena na dva pfedmeéty, a to na ,,dvousemestrové® spravni pravo a vefejnou spravu (véetné
spravniho prava hmotného) a na ,,jednosemestrové spravni pravo procesni. Z kazdého
z téchto pfedmeétt (oba byly seminarizovany a v seminatich uzavirany zapocty) se konala
samostatnd zkouska.

Predmeét spravni pravo a vereina sprava zahrnoval obecnou ¢ast a zvlastni ¢ast (spravai pravo
hmotné). V obecné casti pfitom byla vénovana pozornost zejména zakladnim pojmo-
vym otdzkam, nosnym teoretickym institutim vefejné spravy, zakladnim spravneéved-
nim aspektim, funkcim metodam a formam c¢innosti vefejné spravy, organizaci vefejné
spravy s dirazem na mistnf a také profesni ¢i zijmovou samospravu, zaruky zakonnosti
ve vefejné sprave a podrobnéji také i spravnépravnl odpovédnosti. Ve vyuce zvlastni

24 T¢. je mistopfedsedkyni vlady a ministryni financi.
25 Privnickd faknlta Masarykovy univerzity v Brn¢ 1993—-94. Brno: MU, 1993, s. 47.
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¢asti spravniho prava se potom pozornost zaméfovala na vybrané aseky hmotného prava
podle jednotlivich oblasti, a to zejména na spravu na useku tzemniho planovani a sta-
vebniho fadu, spravu dopravy, spravu zivnostenskou, spravu katastralni, spravu na aseku
vnitinich veci, spravu na tseku policie, spravu na useku obrany, spravu na tseku skol-
stvi, spravu na useku kultury a statni pamatkové péce a spravu na tseku zdravotnictvi.
Prednasky z obecné ¢asti spravniho prava jsem z pocatku daného obdobi zabezpecoval
pfevazné sam, ve zvlastni ¢asti spravniho prava se na prednaskach v dané dob¢ dile
podilela zejména Sotia Skulova. Seminarni vyuku potom postupné vedli vsichni ucitelé
katedry, kteff se v nasledujicich letech jiz také podileli na pfednaskové vyuce.

Predmeét spravni privo procesni se potom vedle zakladnich pojmovych a systémovych otazek
a také nosnych pravne teoretickych institutt zaméfoval zejména na rozbor pravo{ Gpravy
tzv. obecného spravniho fizeni a navazné na rozbor vybranych tzv. zvlastnich uprav
spravnfho fizeni. Nabiz{ se poznamenat, ze brnénska pravnicka fakulta byla v té dobé
jedinou fakultou u nas, kterd spravnimu pravu procesnimu ve vyuce vénovala takovouto
jmenovitou pozornost. Pro vedeni pfednasek a seminaft ze spravniho prava procesnfho
v prezentovaném obdobi zivota katedry v podstaté platilo totéz jako v piipadé pfedmeétu
spravn{ pravo a vefejnd sprava.

Vedle téchto povinnych predmeétt katedra dale v dané dobé¢ soubézné zabezpecovala také
povinné volitelné predméty, a to spravni védu, spravni pravo trestni a daruky akonnosti ve verejné
spravé. Tyto predmety katedra zabezpecovala samostatné a mimo to se také podilela
na vyuce dvou dalsich povinné volitelnych mezikatedrovych pfedmétd, jmenovité pred-
meétu soudni pravo a spravni sondnictvi a pravni aspekty podnikatelské dnnosti. Postupné jesté pii-
byly samostatné katedrou zabezpecované povinne volitelné predmety wistni sprava, verejné
stavebni privo, stejné tak predmeét spravni soudnictvi, resp. soudni kontrola verejné sprapy zacala zane-
dlouho katedra vyucovat samostatné (soucasné vsak nadale dany pfedmét s jinou struk-
turou zabezpecovala i katedra obcanského prava) a pfedmet pravni aspekty podnikatelské
cinnosti byl pfebudovan na ptedmét pravni aspekty Fivnostenského podnikdni.

Vzhledem k profilové orientaci katedry byla ze zabezpecovanych povinné volitelnych
pfedmétt nejvyraznéjsi pozornost veelku pfirozené vénovana spravni védé, ktera na katedfe
,nahradila® vyuku ptredchozi (byt spravnévédné otientovanou) zeorii 17zeni?® V tomto
v podstaté ,,nove* koncipovaném pfedmeétu, ktery ve svém vécném zameéteni dale roz-
vinul Masovu koncepci spravni veédy z poloviny 80. let, byl v navaznosti na zakladni
spravnevedni aspekty organizace a ¢innosti vefejné spravy probirané v povinném sprav-
nim pravn kladen diraz na rozbor specialnich otazek spjatych s organizacni strukturou
vefejné spravy ijejim faktickym fungovanim. Pfedmét byl od tohoto samotného pocatku
jeho zabezpecovani v podminkach rozbchu reformy vefejné spravy vyraznéji teoreticky
pojat, avSak nadale s propojenim na aktualni otazky spravni praxe.

26 Vyuka vlastni ,,teorie fizeni* byla potom v modifikované podobé nadale vyuc¢ovana na katedfe narodntho
hospodartstvi.
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Vedle tzv. magisterského studia je tfeba ve spojen{ s pocatky 90. let také pfipomenout
podil katedry na zabezpecovani bakalatského studia. Shodou okolnosti, a to s ohledem
na tehdejsi spolecenskou poptavku, byla katedra spravni védy a spravniho prava prvni
katedrou na fakulté, ktera ptipravila, rozb¢hla a Gspésné zabezpecovala bakalarské stu-
dium.” Jednalo se o studium s nazvem a také zamétenim Mistni sprava, které se zacalo
zabezpecovat v r. 1992 a o které byl zna¢ny zajem z fad pfedstavitelt praxe mistn{ spra-
vy.® Toto bakalafské studium za celou fadu let jeho dosavadni realizace absolvovaly
stovky absolventt a nezfidka mezi nimi byly 1 viznamné osobnosti z vedoucich pozic
ve vefejné sprave.”’

Bakalafské studium mélo povahu tzv. dalkového studia, bylo koncipovano jako tfileté
a vjuka byla rozlozena do Sesti semestrii. Vétsina pfedmeéta byla zameéfena na problema-
tiku spravnfho prava a vefejné spravy a jeji vyuku z pfevazné c¢asti zabezpecovala sama
katedra spravn{ veédy a spravntho prava. Vyucovalo se formou piednasek, dopliova-
nych organizovanymi pravidelnymi konzultacemi ve tfi¢lennych studijnich skupinkach.
Studium tak bylo spojeno s intenzivnim osobnim kontaktem mezi vyucujicimi a studenty.
Ukoncovalo se statni bakalatskou zkouskou, spojenou s obhajobou diplomové prace,
a uspésnym absolventim byl pfiznavan titul bakalat (,,Bc.”). Po absolvovani tohoto
studia vsak nebylo mozno studijné navazat a tzv. druhostupniové pokracovat ve studiu
magisterském.” Nicméné néktefi absolventi tohoto studia se pfesto pro magisterské
studium rozhodli, i kdyZ je museli studovat celé, jakoby bakalafské studium predtim
viibec neabsolvovali.”!

V prvnich letech bylo toto bakaladfské studium placené, pfesto zdjem o né prekracoval
kapacitni moznosti fakulty. Pozdéji se podafilo zajistit jeho financovani z rozpoctovych
zdrojt a s ohledem na poptavku z praxe bylo toto studium rozsifeno o dalsi specializace,
v jejichZ ramci katedra také pusobila (a dodnes ptsobi), ale v nich jiz zdaleka nespocivala

27 'To je ostatné po nejraznéjsich proménach a modifikacich s vyznamnym podilem katedry zabezpec¢ovano
na fakulté dodnes. Nabizi se poznamenat, ze pii pfipravé programu tohoto studia a v pocatcich jeho roz-
behu tento zamer napiic fakultou nemel zcela spontanni podporu a tehdejsi predstavitelé dalsich v ivahu
piichazejicich kateder se k tomuto studiu a aktivnimu zapojeni do jeho vyuky staveli spise zdrzenlive.
Pozdéji, jak vyplyva z kontextu, se vSak i v tomto sméru situace zménila.

28 Do prvniho ro¢niku studia bylo zapsano vice jak sto studentd. Za poznamenani myslim stojf i to, Ze z ust
vicerych dcastnika studia tehdy neziidka zaznivalo, Ze jejich zdjem o toto studium byl mj. motivovan
povédomim praxe statni spravy o velmi dobré odborné urovni katedrové vyuky na brnénské pravnické
fakulté a jejiho ohlasu, a to zejména stran Gzemni statni spravy (to pfitom jesté z doby v r. 1990 dozZiva-
jicich narodnich vyboru).

29 Vedle mnohych starostt, dale i pfednosta tehdejsich okresnich tdfada apod., se namatkou nabizi pifi-
pomenout jako jeho absolventy i pozdéjsi ministry Tomase Kvapila a Martina Rimana, ktef pusobili
ve svych ministerskych funkcich ve druhé poloviné devadesatych let.

30 Toto se zménilo az poéinaje sk. r. 2011/2012, od kdy je po pfedchozi akreditaci na fakulté realizovano
(s katedrovym gestorstvim) tzv. navazujici studium v oboru ,,Vefejna sprava®.

31 Napf. takto nasim bakalafskym studiem ,,Mistni sprava®, a posléze celym studiem magisterskym, prosla
i pozdé¢jsi dekanka nasi fakulty, Markéta Selucka.
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rozhodujici odpovédnost zejména na ni. Pii zpétném pohledu nelze nepoznamenat,
ze rozhodujici podil a zasluhy na vyjednani rozb¢hu bakalatského studia s tehdejsim
ministerstvem skolstvim mél z vedeni nasf fakulty Jifi Klestil, ktery se na poc¢atku 90. let
opét vratil na fakultu a kratce poté se stal jejim prod¢kanem.

Pro obsahové nove koncipované pfedmety, a to jak ve studiu magisterském, tak ve stu-
diu bakalafském, byly také postupné zajist’ovany pifslusné studijni pomuicky. Jako prvni
byla zpracovana studijni pomicka pro obecnou ¢ast spravnfho prava, bezprostfedné
poté navazala studijni pomuicka pro zvlastnf ¢ast spravniho prava, dale pro spravai pravo
procesni, soubézné byla zpracovina ucebni literatura pro spravni védu,” stejné jako
byly pfipravovany i studijni pomucky pro nékteré dalsi povinné volitelné predméty.”
Nekteré z téchto tituld, primarné zpracované pro magisterské studium, byly ve vymezo-
vaném rozsahu doporucovany i pro studium bakalafské, jako specificky titul pro baka-
latské studium byl v té dobé¢ zpracovan propedeuticky text, jenz mél ,,uvést ke stu-
diu mistni spravy.* Vétsina téchto titult studijni literatury byla v nésledujicich letech,
a to v nekterych pifpadech opakované, postupné dopliovana, aktualizovana a také roz-
$ifovana. Studium pfedmétt v oborech spravni véda a spravni pravo tak bylo bezpro-
sttedne od pocatku 90. let na brnénské pravnické fakulte tedy pfiméfené zabezpeceno
vlastni zakladni studijni literaturou, pficemz pfirozené byla doporucovana ke studiu
i ucebnf literatura tehdejsi prazské fakulty, popt. bratislavské fakulty, stejné jako byli stu-
denti odkazovani i na literaturu ¢asopiseckou.

Jak jiz bylo shora poznamenano, v pfedmétném obdobi do pusobnosti katedry také nale-
zel obor finanéni pravo. Vzhledem k meritornimu zaméfeni tohoto ,,ohlédnuti* na obor
»spraval pravo®, resp. na obory spravni veéda a spravni pravo, toliko stru¢né pozname-
nejme, ze i obor financni pravo byl nalezit¢ vyukové zabezpecovan, jak predméty povin-
nymi, tak pfedméty povinné volitelnymi, a postupné byly pro vyuku jednotlivych pfedmeéti
finan¢ntho prava zpracovany také vlastni uc¢ebni pomucky. To plati zejména pro obdobi
pocinaje r. 1994, kdy se vedeni oboru financni pravo ujal Petr Mrkyvka. Jako zajimavost
v této souvislosti uved’'me, ze cca od druhé tretiny 90. let az do r. 2007, kdy bylo ,,financ¢ni
pravo® opét prevedeno na jinou katedru, jsme spolecné s finan¢nim pravem také zabezpe-
covali a zkouseli ,,koordinovany* vjukovy povinny ptedmét Spravni a finanini proces)y.

Vratime-li se k organizaci vyuky, zdsadnim novem od pocitku tohoto obdobi bylo, ze byl
opustén model stalych seminarnich skupin, coz mélo redlny odraz v seminarn{ vyuce.

32 PRUCHA, P. Zaklady sprivnibo priva. Brno: MU, 1992, 167 s; KOLEKTIV. Sprdvi privo hmotné, vybrané kapi-
toly. Brno: MU, 1992, s. 219; PRfJCHA, P. Pravni riprava spravniho 13zeni. Brno: MU, 1993, 58 s.; PRﬁCHA, P
aS. SKULOVA. Zdklady spravniho priva a veiejné sprivy, procesné pravni ést. Brno: MU, 1994, 175 s, MRKY VKA,
P, P. PRUCHA a S. SKULOVA. [ybrané kapitoly ze sprivni védy. Brno: MU, 1993, 112 s.

35 FIALA, J. a kol. Pravni aspekty soukromiho podnikini, skripta. Brno: MU, 1990, 83 s.; PRUCHA, P. Mistni
sprava, vybrané otazky. Brno: MU, 1991, 142 s.; PRUCHA, P. Prdvni siprava prestupkisi. Brno: MU, 1993, 68 s.;
FIALA, J. a kol. Zivnostenské prive, skripta. Brno: MU — Doplnék Brno 1993, 146 s.

34 PRﬁCHA, P. Uvod do studia mistni spravy. Brno: MU, 1992, 84 s.
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U tzv. stalych seminarnich skupin v zasadé platilo, ze se jejich slozeni béhem studia
(az na neuspésné studenty) prakticky neménilo, a u vicesemestralnich pfedméta ucitelé
studenty znali ze vzdy pfedchoziho semestru, coz platilo pfirozené i naopak. To mélo
své nesporné vyhody, i kdyZ je nutno uznat, Ze silné zastance si zahy ziskalo i nové orga-
nizacni pojeti seminarnich skupin.

V celém tomto obdobi naproti tomu nadale platilo, ze spravni pravo, jako vyznamny pro-
filovy pfedmét pravnického studia, bylo povinnym statnicovym pfedmétem v ramci statni
zavereéné zkousky. S ohledem na tehdejsi organizaci studia je tfeba také pfipomenout,
ze spravni pravo bylo zkouseno rovnéz v ramci tzv. vergingpravni blokové statni zkousky.

Zminit je tfeba i skutecnost, ze v souvislosti se zménami ve studijnich programech
doslo od pocatku tohoto obdobi, oproti stavu pfedchozimu, také k nekterym zménam
v tzv. mimovyukové praci se studenty. V téchto souvislostech je potom tieba piede-
v$im poznamenat, ze doslo k opusténi pozadavku fakultou organizované odborné praxe
studentt, coz ve spojeni s vyukou spravniho prava znamenalo, ze se studenti pfestali
setkavat s praxi ¢innosti redlné vefejné spravy, coz muselo byt postupne reflektovano
také ve zpusobech vedeni vyuky. Zminit je tfeba 1 skutec¢nost, ze v pocatecnich letech
tohoto obdobi byla také opusteéna pravidelna organizace SVOC na celofakultni trovni,
na coz jsme na katedfe reagovali tak, ze jsme organizovali alespon katedrovou sou-
téz. Postupné se organizovani SVOC opét rozvinula napfic¢ celou fakultou, nutno vsak
poznamenat, ze k jejimu obnoveni v takovém rozsahu a s takovym ohlasem, jako tomu
bylo v 80. letech, jiz nedoslo. Nicméné to neznamena, Ze by SVOC pozbyla na viznamu.

Vedle ¢innosti pedagogické byla v daném obdob{ pfirozené vénovana rovnéz pozornost
védecko-vyzkumné ¢innosti, spolupraci s katedrami spravniho prava domovskych prav-
nickych fakult, jakoz i zahranicnim stykam.

Pro védecko-vyzkumnou ¢innost v dané dobé¢ platilo, ze se jeji organizacni formy
teprve postupné rodily a vytvarely, a védecko-vyzkumné zaméfeni clent katedry spise
operativné reagovalo na aktualni otazky teorie i praxe. Ja osobné¢ jsem se v dané dobé
nejvyraznéji zaméfoval na problematiku mistni spravy a dale Zivnostenské spravy,
Sona Skulova se vénovala spravnévédnim aspektim vefejné spravy, otazkam spravnfho
uvazeni, efektivnosti a zdkonnosti rozhodovacich procest, Petr Havlan se vénoval pro-
blematice majetku stitu a Gzemnich samospravnych korporaci, Pavel Blazek se véno-
val problematice spravnfho trestani, Jana Jurnikova se vénovala cizinecké problematice
a Stanislav Kadecka se vénoval normotvorbé tzemnich samospravnych celkt. To se nej-
vyraznéji odrazelo zejména v publikacni ¢innosti jednotlivych ¢lena katedry, jejiz pro-
dukce byla v uvadéném obdobi pomérné znacné pocetnd. V zavéru uvedeného obdobi
se potom jiz naskytla piilezitost pro podil na organizované védecko-vyzkumné ¢innosti
a na katedfe byly uspésné realizovany dva granty: Grant z Fondu rozvoje vysokych $kol
MSMT — Inovace studijnich programt v oboru spravai pravo, ro¢ni projekt 2000/2001,
fesitel Petr Pracha, spolufesitel Sona Skulova, a dile Grant z Fondu rozvoje vysokych
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skol MSMT — Inovace studijnich programa v oborech spravni pravo a spravni véda,
rocni projekt 2001/2002, fesitel Sofia Skulovd, spolufesitelé Petr Pricha a Jan Svaton.

S védecko-vyzkumnou, jakoz i dal$i odbornou ¢innosti katedry v dané dobé, souviselo
i pokrac¢ovani v tradici velmi dobrych vztahu s katedrami spravniho prava prazské, bra-
tislavské a kosické pravnické fakulty, které zahrnovalo organizovani a vzajemnou Gcast
na nejruznéjsich odbornych konferencich, ale stejné tak i na spole¢nych zasedanich kate-
der a vyméné ucebnich zkusenosti. Vyjimkou nebyly v té dobé¢ i nékteré viznamnéjsi
akce mezinarodniho dosahu. Tak lze hned ve vztahu k rokam 1991 (Turcanské Teplice)
a 1992 (Brno) poukazat na lektorsky podil katedry na mezinarodnich seminatich na téma
Moderni mistni sprava, realizovanych v ramci tehdejstho programu Tempus pod organizac-
nim i obsahovym vedenim pfedstaviteld Univerzity v Néttingenu.

Brnénska katedra v dané dobé byla také sama organizatorem nékolika odbornych konfe-
renci s mezinarodni ucasti, jmenovité v r. 1993 (ve spolupraci s katedrou déjin) se jednalo
o konferenci s nazvem Historie a soucasnost verejné sprapy, v 1. 1995 pak $lo o konferenci
Soutasnost a perspektivy mistni sprapy, v 1. 1997 byla usporadana konference K normotvorné
pravomoci obei a v r. 1999 se potom konala konference s nazvem _Aktudlni otagky reforny
verené spravy. Ze vsech téchto konferenci také vzesly a byly vydany konferenc¢ni sborniky.
Pokud slo o tehdejsi zahrani¢ni styky katedry, opomenout nelze zejména, ze hned
na pocatku 90. let byly navazany kontakty s Univerzitou v Salzburgu, dale s Univerzitou
v Utrechtu a v poloviné 90. let potom byly navazany kontakty s Univerzitou v Poznani,
Univerzitou v Regensburgu, Univerzitou v Berliné a také s Univerzitou v Oxfordu.
Obcasné kontakty byly v daném obdobi realizovany rovnéz s Univerzitou ve Vidni.
Zahrani¢ni styky katedry meély v dané dobé prevazné formu studijnich pobytd, v men-
$im rozsahu slo potom také o pobyty pfednaskové.

Katedra v daném obdobi pomérné intenzivné spolupracovala s pracovisti spolecenské
praxe a vyrazné se prubézné podilela i na externim vzdélavani volenych predstavitelti
i ufednikti vefejné spravy. Zvlaste je tfeba v tomto sméru pfipomenout, ze v zaveru 90. let
také sama pro pfedstavitele vefejnospravni praxe zorganizovala a zabezpecila tii roky
po sobé v prostorach fakulty vzdy tydenni béh tzv. Letni skoly vergjné spravy. Od nich
se potom navazné odvinuly dalsi formy spoluprace katedry s vefejnopravni praxi.
Zapojeni clent katedry do védecko-vyzkumné a stejné tak i dalsi odborné ¢innosti meélo
pfirozen¢ odraz i v tzv. kvalifika¢nim rastu jejich ¢lent. Sim jsem hned na pocatku
1. 1990 ziskal védecko-pedagogicky titul docenta, coz potom také umoznilo, abychom
mohli na katedfe naddle mit zachovan status tzv. skoliciho pracoviste a vést vlastni ,,dok-

torandy“.”® Kromé vicerych externich frekventantd tzv. doktorandského studia touto

35 V dasledku zmén pravai dpravy byla tzv. veédecka aspirantura s védeckou hodnosti ,,CSc.“ zménéna
na doktorandské studium s védeckou hodnosti nejprve ,,Dr.“ a kratce nato s védeckou hodnosti ,,Ph.D.“,
ktera je udélovana dodnes.
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veédeckou vychovou v popisovaném obdobi z ¢lent katedry postupné prosli a dokto-
randské studium dspeésné ukondili v r. 1994 Sona Skulova, 1996 Petr Mrkyvka, Monika
Veseld (Hotrakovd) a Pavel Blazek,” 1998 Libor Nedorost a 2001 Stanislav Sedlacek.
Katedfe zustala zachovana akreditace pro tzv. habilitacni fizenf a v r. 2001 pak ve spojeni
s tim ziskal Petr Havlan titul docenta.

Pii zpétném pohledu stran zabezpecovani obort spravni véda a spravn{ pravo na brnén-
ské pravnické fakult¢ v daném obdobi (1990-2003) lze myslim souhrnné resumovat,
ze se katedru podafilo v zasadé nejen znovu personalné vybudovat, ale ze se stejné tak
v pfiméfené mife podafilo oba obory spravni véda a spravni pravo, jakoz i vyuku jejich
pfedmétt, vyraznéji reformovat. To se ostatné odrazelo i ve vefejnospravni slozce pro-
filu absolventa fakulty a jejich vybavenosti znalostmi k Gspésnému pracovnimu uplatneni
jak v ¢innosti organt samospravy, tak také v cinnosti organu statni spravy.

Ve vztahu ke druhé z téchto etap, tj. od r. 2003 do soucasnosti, myslim Ize konstato-
vat, ze jiz na jejim zacatku byla katedra personalné vybudovana a stabilizovana a stejné
tak byla veelku zfetelné profilovana jak v oblasti vyuky, tak i v oblasti aktivit a zaméfeni
clent katedry ve védecko-vyzkumné ¢innosti. Své viditelné misto katedra, prostfednic-
tvim svych clent, v dané dobé¢ zaujimala také ve spolecenské praxi, kdy se jeji clenové
aktivné podileli na ¢innosti veédeckych rad, nejriznéjsich odbornych sbort a poradnich
organt a stejné tak i vicerych redakénich rad odbornych periodik. Prirozené i nadale pla-
tilo a plati, ze obory spravn{ véda a spravni pravo byly, a také i nadale jsou, v pedagogické
i vedecko-vyzkumné ¢innosti dale prabézné inovovany a rozvijeny.

V poloviné roku 2003 jsem byl jmenovan soudcem Nejvysstho spravniho soudu, pra-
covni pomér mi byl na fakult¢ zachovan, avsak bylo tfeba jej redukovat na polovicni
uvazek,” a stejné tak bylo tfeba ukoncit moje pusobeni ve funkei vedouciho katedry.
Novou védouc katedry se stala Sona Skulova, kterd tuto funkci, s vyjimkou let 2010
az 2015, kdy byli vedoucimi katedry Stanislav Kadecka a po ném Jan Svaton (a¢ clen
a vedouci katedry ustavniho prava a politologie), vykonava dodnes.

Pokud se jednalo o obmeny personalniho sloZeni katedry, je tfeba uvést, ze v r. 2003,
a to ve spojeni s redukci mého pracovniho uvazku, byla na katedru pfijata Alena Klikova,
adale pak byla katedra posilena az v r. 2009, kdy na katedru nastoupila Veronika Kudrova
(Smutna). Dal$im novym c¢lenem katedry se potom v r. 2011 stal Lukas Potesil a k nej-
novéjsim clentim katedry, ktefi nastoupili v prubéhu poslednich cca dvou az ¢tyf rokd,
patii David Hej¢, Radislav Brazina, Anna Chamrathova a Tomas Svoboda. V roce 2015

36 Nabizi se poznamenat, ze Pavel Blazek se jiz tehdy také angazoval v izemni samosprave, poté byl a dosud
je poslancem PCR a v letech 2012-2013 také vykonaval funkei ministra spravedlnosti.

37 Na NSS pusobim dodnes a stejné tak dosud tento muj pracovni Gvazek na fakulté trva.

38 V mezidobi, a to v r. 2007, jak bylo ostatné¢ jiz zminéno shora, katedru opustili kolegové z finan¢niho
prava, a to v souvislosti s pfevedenim oboru finanéniho prava na tehdejsi Katedru narodnfho hospodai-
stvi, dnes Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodatstvi.
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z katedry odesel Petr Kolman a na katedfe se ve vétsi mife zacala uplatfiovat praxe kom-
binace tzv. celych a ¢astecnych pracovnich dvazkt. V dasledku toho tak v soucasné dobé
na katedfe ptsobi osm clent katedry na cely tvazek a Ctyfi clenové katedry na dvazek
castecny (polovicni).

Z inovaci studijnich programi, a to ve spojen{ se zménami ve struktufe a rozsahu vyuky,
je tfeba poukézat pfedevsim na zmény v oblasti magisterského studia” jejichz postupny
nab¢h a stabilizace doznivaji dodnes a které byly ve své podstaté zapocaty pocinaje sk.
t. 2012/2013. Tehdy byl jako zcela novy predmét koncipovan a zaveden Uvod do studia
vefejné spravy, s tim, ze navazné budou restrukturovany v podstaté vsechny predméty
oboru spravni pravo, vyucované v tehdejsim obsahu i rozsahu. Tak byl pfipraven, projed-
nan a schvélen program vyuky spravniho prava, ktery v navaznosti na vjuku ,,Uvodu...“
ve tfetim semestru studia pocita s celkem tifsemestralni vyukou spravniho prava, zahr-
nujici obecnou ¢ast (Sesty a sedmy semestr), a dale tzv. zvlastn{ ¢ast (osmy semestr). Poté
nasleduje spole¢na zkouska. Mimo tuto vyuku je jeste také relativné samostatné vyuco-
vano Sprdvni privo procesni (sedmy semestr) se samostatnou zkouskou. Po obsahové strance
piitom vedle tradi¢niho obsahu spravniho prava procesniho tento predmeét také zahrnuje
procesni problematiku spravniho soudnictvi. Se zavadénim takto inovovaného studijntho
programu spravniho prava do vyuky bylo zapocato ve sk. r. 2016/2017.

Vyuka uvadénych predmétt je tradi¢né koncipovana jako kombinace prednasek a semi-
narnich cviceni, vyjimkou je toliko ,,Uvod...“, ktery je studentim prezentovan pouze
ve formé pfednasek. Ve spojeni s timto pfedmétem je tfeba také poznamenat, ze katedra
se jiz od samotného zavedeni tohoto pfedmétu do vyuky snazi o jeho prefazeni pokud
mozno do patého semestru, tedy tak, aby bezprostfedné tato vyuka predchazela obsa-
hové navazujici vyuce spravniho prava. Toto snazeni je bohuzel zatim nevyslyseno.

Jistou nevyhodou pro obor spravniho prava, jeho postaveni ve vyuce a jeho zprostredko-
vany dopad do praxe absolventd, je potom, tady v ponckud jiném sméru, to, ze zhruba
od 1. 2010 neni pfedmét spravni pravo povinnym statnicovym pfedmétem, pficemz
se katedra v bezprostfedné poslednim obdob{ o jeho znovuzatazeni mezi povinné stat-
nicové predméty také usilovné snazi.

V souvislost{ s touto dosud posledni rozsahlejsi inovaci studijnfho programu v oborech
spravni véda a spravni pravo byla rovnéz inovovana soustava povinné volitelnych pfed-
métd a u difvéjsich z nich byl také pfirozené aktualizovan jejich obsah. Podle soucas-
ného stavu véci katedra v magisterském studiu nabizi a zabezpecuje nasledujici povinné
volitelné piedmeéty: Spravni véda, Mistni sprava, Sondni kontrola vereiné spravy, Evropské spravni
privo, Vereiny majetek, Diskreini pravomoc vereiné spravy, Pravotvorba verejné spravy, Prdvo na infor-
mace a ochrana osobnich idaji, V'erejné stavebni pravo, Vodni pravo (mezikatedrovy predmeét),

39 Toto studium je koncipovano vyluéné jako studium denni, s tim, ze v odivodnénych piipadech lze zadat
o umoznéni studia podle individudlniho studijniho planu bez pravidelné dcasti na prabézné organizo-
vané vyuce.
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Zivnostenské pravo (mezikatedrovy predmét), Pogermni komunikace a prdvo, Uvod od priva zpra-
vodajskych slugeb a také Pravo vysokych skol se gamérenim na spravni rozhodovani. N'yuka a stu-
dium v téchto pfedmeétech jsou ukoncovany formou kolokvia.

Pokud jde o studinm bakaldriské, které je s katedrou nepfetrzité spojeno od r. 1992
(viz vise), to je v poslednim obdobi, po pfedchozich prabéznych inovacich, pfedstavo-
vano studijnim programem [ergnd sprava se studijnimi obory Vefejna sprava a Teorie
a praxe trestniho a spravniho procesu.*

Studium je koncipovano jako studium ,,pfi zaméstnani“ s intervaloveé organizovanymi
vyukovymi bloky. Celé studium je tfileté, je rozlozeno do Sesti semestra a vyuka jednot-
livych predméti je uzavirana zkouskami se stejnou stupnici hodnoceni jako ve studiu
magisterském. Vyucované pfedmeéty jsou v prevazné mife orientovany na problematiku
vefejné spravy a spravniho prava v celé jeho obsahové struktufe, a to véetné sprav-
névédnich aspekti vefejné spravy. Celé bakalafské studium se ukoncuje statn{ bakalaf-
skou zkouskou, jejiz soucasti je 1 obhajoba bakalafské prace. Vyuka jednotlivych pfed-
méta je zajistovana k nému urcenymi ucebnimi pomuckami, tj. zpracovanymi pfimo
pro potieby bakalafského studia, piip. jsou ke studiu doporucovany ve vymezovaném
rozsahu 1 ucebni prameny primarné uréené pro studium magisterské. Absolventim
bakalafského studia je pfiznavan titul bakalat (,,Bc.”).

Od sk. r. 2011 pfitom na brnénské fakulté plati, Ze absolventi bakalatského studia mohou
po uspésnych piijimacich zkouskach jesté¢ pokracovat ve studijnim programu Iesgind
sprava v tzv. navazujicim studiu.'’ To rovnéz gestorsky zabezpecuje katedra spravai védy
a spravnfho prava a také se soucasné ve znacné mife podili na vjuce v ném. Tim se ote-
viela cesta pro absolventy (nejen) fakultnich bakalafskych studijnich programu k dokon-
¢eni jejich studia jako studia magisterského. Podminkou pro piijetf do tohoto navazuji-
ciho studia pfitom je, Ze uchaze¢ ma absolvovano bakalafské studium pravniho sméru,
a to bez ohledu na to, na které z pravnickych fakult v Ceské republice takové bakalafské
studium absolvoval.

Toto navazujici studium je Zel koncipovano jako studium nepravniho zaméfen, realizovano
je tzv. ,,pii zaméstnan{®, organizovano je jako dvouleté, tzn. Ze vyuka je rozdélena do Ctyf
semestrt. Velka cast predmeéti je zamétena na studium organizace a Gnnosti verginé spravy,
a to véetn¢ pifslusnych provazanosti na spravni pravo. Zvlastni pozornost a diraz jsou
potom vénovany ¢i kladeny také na vyuku a studium predmétu spravni véda. Vyuka je rea-
lizovana prakticky vyhradné formou pfednasek, a to pfirozen¢ s moznosti skupinovych
¢ individualnich konzultaci. Studium je ukoncovano statni zaveérecnou zkouskou, véetné
obhajoby diplomové prace, a ispésnym absolventim je pfiznavan titul magistr (,,Mgr.).

40 Vedle toho je na fakult¢ realizovano bakalafské studium také v jinych studijnich programech a také
s gesci jinych kateder.

41 Jiné studijni programy bakalafského studia na brnénské pravnické fakulté tzv. navazujici studium akredi-

tovano a organizovano nemaji.
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Pii prezentaci forem studia, v nichz nase katedra zabezpecuje vyuku jednotlivych pred-
métd, nelze pominout ani studium postgradualni, které je na brnénské fakulte realizo-
vano jiz fadove vice nez deset let, a to ve studijnich programech MPA a LL.M. Z povahy
veci je vyrazngjsi zapojeni katedry ve vyuce studijntho programu MPA, kde je polozen
daraz prave na predméty oborového zameéfeni nasi katedry.

Pokud jde o zabezpeceni vyuc¢ovanych pfedmeéta ucebni, resp. studijni literaturou, 1 pro
toto soucasné obdobi plati v podstaté totéz, co bylo uvadéno ve vztahu k obdobi pfed-
chozimu. Prakticky pro vSechny pfedmeéty katedra disponuje vlastnimi u¢ebnimi pomuc-
kami, a to jak pro studium magisterské, tak také pro studium bakalatské. Pravidlem pfi-
tom je, ze dané ucebni pomucky jsou priubézné, a také opakované, v urcitjch casovych
intervalech aktualizovany a také rozsitovany. V poslednich cca deseti letech katedra dis-
ponuje také vlastni komentafovou literaturou ke klicovym zakontm z oblasti spravnfho
prava (a to jak s vjluénym autorstvim ¢lent katedry, €i s jejich vjznamnéjsim spoluautos-
stvim), coz nabidku vlastni katedrové studijni literatury vyznamné rozsituje.
Védecko-vzkumna Cinnost v tomto obdobi jiz pfevazné probihala a nadale pro-
bfhd v ustalenych organizacnich formach grantovych projektt. Tady potom platilo,
ze se na feSeni jednotlivych grantovych projektt stfidave postupné podileli prakticky
vsichni ucitelé katedry. Piikladmo tak 1ze poukazat zejména na nasledujici grantové pro-
jekty: Grant GAAV CR — Pravni regulace financi a majetku tzemnich samospravnych
celkt, 2001-2004, fesitel Petr Havlan, Grant MMR — Pravni aspekty postaveni obci
v oblasti bydleni, 2004/2005, fesitel Stanislav Kadecka, spolufeditelé Petr Priicha, Alena
Klikova, Petr Kolman, Michal Radvan, Grant GACR — Pravni regulace mistnf samospravy
v Ceské republice, 2006/2008, fesitel Stanislav Kadecka, spolufesitelé Petr Pricha, Petr
Havlan, Petr Kolman, Radomir Simek, Grant MSMT — Evropsky kontext vyvoje ¢eského
prava po vstupu do EU, 2006-2010, fakultni projekt — za katedru spolufesitelka Sona
Skulova, Grant GACR — Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprave, jejich
systém a efektivnost, 2013/2016, fesitel — Sonia Skulovd, spolufesitelé Petr Havlan, Petr
Prtcha, Stanislav Kadecka, Alena Klikova, Lukas Potésil, David Hej¢, Radislav Brazina
a Toma$ Svoboda. Mimo tyto vybrané svou povahou vyznamnéjsi grantové projekty
(tak, jak si je vybavuji ¢i mam ve svych poznamkach), byly na katedfe realizovany dalsi
projekty tzv. specifického vyzkumu, projekty z Fondu rozvoje vysokych skol ¢i projekty
zameéfené na vzdélavani urednikua vefejné spravy, pficemz nékterym tématim byla véno-
vana pozornost i mimo organizované zapojeni do védecko-vyzkumné cinnosti. Tak lze
poukazat zejména na zapojen{ Stanislava Sedlacka, ktery se dlouhodobé vénuje soudni
kontrole vefejné spravy, a na zapojeni Jany Jurnikové, ktera se dlouhodob¢ vénuje cizi-
neckému pravu a také sprave na aseku kulturnich pamatek. Z aktualnich projektd, které
se nabizi zminit, tak bézi, pokud je mi znamo, zejména projekt technologické agentury
CR — Aplikace znalosti procesnich obstrukénich taktik vyskytujicich se zejména v fizenf
o dopravnich pfestupcich za ucelem zvyseni efektivity fizeni pfed spravaimi organy
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a zvyseni vymahatelnosti prava silni¢ntho provozu, 2018/2020, fesitel Lukas Potesil,
a Projekt specifického vizkumu MUNI — Spravni vyhosténi s dirazem na spravni uva-
zen{ a neurcité pravn{ pojmy, 2019, fesitel Radislav Brazina.

V tomto obdobfi katedra rovnéz zorganizovala fadu konferenci a workshopt, které zpra-
vidla vyustily ve vydani sbornikt. Tak lze pfipomenout jednak opakované konference
v Kroméiizi (pfed rokem 2010), spolupofadané s Kancelaif vefejného ochrance prav,
které byly vénovany dzemni samospravé a problematice spravniho fizeni, a dale pak
zejména konference pofadané od r. 2007 dosud ve spoluprici s Krajem Vysocina (a také
v prostorach jeho afadu), se stalym nazvem Spravni 7idd v praxi krajskyeh siradi, nicméné
s postupné promeénovanym obsahem zaméfovanym na diferencované oblasti vykonu
vefejné spravy. Slusi se poznamenat, ze jak tyto ,,kroméfizské®, tak tyto ,,jihlavské* kon-
ference inicioval a zabezpecoval v rozhodujici mife Stanislav Kadecka. Z dalsich zfe-
telehodnych konferenci organizovanych katedrou je myslim tfeba pfipomenout mezi-
narodni konferenci Prdvni prostiedky ochrany subjektivnich prdav ve verejné spraveé, jejich systém
a ¢fektivnost (Means of Protection of Subjective Rights in Public Administration, Their System and
Effectiveness) uspotadanou v r. 2016 v navaznosti na feSeni pfedmétného grantového pro-
jektu. liniciatorem a garantem této konference byla Sona Skulova. Opomenout nelze ani
dve vyznamné celostatni konference k problematice vysokych skol a jejich pravn{ Gpravy
v 1. 2016 a 2018, jejichz inicidtorem a garantem byla Veronika Kudrova (Smutna).

V ramci kontaktd s odbornou praxi fada ¢lent katedry ptsobila ¢i pusobi ve védeckych
radach a dale i v edi¢nich ¢i redakenich radach, expertnich a poradnich organech, kate-
dra také naddle udrzuje a rozviji spolupraci s nejriznéjsimi teoretickymi tuzemskymi
i zahrani¢nimi pracovisti. Z tuzemskych pracovist’ jde v prvé fad¢ o vSechny stavajici
pravnické fakulty nasich vefejnych vysokych skol a ze zahrani¢nich pracovist’ potom jde
v poslednim obdob{ zejména o Univerzitu v Poznani a o Univerzitu v Lublani. Zminit
je tieba rovnéz zapojeni nékolika ¢lent katedry pod vedenim Soni Skulové do ¢innosti
Huropean Group for Public Administration (EGPA), regionalni skupiny International
Institute of Administrative Sciences se sidlem v Bruselu, a ve spojeni s tim i jejich opa-
kovanou ucast na vyro¢nich konferencich EGPA. Obdobné je mozné také pfipomenout
aktivni clenstvi Stanislava Kadecky v Group of Independent Experts on the European
Charter of Local Self-Government, se sidlem ve Strasburku.

Pro védecko-vyzkumnou a odbornou cinnost ¢lentt katedry v tomto poslednim
obdobi je také charakteristicka pomérné rozsahla publikaéni c¢innost ¢lent katedry,*
a to vcetné clent katedry, ktef{ patii k tzv. pracovné nejmladsim. S tim je spojen i kvali-
fikacn{ rast ¢lent katedry. V prabéhu sledovaného obdobi probé¢hla zel jedind habilitace,

42V dalsich podrobnostech, a to jak pokud jde o publikac¢ni ¢innost nebo zapojeni do odborné a expertni
¢innosti pii spoluprici s praxi ¢i dalsi zahraniéni styky apod., 1ze myslim odkazat na oficidlni fakultni
evidence a pfehledy a také na dokonéeny, a t¢. se v tisku nachazejici 2. dil Déjin pravnické fakulty, zpra-
covany prave pii piflezitosti nynéjstho vyro¢i jejtho znovuobnovent.
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a to v r. 2004, kdy habilitovala Sonia Skulova. J4 jsem potom v r. 2008 absolvoval pro-

fesorské fizeni,¥

a v prubc¢hu let uspésné ukoncilo nékolik ¢lent katedry tzv. védec-
kou piipravu a ziskali védeckou hodnost ,,Ph.D.“. Od r. 2003 dosud takto z ucitelti
katedry danou védeckou hodnost ziskali postupné Jana Jurnikova, Stanislav Kadecka,
Alena Klikova, Petr Kolman, Veronika Kudrova (Smutna), Lukas Potesil, David Hej¢
a Radislav Brazina (vsichni tzv. na domaci pudé). Védeckou vychovou na katedfe t¢. pro-

chazi Tomas Svoboda a Anna Chamrathova.

Odborna i spolecenska ¢innost nekterych ¢lent katedry v tomto obdob{ také nalezla svij
vyraz 1 ve vnéj$im individualnim ocenéni. Tak lze zejména pfipomenout, ze Stanislav
Kadecka jiz za r. 2004 obdrzel Cenu rektora Masarykovy univerzity za vynikajici vysledky
v doktorském studiu, Stanislav Sedlacek, ktery se dlouhodobé mimo své pravnické pro-
fese vénuje vytvarné tvorbé a zapojuje se do charitativni c¢innosti, v r. 2013 obdrzel
Stifbrnou medaili rektora Masarykovy univerzity, ja jsem za r. 2013 obdrzel titul ,,Pravnik
roku‘ v oboru spravni pravo a tentyz titul za r. 2015 poté obdrzel i Stanislav Kadecka.
I toto je myslim do jisté miry potvrzenim skutecnosti, ze katedra spravni védy a sprav-
nfho prava brnénské fakulty je i v poslednim obdobi uznavanym a také plné respek-
tovanym odbornym vysokoskolskym pracovistém, a to nejen v ramci fakulty a nasi
univerzity, ale i z pohledu vnéjstho prostiedi. A to jak v oblasti pedagogické, tak také
v oblasti védecko-vyzkumné a stejné tak pokud jde o jeji celkovou spolecenskou prestiz.
A to nejen prestiz formalni, ale i neformalni. To je pfitom zcela nepochybné zasluha
vsech, kdo se na jeji ¢innosti podili.

Pod timto zornym thlem potom vse také myslim nasvédcuje tomu, ze diky v posledni
dob¢ kvalitné¢ doplnénému personalnimu slozeni ma katedra z hlediska zajist’ovani
svého chodu a stile potfebného rozvoje veelku dobré vyhlidky i do dalsich let a piizni-
vou perspektivu.

*

Svoje ,,ohlédnuti“ za 50letym vyvojem oboru ,spravni pravo® a katedry spravni veédy
a spravnfho prava rad uzaviram se zfetelné pfevazujicim uznanim vseho, co bylo za cela
tato léta vykonano a ¢eho bylo dosazeno. Stejné tak pozitivné vaimam i pfinejmensim
nejblizsi dohlédnutelnou budoucnost.

Katedra tedy jubiluje ze zfetelnou perspektivou. Co k této perspektive ,jubilantce®
popfat? Budu strucny a ,jubilantce pteji stale ,,dobrou kondici®, po vsech strankach.
A to pfinejmensim jako dosud.

43 Vzhledem k tomu, ze nase fakulta nedisponuje akreditaci pro profesorské fizeni z oboru spravni pravo,
dané fizeni se konalo v Bratislave.
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Misto tvodu kraticka Gvaha k povaze a vyznamu
prava Zivotniho prostfedi a pozemkového prava

Jsou obory, které svoji povahou neodmyslitelné patif jako svébytné a samostatné jak
do systému prava, tak i do programu pravnického vzdélavani. Kazdy, kdo kdy uvazoval
o profesi pravnika, tak néjak a priori veédel, ze se pfi studiu prav postupné ponoti do taji
obcanského prava, trestnfho prava, ustavnfho prava, spravniho prava, mezinarodniho
prava. Pak postupné — v raznych vyvojovych etapach a spolecenskych stadiich vyvoje
Ceské republiky — pfichazel veden svymi pedagogy do kontaktu s dal§imi pravnimi
odvétvimi, poznatky z nichz nasledné ocenil pfi vlastnim vykonu profese pravnika —
a takovymi jsou dle mne prave pravo zivotniho prostiedi a pozemkové pravo, Mozna
si tak zacal pod vlivem aplikacni praxe uvédomovat jejich vyznam. Troufim si ale zaro-
ven fici, ze se az tak nezabyval tim, jaké je jejich postaveni v systému prava.

Uplynulé dlouhé desitky let existence pravnického vzdélavani na Masarykové univerzité
se staly svédky vyvoje obsahu studijniho programu v oboru pravo a pravn{ véda, ktery
byl determinovan jak svétovymi a evropskymi trendy, tak i konkrétnim spolecenskym
a politickym klimatem pravé piimo v podminkach samotné Ceské republiky.

Neni ambici tohoto malého osobnfho ohlédnuti za 40 lety mého profesniho pusobeni
na pravnické fakulte v Brné¢ filozofovat nad jednotlivymi etapami vyvoje Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity a nad strukturou studijnich programua v néjakém Siro-
kém a komplexnim pojeti. Ale pfece jen se nize zfejmé nevyhnu urcitym dvaham o tom,
jak se obory, kterymi se zabyvam, do téchto programu ,,dostaly a jaka je — respektive
mohla a méla by byt podle mne jejich role ve spolecenstvi ostatnich studijnich obora.
Teémito obory, které jsou jiz nékolik desitek let tradovany na pravnické fakulté v Brné
jako povinné pfedméty v ramci magisterského i bakalatského studia, je pravo Zivotniho
prostiedi a pozemkové privo. Jejich matefskym odbornym pracovistém je katedra, ktera
je ma oba ve svém nazvu — katedra prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava,
jejiz samostatny vznik v roce 1992 je spojen s polistopadovymi organizaénimi a obo-
rovymi zménami na celé Pravnické fakult¢ MU. A hned v uvodu je dulezité zdaraznit,
ze tento katedrovy model uplatnény na Pravnické fakult¢ MU je originalni a ojedinély
v podminkach celé Ceské republiky a lze jej nesporné oznadit za ,,brnénsky*. Navazné
na tuto informaci si ¢tenaf muze polozit otazku: ,,A je to tak ale spravné? Obratem
si na tuto otazku z pohledu svych snad pfece jen zfetele hodnych letitych zkusenosti
dovolim odpovédét: ,,Ano, je to spravne.” A svoji povahou to podle mého minéni pfed-
stavuje nadcasové skloubeni védecké a pedagogické ¢innosti vsech dosavadnich i minu-
lych pfedstavitelt téchto obort, zabyvajicich se spolecenskymi vztahy, jejichz predmé-
tem jsou (na tomto mist¢ velmi zjednodusené vyjadfeno) v piipadé pozemkového prava
»pozemky* a v pfipadé prava zivotnfho prostied{ ,,zivotni prostfedi®. Jakkoli se muze
zdat, ze nenf na misté v souvislosti s tvahami o vyvoji, soucasném stavu a perspektivach
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prava zivotnfho prostredi a pozemkového prava v systému prava a v systému studijnich
programu na pravnické fakulté v Brné na mist¢ néjaké filozofovani, m8m potiebu vyjad-
fit to, co sama citim a co se snazim ¢init 1 pfedmétem diskusi ve vyuce, na konferencich,
v odbornych textech. Tim ,,cosi“ je skutecnost, ze nam vSem byl dan dar prozit svoji
existenci na planeté Zemi. Jinymi slovy vyjadieno, jsme pozemst'ané, a kazdy metr ¢tve-
re¢ni, kazdy hektar, ¢i co ja vim jaké plosné jednotky vyjadtujici urcitou ¢ast zemského
povrchu, jsou jedinecné a zaroven nepostradatelné pro zivot na Zemi. A to samozfejme
ive vzajemnych interakcich nejen s jinymi pozemky, ale i s dal$imi Zivymi i nezivymi orga-
nismy. Clovék to vie musi a nesporné i chee vyuZivat, ale zaroven musf (a véfme, e uvé-
doméle i chce) chranit. Napéti mezi raznorodymi soukromymi a vefejnymi zajmy pii
takovém vyuzivani tzemi (slozeného z mnoziny konkrétnich pozemki i jejich ,,okoli*)
se tak promita jak do vztaht, které jsou dominantné pozemkove pravni, tak do vztaha
environmentalnich, v nichz dominuje ochrana zivotniho prostedi jak jako celku, tak
jeho jednotlivich slozek. Jde o spojené nadoby, kdy pravni regulace jednéch by méla
byt v souznéni s pravni regulaci druhych. Komplikovanost vztahu pozemkového prava
a prava zivotniho prostfedi umoctiuje skute¢nost, ze puda je zakladni slozkou zivot-
niho prostiedi. Mozna jsem meéla nechat nékteré z vyse uvedenych tvah az na pozdéji
a zacit pomaloucku od zac¢atku. Nevadi. Nékdy nenf tfeba mnoha slov k vyjadfeni hlubo-
kého presvedéeni, které jsem prave vyjadiila. A tim presvédcenim — snad citelnym z téch
nckolika desitek slov vyse — je sdéleni, Ze pravo zivotniho prostfedi a pozemkové pravo
pfedstavuji neopomenutelné a vyznamné studijni obory, kterym nalezi a mélo by i nadale
nalezet viditelné misto ve studijnim programu oboru pravo a pravni véda, a to v magis-
terském, bakalafském i doktorském studiu. Jsou to obory, jejichz védecko-vyzkumné
rozvijeni hraje vyznamnou roli pro reflexi ve spolec¢enské praxi.

Diive nez se budu zabyvat nastinénim mezniku, které povazuji za klicové a vjznamné
z hlediska vyvoje a perspektivy prava zivotniho prostiedi a pozemkového prava, povazuji
za nezbytné zduaraznit, ze moji ambici neni podat uplny a vycerpavajic{ pohled na vyvoj
katedry prava zivotniho prostied{ a pozemkového prava a ve vztahu k ¢lenim a dalsim
osobam vyznamnym pro jejich vyvoj a rozvoj rekapitulovat a uvadeét uplny jmenovity
vycet jejich publikaci (ucebnic, skript, monografif, odbornych studif a ¢lanki) a fese-
nych veédecko-vyzkumnych dkolt. To vse by mélo byt publikovano v monografii Déjiny
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Castecne v 1., ale zejména ve 2. dile této mono-
grafie!, jejichz autory jsou prof. Ladislav Vojacek, doc. Karel Schelle a doc. Jaromir
Tauchen, ktef{ v pasazich tykajicich se kateder véetné katedry prava zivotniho prostredi
a pozemkového prava vychazeli z dostupnych informaci a podkladt zpracovanych ¢leny

1 VOJACEK, Ladislav, Jaromir TAUCHEN a Karel SCHELLE. Dgjiny Privnické fukulty Masarykovy uni-
vergity 1919-2019. 1. dil, 1919-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 574 s., Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, svazek ¢. 646. ISBN 978-80-210-9240-2, 2. dil neni v dobé psani tohoto pfi-
spévku publikovan.
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kateder. Toto — ve velké mife mym pohledem subjektivné podbarvené pojednani —
si klade za cil byt jakymsi dopliikem k informacim obsazenym ve vyse uvedené mono-
grafii tykajici se Déjin Pravnické fakulty MU a snad 1 malym piispévkem k eventudlnim
uvaham o budoucim sméfovani obort pravo zivotniho prostfedi a pozemkové pravo
v systému rozvoje Pravnické fakulty MU jako celku.

1 Jak to vSechno zacalo

A nyn{ se musim vratit na zacatek, resp. do obdobi znovuobnoveni Pravnické fakulty
MU (tehdy jesté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné) v roce 1969. Nebot’ tehdy to bylo
s pozemkovym pravem a pravem zivotniho prostfedi pfece jen v ramci studia prav jinak.
Pozemkové pravo bylo jako povinny pfedmét vyuc¢ovano od samotného znovuzalozeni
pravnické fakulty. Jejim predstavitelem byl od pocatku prof. JUDr. Boleslav Pospisil,
DsSc., ktery ho postupneé rozvijel jak pedagogicky, tak védecko-vyzkumne. Pravo Zivot-
niho prostiedi bylo v té dob¢ jak v roviné narodni, tak nadndrodni jest¢ ,,na houbach*
a Cekalo na své zrozeni v navaznosti na postupné uvédomovani si lidstva zavaznosti
environmentalnich problému.

A vzhledem k tomu, Ze jsem se rozhodla pojmout svij pifspévek ¢aste¢né i jako osobni
ohlédnuti nad svym skromnym piispévkem k tradovani a rozvoji prava zivotnfho pro-
stfedi a pozemkového prava, mohu uvést, ze zacatek ,,mé cesty” s pozemkovym pravem
a pravem zivotnfho prostfedi je spojen s obdobim mého studia na pravnické fakulte
v Brné, tehdy Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, kterymi byly roky 1975-1979.
Pozemkové pravo bylo koncipovano jako jednosemestrové, a to v ramci dvousemestro-
vého predmeétu ,,zemédélskodruzstevni a pozemkové pravo®. Vyucujicimi z fad akade-
mika byli tehdy jesté doc. Boleslav Pospisil, CSc., a JUDr. Ing. Milan Pekarek. Jako externi
vyucujici plisobila v dobé mého studia na oboru JUDt. Marie Rohlickova®, ktera byla
na pozici arbitra na tehdejsi Statnf arbitrazi, a JUDr. Ing. Antonin Brzobohaty, pravnik
a lesnf inzenyr. Pfedmét byl vybaven skripty jak z pozemkového prava, tak ze zemédeél-
skodruzstevniho prava. A co pravo zivotntho prostiedi? Diky moudrosti a hlubokému

2 JUDr. Marie Rohlickova (narozena v roce 1929) pusobila na Pravnické fakult¢ MU (dfive UJEP) fadu
let. Osobné jsem se s nf setkala jak v semindrni vyuce, tak se pozdéji stala coby externi vyucujici moji
kolegyni. Méla jsem s ni moznost konzultovat fadu slozitych odpovédnostnich pozemkové pravnich
problému, které se tykaly pfedmétu mé disertaéni prace. Vzhledem k tomu, ze poznala, jak velmi sto-
jim i o kontakt se spolecenskou praxi, mi byla na poc¢atku mé profesni kariery ndpomocna pii sjednani
rocni stize v tehdejsim Jednotném zemeédélském druzstvu Tufany, kde jsem méla moznost se na pravnim
oddéleni a na tseku oddéleni pozemkovych vztahll zabyvat pomérné podrobné i pozemkové pravnimi
problémy. Tyto zkusenosti jsem ocenila zejména v polistopadovém obdobi, kdy jsem se pomeérné inten-
zivné vénovala restitucni problematice. Pracovné jsme se pak sesly i v polistopadovém obdobi na pozi-
cich asistentek ustavnich soudct. JUDr. Marie Rohlickova pusobila jako asistentka prof. JUDr. Vladimira
Cerméka. AZ v této fazi nasich kontakti jsem se od ni dozvédéla, Ze byla studentkou pravnické fakulty
v Brne¢ v dobé¢, kdy byla v roce 1950 zrusena. JUDr. Marie Rohlickova pak studium prav dokoncila
na Pravnické fakult¢ UK v Praze.
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pfesvedcéeni potiebnosti ,,propasovat™ ke studentovi prav i elementarni zaklady prava
zivotnfho prostiedi, ,,vymyslel” tehdejsi pfedstavitel oboru a vedouci oddéleni zemed¢l-
skodruzstevniho a pozemkového prava na svoji dobu ,,genialni feseni”. ,,Propasoval®
do skript z pozemkového prava nekolik stranek zakladnich pravnich informaci o ochrané
zivotnfho prostfedi.’ V podstaté $lo o vycet zakladnich pojmi, slozek Zivotniho pro-
stfed{ a prament pravn{ upravy a jejich zakladni charakteristiky, které je — byt’ nedo-
konale — pfece jen néjak i z pohledu tehdejstho ceského prava regulovaly. S ucelenou
pfednaskou na téma Pravo zivotntho prostiedi v systému ceského prava jsem se pak
setkala — samozfejmeé spolu s ostatnimi kolegy — v zavéru studia v ramci tzv. pfedstatni-
cové vjuky ve 4. roéniku tehdy étyfletého studia prav. Slo o prednasky, které probihaly
v budove Lékatské fakulty UJEP (v budové dnesni Fakulty socialnich studii MU) a které
se tykaly aktualnich témat. A jednim z pfednasejicich byl pravé tehdejsi doc. Boleslav
Pospisil, CSc., ktery nds svym piesvédcivym, prehlednym a srozumitelnym zptsobem
,»V kostce® nutil zamyslet se nad vjznamem prava zivotnfho prostfedi. Byl nesporné ¢lo-
vékem, ktery polozil zaklady vedni discipliny prava Zivotniho prostiedi* u nds, a to jak
obecng, tak s atributy a specifiky ,,brnénské skoly. Bohuzel v poloviné roku 1981 —
tehdy jiz profesor a doktor véd — Boleslav Pospisil zemfel ve svych 54 letech. Odesel ¢lo-
vek, ktery dodaval kazdému konkrétnimu dni na katedfe — tfeba jen pfi letmém setkani
na chodbé¢ — uplné obycejny lidsky rozmér. Usmal se, popial hezky den, zvedl obcas
hlas, pouzil v konkrétn{ situaci pfirovnani, které se citlivéjsitho ¢lovéka mohlo dotknout
jako nepfiméfené sarkastické. Vsech z katedry se jeho umrti velmi dotklo. Stalo se tak
v dob¢, kdy jsem byla intern{ aspirantkou na oboru hospodatské pravo a mym skoli-
telem byl prof. Petr Hajn, D1Sc., vedouci katedry, jejiz soucasti bylo mimo jiné prave
oddéleni zemédélskodruzstevniho a pozemkového prava. Situaci na tomto oddéleni bylo
po umrti prof. Boleslava Pospisila, DrSc., urcit¢ mozno fesit raznymi zpusoby. A jeden
z nich cilil na mne — doslo k tomu, Zze mi bylo prof. Petrem Hajnem, D1Sc., nabid-
nuto, zda bych neméla chut’ se pfipojit jako asistentka k JUDr. Ing. Milanu Pekarkovi
jako nove jmenovanému vedoucimu oddéleni zemedélskodruzstevniho prava a pozem-
kového prava. Pfiznam, ze po chvili vahani jsem se rozhodla tuto nabidku piijmout.
Prala jsem si pusobit v akademickém prostfedi a mé disertacni téma bylo ,,Prevence
a odpovednost za skodu zptsobenou provozni ¢innost*, tedy téma velmi tzce pro-
pojené s pozemkovymi i environmentalnimi vztahy. Hlavnim divodem pro pochybo-
van{ o tom, zda nabidku pfijmout, byly obavy z toho, abych nepfisla 0 moznost dalsiho
odborného a lidského vlivu na moji osobu ze strany prof. Petra Hajna, D1Sc. Jak se vsak

3 Viz blize POSPISIL, Boleslav. Pozemtkové pravo CSSR. Brno: UJEDP, 1974, 186 s., s. 131 az 157, HLAVA
VI — PRAVNI UPRAVA PECE O ZIVOTNI PROSTREDI. ISBN 55-014-75; a stejné tak tomu bylo
ve I1. piepracovaném vydani POSPISIL, Boleslav. Pozem#koré privo CSSR. 2., prepracované vyd. Brno:
UJEP, 1976, 186 5., 5. 131 a2 157, HLAVA VI — PRAVNI UPRAVA PECE O ZIVOTNI PROSTREDI.
ISBN 55-014-75.

4 POSPISIL, Boleslav. Zivotni prostiedi ocima pravnika, 1. vyd. Brno: UJEP, 1981, 293 5. ISBN 55-974-81.
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ukazalo v dalsich desetiletich, s moudrem, profesionalitou, odbornosti a lidskosti prof.
JUDrx. Petra Hajna, D1Sc., ktery mne pro moji akademickou drahu ziskal a nadchnul,
mam moznost se ¢as od ¢asu setkavat do dneska. A jsem za to hluboce vdééna.

Tohoto rozhodnuti jsem nikdy nezalitovala a naopak v prabéhu uplynulych 40 let si uve-
domila, Ze obory prava zivotniho prostiedi a pozemkového prava mi byly tak trochu
nadnesené¢ vyjadfeno zfejmé nejen souzeny, ale Ze se staly i moji ,,srdecni zalezitost{*.

2 Pozemkové pravo a pravo Zivotniho prostfedi v obdobi do roku 1989

V dobé do listopadu 1989 zajistovali vyuku pozemkového prava na PrF MU doc. JUDr.
Milan Pekarek, CSc., a JUDrx. Ivana Prachova, CSc., a to za pomoci externich uciteld.
Systém vyuky pozemkového prava nebyl v zdkladnich tématech zase az tak vyrazné
odlisny od soucasného, ale co bylo vyrazné odlidné, byl obsah fady konkrétnich instituta,
jejichz pravni regulace odpovidala tehdejsim spolecenskym pomérim.’ Studenti méli
k dispozici skripta z pozemkového prava a pro praci v seminatich Praktikum z pozem-
kového prava, jejichz autorem byl doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc. Jako vzpominku
na seminarni vyuku, v niz byly diskutovany se studenty mimo jiné otazky moznych dis-
pozic s pozemky tzv. ,,holych vlastnikt, si dovolim uvést nasledujici ptihodu z obdobi
cca poloviny osmdesatych let. Studenti se méli v seminafi, ktery jsem vedla, zamyslet
nad otazkou, zda by si od ,,holého vlastnika®, jehoz zemédélsky pozemek byl v druz-
stevnim uzivan{ tehdejstho jednotného zemédélského druzstva, mél zdjem koupit tyto
pozemky s tim, ze na trvalosti a bezuplatnosti tohoto uzivactho institutu (druzstevnfho
uzivani) by se nic nezmeénilo. Vétsina studentt (pozn.: ochotnych diskutovat) se vyjadrila
tak, Zze by o takové pozemky zajem nemeli. Vtom se v zavéru diskuse ,,probudil® jeden
ze studentt (mj. kromé toho, Ze studoval pravo, byl i reprezentantem Ceské republiky
ve sportu a velmi casto jezdil s reprezentaci do zahranici), ktery jinak o to, co se ve vyuce
pozemkového prava déje, neprojevoval zadny velky zdjem. Tentokrat velmi zfetelné
a jednoznacné projevil nazor, ze by si takové pozemky zcela urcité koupil. A dfive nez
jsem ho mohla vyzvat, aby svij ndzor oduvodnil, se na n¢ho obratila jedna z jeho spo-
luzacek s otazkou: ,,A pro¢? Co bys s nimi délal?* A on ji — a vlastné vSem pfitomnym
v ucebné s urcitou preziravosti v hlase odpovedél: ,,A co kdyby byl prevrat?*... Po listo-
padu 1989 jsem se pak jednou nahodné s timto tehdejsim studentem, ktery ,,védel své®,
potkala — v dobé¢ tohoto naseho polistopadového setkani byl jiz aktivnim pravnikem —
a i na tuto ptthodu jsme spolu zavzpominali... Cas od ¢asu tuto pithodu i dnesnim

5 Projevem toho byly jednak pokiivené a deformované vlastnické vztahy k pozemkiam, ale i soustava uzi-
vacich pozemkove pravnich institutd, které ve vztahu k pozemkim v soukromém vlastnictvi a v uzivani
tehdejsich socialistickych organizaci odsoudily jejich vlastniky do postaveni tzv. holych vlastniki. Neni
smyslem tohoto ohlédnuti analyzovat komplexné pravni pozemkové pravni Gpravu, hledat jeji tehdejsi
zapory ¢i klady, nicméné nelze nezduraznit to, Ze pravni dprava dokazala ,,vyprazdnit“ obsah pozem-
kového vlastnictvi vybranych subjektd a narovnani této situace se stalo jednim z ustfednich principa
pozemkového prava v polistopadového obdobi.



Ivana Prichova — Pravo zivotniho prostiedi a pozemkové pravo v hledacku uplynutych (padesati) let. .. 145

studentim vypravim, kdyz se pii feseni slozitych vyvojovych turbulenci v pozemkove
pravnich vztazich v Ceské republice dostaneme k transformaci a restituci pozemkovych
vztahu po listopadu 1989. Mozna se mylim — ale zd4 se mi, Ze tak néjak oziji a dostanou
vetsi chut’ proniknout i do nitra pravnich norem z dob minulych... a tak to ma dle mne
byt.

Pravo zivotniho prostedi se dostalo do studijniho planu tésné pied listopadem 1989
s nazvem ,,Pravnf aspekty ochrany zivotniho prostiedi”. K dispozici méli studenti pub-
likaci prof. JUDr. Boleslava Pospisila, DrSc., s nazvem Zivotni prostiedi o¢ima prav-
nika®. Jejich vyuku zajist'oval opét doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc., a JUDx. Ivana
Prichova, CSc. Oba s nadSenim a radosti, ze se jim podafilo vyuku prav rozsifit o envi-
ronmentalni problematiku. V roce 1988 byla na odd¢leni pfijata na studijni pobyt JUDr.
Ilona Jancafova, ktera se postupné zapojovala do vsech odbornych aktivit oddéleni. Bylo
to tésné pred listopadem 1989, a tak se odborné jednoznacné nestacila vyprofilovat,
ale bylo zjevné, Ze 1 ji zajimaji vSechny obory tradované na oddélen.

3 Pozemkové pravo a pravo Zivotniho prostfedi
v obdobi po listopadu 1989

Obdobi po listopadu 1989 je dle mne tfeba s ohledem na vyuku a rozvoj védy oboru
pozemkové pravo a pravo zivotniho prostredi rozdélit do vice etap, a to jak z hlediska
vécného, tak personalnfho. A jsem pfesvedcena, Ze tyto etapy nejsou pro oba tyto obory
zcela identické — a nize se pokusim vyjadfit, pro¢ tento nazor zastavam.

Nejdfive vsak povazuji za nezbytné zminit osobnosti, které jsou s obdobim po listopadu
spojeny a které se tak podilely — kazdy svoji mérou — na jejich rozvoji.

V prvni ,etapé” i1 nadale zustal v pozici vedouctho oddéleni doc. JUDr. Ing. Milan
Pekarek, CSc., ktery se stal v roce 1992, kdy se oddéleni prava zivotntho prostredi
a pozemkového prava (které bylo dosud soucasti katedry vedené prof. JUDr. Petrem
Hajnem, DrSc., ktera zahrnovala fadu obort) vyclenilo a vznikla samostatna katedra
s jejim prvnim vedoucim.

Na oborech dale uz v prvni polistopadové etape ptsobila jako odborna asistentka JUDr.
Ilona Jancafova. Ta po listopadu 1989 dostala piilezitost studia v USA a po navratu
domu a na fakultu se — a je mozno to dle mne tak formulovat — stala dal$im pedago-
gem, ktery byl postaven pfed ukol vjukove, odborné i védecko-vyzkumneé zvladnout oba
obory, jak pozemkové pravo, tak pravo zivotniho prostredi. Stejné tak tomu bylo u dal-
sich novych posil oboru, odbornych asistentd JUDr. Jany Dudové a JUDr. Ing. Josefa
Cingrose (ktery vsak nasledné z fakulty odesel do pravni praxe) a JUDr. Jany Tkacikové.
K tomu néktefi zacali postupné bud’ bezprosttedné v polistopadovém obdob{ ¢i poz-
déji rozvijet v ramci katedry prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava i povinne

6 POSPISIL, Boleslav. Zivotni prostieds ocima pravika. 1. vyd. Brno: UTEP, 1981, 293 s. ISBN 55-974-81.
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volitelné predmeéty (ekopolitika, katastr nemovitosti, ocefilovanim pozemku ochrana spo-
tiebitele, ochrana vefejného zdravi, lesni pravo, zemédeélské pravo, horni pravo, ochrana
kulturnich pamatek, druzstevni pravo).

3.1 Pozemkové pravo

Vyvoj pozemkového prava v polistopadovém obdobi 1ze dle mne co do vécné etapizace
rozdélit na nasledujici obdobi. Prvni je spojeno cca s obdobim 10 az 15 let po listo-
padu 1989, kdy probihaly masove procesy restituce, privatizace a transformace vztaht
k pozemkam. Ty se samozfejmé tykaly i ostatnich nemovitych véci a vybranych movi-
tych véci, nicméné zmény v pozemkové pravnich vztazich lze povazovat za polistopa-
dovou pozemkovou reformu. Pro tuto prvni etapu je piiznacné i budovani novodobého
katastru nemovitostf a postupna reserse piedlistopadovych piedpisti upravujicich vztahy
k pozemkim. V této prvni etapé si dovoluji tvrdit, nikdo nepochyboval o nutnosti roz-
voje pozemkového prava jako pedagogické, védecké i pravni discipliny.

Pro druhou etapu (jejiz presny ¢asovy meznik oddélujici ji od prvni lze stézi stanovit,
nebot’ transformacéni zmény v pozemkové pravnich vztazich nebyly ukonceny ,.k jed-
nomu okamziku* a mnohé se co do pravniho feseni promitaji do soudni a pravni praxe
az do soucasnosti) byla co do zmén v pravn{ uprave typicka snaha o konsolidaci a nasto-
leni optimalnich vztahd k pozemkim jak z hlediska soukromopravniho, tak vefejno-
pravnfho. Piikladem budiz napf. hledani optimalnich mechanismu pro feseni stietl
soukromych a vefejnych zajmt v procesech podle stavebniho zakona, asili o zakotveni
spravedlivého prostfedi pro krajni zasahy do vlastnického prava vcetné vyvlastnéni
pozemku atd. Ttetf etapa ve vztahu k pozemkovému pravu je dle mne spojena s pii-
pravou rekodifikace soukromého prava. A konecéné ¢tvrtd — soucasna — s perspektivami
pozemkového prava v systému vyuky prava obecné a na Pravnické fakulte MU zvlaste
spada dle mne do obdobi po pfijeti obcanského zikoniku €. 89/2012 Sb. Jakkoli se muze
n¢komu jevit, ze na potfebé samostatného tradovani pozemkového prava pfedstavuje
piijetl ,,nového* obcanského zdkoniku néjaky ,limitujici* meznik, sama tento nazor
nesdilim. Argumentace zvazujici, zda se pozice pozemkového prava neoslabila navra-
tem Ceské pravni apravy k superficialni zasade (byt’, jak zainteresovani vi, s fadou vyji-
mek) jsou zfetelehodné, ale dle mne neopodstatnéné. Myslim, ze je tomu prave naopak.
Soukromopravni a vefejnopravni souvztaznosti pfi feSeni pravnfho rezimu jak kazdého
jednotlivého pozemku, tak jejich uskupeni (napf. do riznorodych ploch ¢i koridort)
jsou natolik komplikované a v pravnim fadu roztiisténé upravené v celé fadé predpisu,
ze jediné systematicky, soustavny a hluboky védecko-vyzkumny a pedagogicky piistup
k jejich tradovani mtze byt zarukou, aby kazdy absolvent pravnického studia pozem-
kove pravni materii ovladal. Nepopiram, ze slozité a komplikované je i vymezeni vztahu
pozemkového prava k jinym pravanim odvétvim (jak v ramci soukromého, tak verejného
prava), ale tato skute¢nost neoslabuje, ale podle mne naopak posiluje muj jiz n¢kolikrat



Ivana Prichova — Pravo zivotniho prostiedi a pozemkové pravo v hledacku uplynutych (padesati) let. .. 147

vyse uvedeny nazor o spolecenské potiebe (¢i az nutnosti) védeckého 1 pedagogického
rozvoje pozemkového prava jako povinného predmétu (i nadale ziejmé jednosemestro-
vého) v ramci studijnfho oboru pravo a pravn{ véda.

3.2 Pravo Zivotniho prostiedi

Pravo zivotniho prosttedi, resp. jeho vyvoj jako védecké a pedagogické discipliny a samo-
statného pravniho odvétvi je rovnéz viceetapovy. V prvni etapé po listopadu 1989 zazi-
valo pochopitelné pravo zivotniho prostfedi obrovsky rozvoj, a to jak z hlediska legis-
lativniho, tak z hlediska védeckého a pedagogického. Na pravnické fakult¢ v Brné mélo
uz ,,nachystanu® padu pro to, aby se vsichni akademici na ni ptsobici mohli postupné
zapojit — vedle svého pedagogického pusobni — i do piipravy legislativy, podilu na tvorbe
rozhodovani organu zivotniho prostied{ a rovneéz do rozvijeni védy prava zivotntho pro-
stfedi. Rozsahlost environmentalni materie z pohledu prava jednoznacné opodstatnila
koncipovani pfedmeétu jako povinného a dvousetmetrového. Takto je tradovano pravo
zivotniho prostfedi dosud a nenf divodu na tom nic ménit. Pfi védomi nadnarodnich
zdroju a pravnich prament prava zivotntho prostedi byla katedrou od pocatku véno-
vana pozornost i mezinarodnimu pravu vefejnému, pricemz specialnf pozornost této
materii vénovala od prvopocatku JUDr. llona Jancatova, Ph.D., a to i prostfednictvim
svych publikaci.’

Z hlediska vécného lze druhou etapu rozvoje prava zivotniho prostredi spojit dle mne
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, co samoziejmé naslo odraz i v uéeb-
nicové a odborné literatufe ¢lent katedry. Konecéné za tfeti (soucasnou) etapu rozvoje
prava zivotniho prostfedi a jeho vyuky a védecko-vyzkumného rozvoje na katedfe prava
zivotniho prostredi a pozemkového prava Pravnické fakulty MU je dle mne mozno pova-
zovat obdobi, kdy se soucasti vjuky staly vedle povinného dvousemestrového predmétu
pravo zivotniho prostfedi i pfedméty v ramci programu Sokrates — Erasmus vyuco-
vané pro zahrani¢ni studenty: International and Czech Environmental Law a Basics
of Environmental Law. Koncepce téchto pfedméta a zavedeni do vyuky je zasluhou
doc. JUDr. llony Janc¢afové, PhD., ktera je jejich garantkou a postupné do jejich vyuky
zapojila dalsi akademiky ,,nové generace® — jmenovité odborné asistenty JUDr. Vojtécha
Vomacku, Ph.D., LL.M., JUDr. Jakuba Handka, Ph.D., Ph.D., JUDt. Dominika Zidka,
Ph.D,, (vsichni absolventi doktorského studijniho programu spravni pravo a pravo zivot-
niho prostfedi) a pfipravuje k zapojeni dalsi, jmenovité od ak. roku 2019/2020 nového
asistenta Mgr. Jiftho Vodicku (t¢. studenta doktorského studijntho programu spravni
pravo a pravo zivotniho prostiedi).

7 Na tomto misté lze uvést jmenovité jednu z prynich vjznamnych publikaci v této oblasti JANCAROVA,
Nlona. Mezindrodni smlonvy na ochranu Zivotniho prostiedi — vybrané otizky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1997, 185 s., Acta Universitatis Brunensis Turidica, sv. 194. ISBN 80-210-1723-6.
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Za vyznamnou z hlediska rozvoje prava zivotnfho prostiedi je tieba povazovat skutec-
nost, ze je samostatnym rigoréznim oborem a doktorskym studijnim oborem. V tésné
polistopadovém obdobf slo i v pfipadé doktorského studia o samostatny studijni obor,
ktery byl nasledné spojeny a akreditovany spolec¢né s oborem spravniho prava do podoby
doktorského studijniho oboru ,,spravni pravo a pravo zivotniho prostfedi® (jehoz absol-
venty jsou z ¢lenu katedry JUDr. Jakub Hanak, Ph.D., Ph.D., JUDr. Vojtéch Vomacka,
Ph.D,, LLM., JUDt. Dominik Zidek, Ph.D.). Na tomto mist¢ se dle mne slusi uvést
i dalsf absolventy téchto studijnich programu, protoze z mnohych z nich jsou vyznamni
pravnici pusobici v raznych pravnickych profesich. Historicky prvnim absolventem jed-
nooborového studijnfho doktorského studia ,,pravo zivotniho prostiedi” je JUDr. Ing.
Filip Dienstbier, Ph.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu, dale JUDr. Jaroslav Knotek,
Ph.D., pravnik odboru zivotnfho prostiedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje a ¢len
zkusebni komise soucasného doktorského studijniho programu pravo a pravai véda,
JUDr. Jana Tkacikova, Ph.D., odbornd asistentka na katedfe prava zivotntho prostredi
a pozemkového prava).

Mezi absolventy doktorského studijniho programu ,,spravni pravo a pravo zivotnfho
prostredi® patii Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., soudce Krajského soudu v Praze, Mgr.
Lenka Bahyl'ova, Ph.D., soudkyné Méstského soudu v Praze, Mgr. Marie Polackova,
Ph.D., Mgr. Jitka Vecetova, Ph.D., Mgr. Michaela Konecnd, Ph.D. — vSechny pravnicky
Kancelate vefejného ochrance prav, Mgr. Katefina Svarcovd, Ph.D., JUDr. Helena
Dolezalova, Ph.D., Mgr. Hana Adamova, Ph.D., dfive dlouholeta asistentka Nejvysstho
soudu, JUDr. Tomas Rada, Ph.D., advokat, Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D., vénujici
se environmentalnimu pravu v praxi. Se véemi absolventy doktorského studia je katedra
v osobnim i odborném kontaktu, byt’ s kazdym jednotlivé v rtiznych situacich a pozi-
cich. Pro uplnost je vhodné uvést, ze ne vsichni pfijati studenti do doktorského stu-
dia své studium dokondili. V pfevazné vetsine to bylo z divodu kolizi jejich studijnich
povinnosti s pracovnimi ¢i osobnimi problémy, které jim neumoznily se zcela soustiedit
na narocné doktorské studium, které skute¢né vyzaduje plné nasazeni a k tomu i nadseni
pro studovany obor.

Cely systém vyuky katedry prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava v magisterském
studiu — jak bylo naznaceno jiz vyse — je spojen i s vyukou povinné volitelnych pfedméta,
které je vhodné doplnuji, rozviji a davaji prostor pro hlubsi pochopeni jak jejich vybra-
nych specifik, tak postaveni v systému prava. V soucasné dob¢ (fazeno podle abecedy)
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jsou jimi: druzstevni pravo®, ekopolitika, horni pravo, katastr nemovitosti, lesni pravo,
ocenovani pozemku, ochrana kulturnich pamatek, ochrana spotiebitele, zemédélské
pravo” a od roku 2017 Letni skola prava zivotntho prostfedi. Nékteré z nich jsou vyuco-
vany vyluéné cleny katedry, ale na vyuce fady z nich se podili odbornici z jinych kateder
i odbornici s praxe, coz nesporné pfispiva k jejich atraktivite.

Na tomto misté si dovolim uvést vybrané odborniky, ktefi s katedrou spolupracovali
¢i spolupracuji pocinaje rokem 1990. Jednou z prvnich aktivnich spolupracovnic katedry
byla JUDr. Drahomira Palenska, Ph.D., pasobici na Ministerstvu zivotniho prostiedy,
jejfiz zivot bohuzel pfed fadou let pfedcasné ukoncila za plného pracovniho nasazeni
a odborné spoluprace s katedrou prava zivotnitho prostfedi a pozemkového prava
zavazna a nevylécitelna nemoc.

Dlouholetym externim spolupracovnikem (jak v minulosti v ramci externi vyuky, tak
nasledné na pozici ¢lena oborové komise) je JUDr. PhDrx. Jaroslav Chyba, DrSc., ktery
se pravideln¢ aktivné zdcastiuje 1 konferenci poradanych Pravnickou fakultou MU,
a to sekei v gesci katedry prava zivotniho prostiedi a pozemkového prava.

Mezi daldi extern{ spolupracovniky katedry patii odbornici z praxe, kteff jsou zapojeni
zejména do vyuky povinné volitelnych pfedméta: Ing Martin Flora, Ph.D., (advokat,
vysokoskolsky ucitel), Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. (soudce) — v lesnim pravu, JUDr.
Radim Kostik (soudce), JUDr. Alice Sedldkova (notarka), Mgr. Filip Schwarzenstein
(notatsky kandidat), Ing. Nadézda Vitulova (z oblasti katastru nemovitost) — v katastru
nemovitostl; Mgr. Jan Czajkowski (pravnik Kancelafe vefejného ochrance prav); Ing.
Jaroslav Pisték (Ceska inspekce Zivotniho prostiedi) — v ekopolitice; Mgr. Petr Vaculik —
v zemédélském pravu; JUDr. Radek Policar — v ochrané vefejného zdravi; doc. RNDr.
Marek Slobodnik, CSc., (PfF MU), Mgr. Martin Netousek, RNDr. Jan Viewegh — v hot-
nim pravu, JUDr. Olga Svobodova, Ph.D., (Krajsky afad Jihomoravského kraje; odbor

8 Je tieba uvést, ze katedra zabezpecuje i vyuku povinné volitelného pfedmétu druzstevni pravo, jehoz
garantem je doc. JUDR. Ing. Milan Pekarek, CSc., ktery se mu pedagogicky a odborné¢ vénuje cely sviyj
profesni zivot a ktery jeho existenci v podobé povinné volitelného pfedmeétu v systému vyuky na prav-
nické fakult¢ v Brné uhajil v polistopadovém obdobi po zruseni zemédélskodruzstevniho prava jako
povinného pfedmeétu, v ramei n¢hoz vsak — a opét diky prof. JUDr. Boleslavu Pospisilovi, D1Sc., byla
od pradavna v podminkach brnénského pojeti vzdy vénovana pozornost i pravai Gpravé nezemédel-
ského druzstevnictvi (bytovému, spotfebnimu a vjrobnimu druZstevnictvi). BliZe se zabyvat jeho rozvo-
jem a perspektivami v podminkach Pravnické fakulty Masarykovy univerzity se necitim byt v soucasné
dobé¢ povolana, byt’ jsem se jim v raném stadiu svého akademického pusobeni zabyvala téZ a v polistopa-
dovém obdobi jsem se vénovala problematice transformace druzstev. Posléze jsem citila, Ze se chci kon-
centrovat na pravo zivotniho prostfedi a pozemkové pravo a povinné volitelné pfedméty s nimi tizce sou-
visejici a pravnimi vztahy v oblasti druZstevnictvi se jiz pedagogicky a védecko-vyzkumné nezabyvam.

9 Prohlubovani aktivit v oblasti zemédélského prava vyustilo v roce 2018 k zalozeni oddéleni Zemedélského
prava, a to jako oddéleni katedry Prava Zivotniho prostfedi a pozemkového prava. Koncepce jeho sméfo-
van{ jak z hlediska vécného, tak personalniho je ve stadiu utvafeni se. S timto procesem souvisi i vyme-
zeni jeho vztahu k pravu zivotniho prostfedi a pozemkovému pravu, ale samoziejmé nejen k nim, nebot’
pravai regulace vztaha v zemedélstvi zasahuje do celého systému prava.
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zivotniho prostiedi), Mgr. Jana Chaberova (Ceska inspekce Zivotniho prostedi), Mgr.
Marie Polackova, Ph.D., a Mgr. Michaela Konecna (pravnicky Kancelafe vefejného
ochrance prav), Mgr. Ing. Jan Bahyl' (advokat) a dalsi odbornici zabyvajici se environ-
mentaln{ problematikou, ktefi jsou garantem pfedmétu JUDr. Vojtéchem Vomackou
zapojovani do zabezpeceni vjuky na aktualni témata v Letn{ $kole prava zivotntho pro-
stfedi'’. Tendence prohlubovani spoluprice s odborniky z pravai praxe je v hotizontu
uplynulych let zjevna a lze ocekavat, ze 1 nadale budou jak stavajici, tak nove osloveni
odbornici svoji mérou spolu se cleny katedry pfispivat ke kvalitni vyuce zajisténim spe-
cializovanych témat zejména v magisterském studiu.

Pravo zivotniho prostiedi je oborem, ktery nalezl uplatnéni i v magisterském navazuji-
cim studiu Vefejna sprava (v podob¢ pfedmétu Pravo zivotniho prostiedi pro vefejnou
spravu) a bakalafském studijnim programu Vefejna sprava (v podobé predmétu Zaklady
prava zivotniho prostiedi). Déle je i modulem v ramci studia LL.M. Nemovitosti a pravo.
Pozemkové pravo a katastr nemovitosti jsou v soucasné dob¢ povinnymi a statnicovymi
ptedméty ve studijnim bakalafském programu Vefejna sprava — specializace Katastralni
sprava.

V souvislosti s bakalafskym studiem si dovolim smutné povzdechnuti nad tim, ze v sou-
casné dobé¢ jiz neni na Pravnické fakult¢ MU akreditovan bakalafsky studijni program
se specializaci na nemovitosti, jak tomu bylo dfive. Slo o bakalaiskou specializaci Pravni
vztahy k nemovitostem a katedra prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava byla
jejim garantem. Studijni program pochopitelné obsahoval pfedmety zajist’ované jak
katedrou prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava, tak vicero dalsimi katedrami
(jmenovité slo o katedru pravnich déjin, katedru pravni teorie, katedru obcanského
prava, katedru spravnfho prava, katedru finanéniho prava, katedru obchodniho prava,
katedru mezinarodniho a evropského prava). Pfiznam, ze dodnes jsem nepochopila, proc¢
nebyl aktualizovany studijni program specializace Pravn{ vztahy k nemovitostem predlo-
zen po uplynuti pavodni akreditace z polistopadového obdobi k dalsi akreditaci. Z hle-
diska struktury zdjemcu o toto studium $lo v prvnich obdobich zejména o pracovniky
z oblasti katastralni spravy. Konec konct z jejich podnétu (jmenovité z podnétu predsta-
viteli Ceského tGfadu zemémétického a katastralniho) byl bakalafsky program pavodné
koncipovan (na jeho tvorbé se vyznamné podilel doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc.,
a piislusny prodékan, kterym byl tehdy doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.) a nasledné uspésne
akreditovan. Postupné se jeho studenty staly osoby z jinych oblasti, v nichZ bylo/je tfeba
znat a spravné aplikovat pravni upravu tykajici se pozemkl a ostatnich nemovitost,
piipadné slo o studenty bezprostfedné po maturité. Je samozfejmé prospésné, ze v sou-
casné dobé¢ alespon studenti studijnfho bakalatského oboru Vefejna sprava — speciali-
zace Katastralni sprava maji moznost pfedméty pozemkové pravo a katastr nemovitosti

10 Blize k Letni $kole prava zivotntho prostfedi, ktera se kond od roku 2017 vzdy v zafi na poc¢atku piislus-
ného akademického toku viz: http://envilawmuni.cz/content/cs/letni-skola/[cit. 5. 9. 2019].
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studovat. Je vsak nezpochybnitelné, ze jde o absolventy s cilenym uzs$im uplatnénim
v oblasti vefejné spravy, potazmo katastralni spravy. Jsem pfesvédcéena, ze Pravnicka
fakulta MU se tim, ze nema akreditovanou $ifeji koncipovanou specializaci bakalatského
studia, zbavila moznosti vychovavat studenty s touto specializaci, ktefi by byli absol-
venty znalymi komplexné materie pravnich vztaht k nemovitostem, v nichZ pozemkové
pravn{ a environmentalni aspekty hraji vyznamnou roli.

7 hlediska personalniho je tfeba za vyznamny meznik v budovan{ koncepce a dalstho
rozvoje katedry prava zivotniho prostedi a pozemkového prava jako celku i jejich jed-
notlivych obort povazovat obdobi poté, co se vedouci katedry stala doc. JUDr. Ilona
Jancatova, Ph.D. Je tieba zduraznit, Zze ve svém pfistupu k rozvoji katedry citlivé vychazi
z tradic a pfinosa k rozvoji prava zivotniho prostredi a pozemkového prava, k némuz
doslo pod vedenim doc. JUDrx. Ing, Milana Pekarka, CSc. Ale zaroven je tieba vyzdvih-
nout to, ze doc. JUDr. llona Jancatova, Ph.D., ve své roli pfedstavitelky téchto obort
aktivné a tvaréim zpusobem pfistoupila ke zménam jak v oblasti pedagogické, tak
védecko-vyzkumné. Z hlediska personalnfho zacala v okruhu doktoranda vyhledavat
dalsi adepty vhodné pro pusobeni v akademické sféfe. Tak se k JUDr. Jan¢ Tkacikové,
Ph.D,, jejiz skolitelkou byla doc. JUDr. Ivana Priachova, CSc., a JUDz. Jakubu Hanakovi,
Ph.D., Ph.D.,, jehoz skolitelkou byla doc. JUDr. Ilona Jancatova, Ph.D., a kteff se stali
cleny katedry jeste¢ v dobé¢, kdy byl vedoucim doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc.,
postupne piipojili dalsi. Jmenovite JUDr. Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M., jehoz sko-
litelkou byla doc. JUDr. Tlona Jancatova, Ph.D., JUDr. Dominik Zidek, jeho skolitel-
kou byla doc. JUDr. Ivana Prachovd, CSc., a konecné pocinaje akademickym rokem
2019/2020 Mgt. Jifi Vodicka, ktery je t¢. doktorandem doc. JUDr. Ilony Jancafové,
Ph.D. Jsem presvédcena, ze tento tym je piipraven a schopen rozvijet jak pravo Zivot-
nfho prostfedi, tak pozemkové pravo — a to kazdy tento obor samostatné a oba pak
ve vzajemnych souvislostech.

4 Védecko-vyzkumna a publikacni ¢innost katedry, spoluprace s praxi

Je nesporné, ze kvalitni vyuka a ptsobeni na studenty se neobejde bez systematické
a kvalitni védecko-vyzkumné cinnosti konkrétniho fakultntho pracovisté jako celku
i jeho jednotlivych ¢lent. Troufam si tvrdit, ze v tomto sméru je cleny katedry véno-
vana pozornost jak badatelskym aktivitim v oblasti prava zivotntho prostiedi, tak
v oblasti pozemkového prava, resp. mnohdy v jejich vzdjemnych souvislostech. Jak
jsem uvedla v uvodu, neni cilem tohoto pojednani nasledné¢ uvadét jmenovité u kaz-
dého clena katedry jeho nosné publikacni vystupy, ani uvadet vycet védecko-vyzkum-
nych dkolt. To vse tvoii jednak obsah charakteristiky katedry prava Zivotniho prostredi
a pozemkového priava v monografii Déjiny pravnické fakulty, jednak je dohledatelné
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v udajich informacniho systému Masarykovy univerzity u jednotlivych akademik'
a informacnich zdrojich, které uvadi minulé i soucasn¢ védecko-vyzkumné dkoly fesené
na Pravnické fakult¢ MU'™. Spise povazuji za vyznamné zduraznit, ze vétSina clent
katedry se v minulosti i v soucasné dobé publikacné i badatelsky podilela na fesenf témat
jak z prava zivotniho prostfedi, tak pozemkového prava. Postupné se vak dle mne uka-
zuje, ze trend bude zfejmé v budoucnosti takovy, ze jednotlivi clenové katedry se budou
profilovat publika¢né a védecko-vyzkumne v uzsich specializacich nez dosud, aby pak
ev. své poznatky ze specialnich oblasti dokazali syntetizovat a vyvodit z nich doporuceni
pro legislativu, interpretaci a aplikaci nejen ,,izolované* ve svétle konkrétnich problému,
ale 1 pro formulovani zobecnujicich zasad a principa pravni regulace environmentalnich
a pozemkovych vztahu.

Pravo zivotnfho prostfedi, pozemkové pravo a povinné volitelné predméty v ramci
magisterského studia jsou rozvijeny nejen prostrednictvim védecko-vyzkumnych aktivit
clent katedry a doktorandd oboru spravni pravo a pravo zivotniho prostiedi se specia-
lizaci pravo Zivotniho prostiedi, ale 1 tizkymi a cetnymi vztahy a aktivitami ¢lent katedry
v oblasti pravni praxe. Jsou jimi zabezpec¢ovany nejen prednasky pro praxi a poskytovany
konzultace, ale ¢lenové katedry jsou ¢i byli i na pozicich s pfimou ¢i zprostiedkovanou
vazbou na pravo zivotniho prostfedi a pozemkové pravo. Jmenovité povazuji za nezbytné
uvést clenstvi doc. JUDr. llony Jancatové, Ph.D, ve skupiné evropskych pravnika Avoseta
Group, ktera pusobi na poli rozvoje prava zivotniho prosttedi v EU, a dale jeji ptso-
beni na Ministerstvu zivotniho prostfedi v legislativn{ komisi. Téz doc. JUDr. Ing, Milan
Pekarek, CSc., je dlouholetym ¢lenem rozkladové komise Ministerstva zivotntho prostredj,
doc. JUDr. Ivana Prachova, CSc., a JUDr. Jana Dudova pusobily jako asistentky soudct
Ustavniho soudu, JUDr. Jana Tkacikova, Ph.D., spolupracuje mimo jiné s Ustiednim kon-
trolnim a zkusebnim ustavem zemédélskym, JUDr. Jakub Hanak, Ph.D., Ph.D., se zapojuje
do praxe v oblasti oceniovani pozemk, dale konzulta¢né spolupracuje s Vyzkumnym usta-
vem melioraci a ochrany pudy, v. v. 1., s tim, Ze na vybranych konzultacich se spolu s nim
podili i doc. JUDrx. Ivana Prachova, CSc., JUDr. Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M., pracuje

11 Piehled publikaci je dohledatelny na dale uvedenych adresich: JANCAROVA, Tlona: https://is.muni.
cz/auth/osoba/1514#publikace; PEKAREK, Milan: https://is.muni.cz/auth/osoba/762#publikace;
PRUCHOVA, Ivana: https://is.muni.cz/auth/osoba/1855#publikace; DUDOVA, Jana: https://is.
muni.cz/auth/osoba/96#publikace; HANAK, Jakub: https://is.muni.cz/auth/osoba/jakub.hanak#-
publikace, VOMACKA, Vojtéch: https://is.muni.cz/auth/osoba/vomacka#publikace; TKACIKOVA,
Jana: https://is.muni.cz/auth/osoba/14747#publikace; ZIDEK, Dominik: https://is.muni.cz/auth/
osoba/dominik.zidek#publikace; VODICKA, Jiff: https://is.muni.cz/auth/osoba/jiri.vodicka#publi-
kace — vse cit. 31. 8. 2019.

12 Viz blize pfehled fesenych projektd PrF MU, v ramci n¢hoz jsou uvedeny i vSechny vyzkumné projekty
feSené cleny katedry prava Zivotniho prostiedi a pozemkového prava (GACR i projekty specifického
vyzkumu, v nichz ¢lenové katedry vystupovali/vystupuji bud’ jako fesitelé a u projektd specifického
vjzkumu piipadn¢ jako garanti projektd specifického vyzkumu, jejichz fesiteli byli/jsou doktorandi
oboru spravni pravo a pravo zivotniho prostiedi). Dostupné z: https://www.law.muni.cz/content/cs/
vyzkum/resene-projekty/.
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jako odborny konzultant pro oblast zivotniho prostiedi s Nejvyssim spravnim soudem
a od roku 2012 byl stalym ¢lenem expertni skupiny Evropské komise pro piistup vefej-
nosti k soudni ochrané, JUDr. Dominik Zidek, Ph.D, je asistentem soudce Ustavniho
soudu. Katedra prava zivotnfho prostfedi, at’ uz jako celek, tak i jeji jednotlivi clenové,
se v uplynulych desetiletich podileli i na konzultacich a piiprave analyz v oblasti legislativy
(v poslednim obdobi napt. v oblasti vefejného stavebniho prava co do environmentalnich
a pozemkovépravnich aspektty; dale v oblasti pravnich vztaht k voddm a pravni povaze
staveb a dal$ich zafizen{ k jejich vyuzivani). A lze pfedpokladat — a prat si — aby i nadale
byla katedra prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava a jejich pfedstavitelé vaimani
odbornou vefejnosti jako povolani k takovimto odbornym diskusim a konzultacim.

A mam za to, ze piistup a vedeni tymu ¢lent katedry prava zivotniho prostfedi a pozem-
kového prava vedouci doc. JUDr. Ilonou Jan¢atovou, Ph.D., je zarukou takového sméto-
vani. Lze pravé s ohledem na vyznamné védecko-vyzkumné pociny, Gcast na vnitrostat-
nich i zahrani¢nich konferencich i spolupraci s ostatnimi pravnickymi fakultami v Ceské
republice a s vybranymi v zahrani¢i i spolecenskou praxi ocekavat, ze katedra prava
zivotniho prostfedi a pozemkového prava je ptipravena byt pfinosnou pro prezentovani
dalsich novych poznatkt ve vSech oborech, které zajist'uje.

Dovolim si pfedpovédét, ze u odbornych asistentt JUDr. Jakuba Hanaka, Ph.D., Ph.D,,
a JUDr. Vojtécha Vomacky, Ph.D., LL.M., 1ze ocekavat jejich brzké sméfovani k habi-
litacnimu fizeni. Postupem casu je jist¢ bude nasledovat JUDrx. Jana Tkacikova, Ph.D,,
a jak puajde cas, 1 dal$i mladi ¢lenové katedry. Za sebe jim k tomu pfeji hodné uspéchu,
radosti z védecko-vyzkumné prace a entuziasmu pii predavani jejich znalosti a zkuse-
nost{ studentim i zajemcum ze spolecenské praxe.

A jesté jedno ptani si u kratké dvahy o veédecko-vyzkumnych a publika¢nich aktivitach
a propojent se spolecenskou praxi ¢lent katedry dovolim vyslovit. Tyka se doc. JUDr. Hlony
Janc¢arové, Ph.D. Jsem pfesvédcena, ze svymi dosavadnimi védecko-vyzkumnymi, publi-
ka¢nimi a pedagogickymi pociny a téz uzkou spolupraci s odborniky z oblasti prava zivot-
niho prostiedi na narodni i nadnarodni Grovni prokdzala, ze ma velmi dobie nakroc¢eno
k tomu, aby z ni byla prvni brnénska profesorka se specializaci pravo zivotniho prostiedi.

Zavérem
Zavérem se vratim na zacatek. A budu strucna.

Jsem pfesvédcena o smysluplnosti a opodstatnénosti budouciho rozvijeni jak prava
zivotniho prostfedi, tak pozemkového prava jako samostatnych povinnych predmeétt
v ramci magisterského studijniho programu pravo a pravni véda na Pravnické fakulté
MU. Samoziejme jejich uplatnéni i v dalsich studijnich programech lze jen uvitat a pod-
pofit. Jmenovité jde o dal$i rozvoj a zkvalitnéni obsahu doktorského studijniho pro-
gramu spravni pravo a pravo zivotniho prostfedi, jehoz podklady pro novou akreditaci
jsou pfipravovany tak, aby akreditace uspésné probéhla a pocinaje akademickym rokem
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2020/2021 mohlo zacit byt doktorské studium v nové podobé realizovano. A prat
si Ize — a katedra je na to odborné i personalné pfipravena —, aby se vyhledové pfipra-
vila akreditace doktorského studijntho programu v angli¢tiné. A tomuto rozvoji viech
oboru zajist’ovanych katedrou prava zivotniho prostfedi pfeji, aby respektoval nadna-
rodni 1 vnitrostatni pravof Gpravu, a piistupu téch, ktefi se jimi budou zabyvat, také preji,
aby se nebali vychazet i z tradic ,,brnénské skoly* a dale je rozvijeli.

Jak bylo uvedeno na zacatku tohoto ¢lanku, ub¢hlo letos 40 let od mého absolvovani
Pravnické fakulty MU. Stejny pocet let od mého profesniho spojeni s ni. Vidéno 100. vyro-
¢im Pravnické fakulty MU to jsou pouhé ctyfi desetiny tohoto ¢asového useku. Vidéno
zornym uhlem délky aktivni pracovni ¢innosti primérného cloveka, je to nepfedstavi-
telné maximum, o kterém se mladému cloveéku na pocatku pracovni kariéry ani nesni.
Vim, Ze to tak je. Protoze sama jsem se pfi letosnim bilancovani a oslavach pfi pfileZitosti
100. vyro¢i zalozeni Pravnické fakulty MU tohoto ¢isla lekla. Nemohu proto nez pode-
kovat osudu, ze mi bylo umoznéno téch 40 let (+ k tomu 4 roky studia) s Pravnickou
fakultou MU prozit.

To, ze jsem urcitou dobu (v letech 1993-2001) soubézné s pusobenim na fakulté pra-
covala jako asistentka tstavnich soudct JUDr. Evy Zarembové a prof. JUDr. Vladimira
Cermaka povazuji za velmi cennou Zivotni ptilezitost fesit pravni problémy s nezbytnosti
vnimat pibéhy osob, které se na Ustavni soud obracely, i s pfirozenopravni perspektivy.
Stejné tak se citim celoZivotné ovlivnéna osobnosti mého skolitele prof. JUDr. Petra
Hajna, DrSc.

A konec¢né bych rada vyslovila diky vsem studentim, s nimiz jsem méla to $tésti
se v zivoté pfi svém pusobeni na Pravnické fakult¢ MU potkat... a ktefi — byt” kazdy
po svém — si do svého profesniho Zivota odnesli snad néjakou vzpominku na pravo
zivotniho prostfedi a pozemkové pravo. A vibec nevadi, Ze je to tfeba nekdy ve vyuce
¢i pfi ptipravé na ni nebavilo nebo si kladli otdzku ,,pro¢ to mam/mame fesit“? vlastné
rozhodujici podle mne je, ze premysleli ,,proc” ... a tim byli nuceni se néjak s pozemko-
veépravnimi a environmentalnimi pravnimi problémy vypofadat.

Chci vefit, ze vySe uvedenymi myslenkami a nazory na pravo zivotnfho prostiedi
a pozemkové pravo jsem tieba napomohla najit odpovéd’ na otazky pokladané fakultni
vefejnosti ohledné budouci perspektivy prava zivotniho prostredi a pozemkového prava
v podminkach Pravnické fakulty MU a naznacila i mozny trend v jejich sméfovani.
Pteji pravu zivotnfho prostfedi 1 pozemkovému pravu (a véem dal$im s nimi souviseji-
cim oborim tradovanym na katedfe prava zivotntho prostiedi a pozemkového prava),
aby me¢lo i do budoucna diky akademikiam, ktefi se mu budou vénovat, vybornou kon-
dici a studentim spoustu ,,tvrdych a zajimavych® ofisku z fiSe prava zivotniho prostiedi
a pozemkového prava, které se jim podafti pod vedenim a ve vzajemné kolegialni diskusi
s jejich pedagogy rozlousknout... a z tohoto vysledku necht’ pak maji jak studenti, tak
jejich pedagogové upfimnou radost.
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Mezinarodni pravo soukromé —
véera, dnes a zitra

Private International Law — Yesterday, Today and Tomorrow
Nadézda Rozehnalova, Kristina Sedldkova Salibova

Abstrakt
Prispévek se zabyvi vyvojem mezindrodnibo prdava soukromého, jako védecké a pedagogické discipliny,
za uphynulych sto let od vinikn Pravnické fakulty Masarykovy univergity v Brué. [sou nastinény 3lonové
okamsziky, které vedly k vyznamnémn rozvoi této védni discipliny. Prispévek je rozdélen do 177 iisti, kde
antori popisuji pedagogické a védecké nchopeni mezindrodniho prava sonkromého a procesnibo na pogadi
obecného vyvoje této discipliny.
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Mezgindrodni prdavo sonkromé; brunénskd prdavnicka fakulta; vyvoy; védni disciplina.

Abstract
This paper deals with the development of private international law in the last hundred years since the estab-
lishment of Faculty of Law of Masaryk University in Brno. They are outlined turning points that led
to the significant development of this scientific discipline. The paper is divided into three parts, where authors
describe the pedagogical and scientific meaning of private international and procedural law on the back-
ground of the general development of this discipline.

Keywords
Private International Law; Faculty of Law in Brno; Progress, Branch of Science.

Uvod

Mezinarodni pravo soukromé a procesni je disciplinou, ktera zejména po roce 1990 zazna-
menava mimofadny rozmach a nardst zajmu v oblasti publikac¢ni, legislativni na narodni,
unijni i mezinarodn{ urovni, a v neposledni fadé v oblasti pedagogické. Otevien{ hranic,
narast kontaktl obchodnich, dopravnich, turistickych, globalizace svétové ekonomiky,
rozvoj elektronizace atd. znamend v nami sledované oblasti nartast soukromopravnich
vztahti s mezinarodnim prvkem. A pfirozenou potebu pravni regulace, do té doby spise
narodni a omezené regiondlni. S ristem vztaht pfichazi také nartst sport. Disciplina,

*  Prof. JUDr. NadéZzda Rozehnalova, CSc., Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of International and European Law, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: 1860@muni.cz / ORCID: 0000-0002-8907-2718

= JUDr. Kristina Sedlakova Salibové, doktorandka, Katedra mezindrodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of International and European Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 388635@mail.muni.cz
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ktera v dobach, ve kterych jsem nastupovala' do pozice asistenta na katedru mezinarod-
niho prava Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dnes Masarykova univerzita), byla ozna-
covana za ,tfesnicku na dortu velkého pravnického vzdeélavani®, se diky tomuto rozma-
chu vztaht stala tou, ktera je neopomenutelna a s niz se prakticky kazdy pravnik setkava
ve své odborné praxi. Preshrani¢ni uznani rozhodnuti v oblasti obchodni, smlouvy, zakla-
dani spole¢nych podnikt a investicn{ vstupy do zahrani¢nich aktivit, rozvody, manzelstvi,
vyzivné, dédeéni, uznani zahranicni vefejné listiny a dalsi a dalsi otazky s mezinarodnim
prvkem, které nabraly a nabiraji mimofadnou dynamiku, zvysuji potfebu nejen badani
¢i legislativnich podnéta, ale 1 vzdélavani studentt na pravnickych fakultach.

Pusobeni jednotlivych osobnosti, které se podilely na pedagogickém procesu v oblasti
mezinarodniho prava soukromého na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity v dob¢
prvé republiky, bylo dokumentovano v publikaci Vojacek-Tauchen-Schelle* Na tuto
reprezentativni publikaci odkazujeme, pokud jde o dal$f data a ddaje. Nechceme-li
se ovsem opakovat, pokusime se nastinit trosku jiny vyvoj, ktery zaznamenala tato disci-
plina za uplynulych sto let na Pravnické fakulté MU. Stejné jako v jinych piipadech, exis-
tuji i zde obdobi dokumentovana vice, a obdobi dokumentovana méné. Existuji také jevy,
které stoji za to zminit tu vice, tu méné. Nas pohled je do jisté miry subjektivni. Jeden
z autoru této stati — prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc. — pusobi na katedfe mezi-
narodniho (a dnes 1 ,,evropského®) prava od roku 1979. A jako student fakulty od akade-
mického roku 1975/1976. Toto obdobi po znovuotevieni pravnické fakulty je tak autorka
schopna uchopit coby pamétnik, ktery se podilel na vytvafen{ pedagogického profilu dis-
cipliny, lépe. Druhy ze spoluautort — JUDr. Kristina Sedlakova Salibova — byla student-
kou magisterského studia a je aktudlne studentkou doktorského studia. Jeji pohled je tak
spise pohledem studenta aktudlné vnimajiciho stav této discipliny.

V dalsich tfech castech se pokusime ukazat pedagogické a védecké uchopeni mezina-
rodniho prava soukromého a procesniho na pozad{ obecného vyvoje této discipliny. Jde
o pohled, ktery by si zaslouzil nesporné vétsi prostor nez je tato kratkd stat’ sepsana
v ramci vzpominek a stoletého vyroci zalozeni Masarykovy univerzity. Nicméné¢ snad
1 tato pfinese onen povéstny kaminek do mozaiky poznani vyvoje uvedené discipliny.

1 Mezinarodni pravo soukromé a procesni mezi dvéma svétovymi valkami

Diive, nez se budeme vénovat dvéma osobnostem, které zasadné formovaly uchopeni
mezinarodniho prava soukromého na fakult¢ v tomto obdobi, feknéme si nékolik slov
dokumentujicich mezinarodni pravo soukromé a procesni v obdobi mezi dvéma svéto-
vymi valkami.

1 Prof. JUDr. Nad¢zda Rozehnalova, CSc., nastoupila na katedru mezinarodnfho prava jako asistent v pro-
sinci 1979.

2 VOJACEK, Ladislav, Jaromir TAUCHEN a Karel SCHELLE. Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity:
1919-2019. 1. dil 1919-1989. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 575 s. ISBN 978-80-210-9240-2.



Nadézda Rozehnalova, Kristina Sedldkova Salibova — Mezinarodni pravo soukromé — vcera, dnes a zitra 157

Vyznamnym impulsem pro rozmach pravni védy se stal vznik Ceskoslovenska a otevieni
dvou pravnickych fakult. Jednou z nich byla pravé Pravnickd fakulta MU v Brné. Véda
mezinirodnfho prava soukromého se v tomto obdobi obecné nevyvijela samostatné,
ale ve spojeni s jinymi pravnimi obory. Konkrétné pravem obcanskym a mezinarod-
nim. Osobnosti, kterd se zaslouzila o rozvoj védy mezinarodniho prava soukromého, byl
Jan Krémat. Ten ve svych pracich pouziva jiz ptimo ndzev mezindrodni pravo sounkromé.’
Ustanoveni, tykajici se mezinarodntho prava soukromého, byla zakotvena v tehdejsim
obcanském zakoniku, k jehoz formulaci vyznamnou mérou pfispel. Ostatné tato se stala
vychodiskem pro pozdé¢jsi prvou kodifikaci mezinarodniho prava soukromého — zakon
¢. 41/1948 Sb., o mezindrodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o priavu postaveni
cizinca v oboru prava.*

Déni v této oblasti ovliviiovaly, byt’ omezené, mezinarodni aktivity. Je to pfedevsim
Haagska konference mezinarodnfho prava soukromého. Tato mezivladni organizace
poprvé zasedala v roce 1893. V prabchu let vypracovala fadu umluv ¢i modelovych
pravidel, jejichz cilem bylo sjednoceni koliznich a procesnich norem, a to v riznych
oblastech. Zasedani Haagské konference se do roku 1904 uskutecnilo celkem ctyfikrat
a vysledkem téchto zasedani bylo pfijeti sedmi mezinarodnich umluv. Dalsi zasedani pro-
béhla az v letech 1925 a 1928. Predstavovala silné zazemi teoretické a méla vliv na vyvoj
nami sledované discipliny. Déni, jak vidno, bylo zasazeno obéma svétovymi valkami,
a tak skute¢ny vyznam a prestiz na dénf v mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
ziskala tato organizace az v povilecném obdobi.’

Vrat’me se k vyvoji mezinarodnfho prava soukromého na Pravnické fakult¢ MU. V sou-
ladu se zakonem o zalozeni Masarykovy univerzity je zahdjena vyuka na pravnické
fakulté¢ v podzimnim semestru roku 1919. V prvopocatcich nebylo mezinarodni pravo
rozliSovano z pohledu pedagogického na vefejné a soukromé. Akcent byl dan na mezi-
narodn{ aspekt discipliny a prednasky byly spolecné s mezinarodnim pravem vefejnym.
Pravnicka fakulta MU, stejné jako ostatni pravnické fakulty, se potykala s nedostatkem
profesoru, kteff by byli specializovani na tuto oblast. Pfipomenme si n¢které. Jaroslav
Kallab zacal na fakult¢ vyucovat predmét nazvany Z prdva mezindrodnibo. A to i pfesto,

5 Napt. KRCMAR, Jan. Urod do mezindrodniho priva soukromého, st 1. propedenticka. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1906, 304 s.; KRCMAR, Jan. Zaklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho priva son-
kromého. Praha: Sbornfk véd pravnich a statnich, 1910, 232 s.

4 LANZHOTSKY, Vladimir. Ceskoslovenska véda mezinirodniho prava soukromého do roku 1948.
(jm‘opixpm pravni védu a praxi [online]. 1995, ¢. 1, s. 128-146 [cit. 22. 7. 2019]. Dostupné z: https:/ /jout-
nals.muni.cz/cpvp/article/view/9503

5 Odkazujeme na oficidlni stranky Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/about/

TRAVNICKOVA, Simona. Unifikace a kodifikace v mezinirodnim pravu soukromém pohledem Jana
Kr¢mite a dnes$ni doby. In: Historie mezindrodniho prdva sounkromého: shornik prispévki 3 workshopu kona-
ného dne 11. 12. 2008 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 165 [cit. 19. 8. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/historie2008 /historie.pdf
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ze téziste jeho védecké ¢innosti se zamétovalo na trestni pravo. Rovnéz Frantisek Weyr
pfednasel na fakulté mezindrodni pravo ve studijnim roce 1928-1929. Rudolf Dominik
se ve stejném obdobi specializoval na megindrodni ochranu prace a mezindgrodni ochranu Fiv-
nostenského vlastnictvi,

Zlomovy okamzik pfisel v roce 1929 pfichodem Michala Arturovie Zimmermanna
na Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brn¢. Dekretem byl ustaven smluvnim
profesorem mezinirodntho prava.® V dobé¢, kdy pravnické fakulty nedisponovaly spe-
cialisty v této oblasti a nevychovavaly odborniky na poli mezinarodniho prava, a sou-
¢asné v praxi byla tato problematika vnimana spise okrajové, byl pfichod Zimmermanna
velkym pfinosem pro dalsi déni.” A to jak pro jeho zku$enosti z odborné praxe, tak
i pro zajmy akademické. Vyuku zahdjil v zimnim semestru studijnfho roku 1930-1931,
a to pfednaskou nesouci nazev Vyvgj mezindrodnépravnich instituci od stredovéken do nové doby.
Ve stejném studijnim roce zacal také vyucovat novy predmét nazvany Mezzndgrodni pravo
soukroné. Bylo to poprvé v historii fakulty, kdy se tento pfedmét zacal vyucovat samostat-
né.? Praveé na tomto misté stoji za to si pfipomenout jak jeho osobu, tak predevsim jednu
z publikaci, ktera je cenéna obci mezinarodniho prava soukromého dodnes — ucebnici
Mezinarodni pravo soukromé.

Kdo byl vlastné profesor Zimmermann? Narodil se 21. listopadu 1887 v Kuntajisu.
Vystudoval Pravnickou fakultu v Petrohradé. Po jejim ukonceni odesel do Paiize,
kde pokracoval ve studiu prava. Prvni svétova valka zmatila jeho snahu o habilitaci
na Pravnické fakulté v Petrohradé. Ke svému milovanému oboru se mohl vratit az po emi-
graci do Prahy, kde pusobil jako docent na Ruské pravnické fakulté. Za svého pusobeni
vydal fadu rusky psanych spist, které se zaméfovaly na mezinirodni priavo.” Rovnéz
pracoval v archivu ministerstva zahranicnich véci. V Praze pozdéji pasobil také v revue
Zabranitni politika, kde publikoval fadu odbornych ¢lanka." Diky svym dovednostem,
odbornosti a kvalitou publikovanych dél dostal prilezitost vyuc¢ovat na pravnické fakulte

6 Dekret prezidenta republiky ze dne 23. rjjna 1929. Archiv MU, osobni spis M. A. Zimmermann.

7 KALLAB, Jaroslav. Profesor M. A. Zimmermann. In: Védeckd rolenka Pravnické fakulty MU. Brno:
Masatykova univerzita, Pravnickd fakulta, 1934-1935, ro¢. 13, s. 600-601.

8 Sezxnam predndsek konanych na Pravnické fakulté MU ve studijnim roce 1930—1931. Brno: Masarykova univerzita,
1930-1931.

9 Oderki novago mezdunarodnogo prava. Mirnyje dogovory, 1.iga nacij, Postojannaja palata Mezdunarodnogo suda. Praha:
Plamja, 1923, 230 s.; Materialnoje meidunarodnoje pravo. Praha: Plamja, 1925; Vmesajstvo 7 prignanie v megdn-
narodnom prave. Praha: Plamja, 1926, 248 s.; Sojedinenyje staty severnoj Ameriki v istorii eloveenstva 1776—1926.
Praha: Plamja, 1926.

10V letech 1929-1935 vysly tyto clanky: Panevropa ¢i Evropska konfederace? Zabhranicni politika, 1930,
¢. 7, 8, 9; Budoucnost Spole¢nosti Narodu. Zabranicni politika, 1931; Londynska namofni konference.
Zabranicni politika, 1931; Francouzska kolonidlni expanse. Zahranicni politika, 1931; Ukoly konference
pro omezeni zbrojeni. Zabranicni politika, 1932/1933; Intervence v mezinarodnim pravu. Zabranicni poli-
tika, 1933; Ed. Benes a nové mezinarodni pravo. Zabraniini politika, 1934; Smlouvy o neutoceni a smlouvy
o vzajemné pomoci. Zahranicni politika, 1934.
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v Brné. Vzhledem k tomu, Ze nemél ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi, mohl vyucovat jen
jako smluvni profesor. Jeho kvality dostaly ohodnoceni i na mezinarodn{ drovni. V roce
1935 byl pozvan na Akademii mezinarodniho prava v Haagu, kde jeho pfednasky sklidily
velky ohlas. V dobé¢ pusobeni na pravnické fakult¢ v Brné publikoval fadu vyznamnych
dél a praci v oblasti mezindrodniho prava vefejného a soukromého."' V té dobé ceska
literatura postradala monografie a ucebnice v oblasti mezindrodniho prava.'> Ostatné
nebylo zvykem psat ucebnice, byla to spise vyjimka.

Jednim z jeho nejvyznamnéjsich dél v oblasti mezinarodniho prava soukromého se stala
ucebnice Megindrodni pravo soukromé.” Tato patii dodnes k pomuckam pfi studiu tohoto
védniho oboru. Zimmermann svou knihou poskytl uceleny a systematicky ptehled
v tomto pravnim odvétvi, do té doby nepublikovany. Zimmermann ucebnici mezina-
rodniho prava soukromého rozdélil do Ctyf ¢asti, a to na uvod, zakladn{ pojmy, obecnou
a zvlastni ¢ast. Jednotlivé ¢asti pak prehledné rozdelil do kapitol, které jsou vzdy v dvodu
opatfeny pfehledem pouzité literatury, dokumentujici vyvoj v dané oblasti.
Zimmermann pusobil na Pravnické fakult¢ pomérné nedlouho, nicméné stopa, kte-
rou zanechal v oblasti védecké a pedagogické, pretrvala do dnesnich dni. Po kratké
chorobé zemtel 28. kvétna 1935. Pravnicka fakulta ztratila vyznamného clena peda-
gogického sboru z oblasti mezinarodntho prava, ktery se jako prvni zabyval mezina-
rodnim pravem soukromym. V té dobé panovala velka obava, ze odbornika, jakym byl
Zimmermann, se nepodaif nahradit a pravni odvétvi mezinarodniho prava soukromého
upadne na dlouhou dobu v zapomnéni.

Tyto obavy se alespon zéasti podafilo odstranit v osobé Bohumila Kucery. Kucera
zacal pusobit na fakulté ve stejném obdob{ jako Zimmermann. Zaméfoval se prevazné
na oblast mezinarodntho soudnictvi. Pfedmét mezinarodni pravo soukromé piimo
nevyucoval (a tak se na Pravnické fakult¢ MU v dob¢ prvni republiky mezinarodni pravo
soukromé pfednaselo pouze v letech 1930/1931 az 1934/1935™).

11 Jeho prvni obsdhlejsi ¢eskd monografie z oblasti mezindrodniho prava je Rynsky pakt. Historickopravni

ndstin. Praha: Orbis, 1928, 74 s.; Rovnéz Spolecnost ndrodi, idea miru a prdavni organizace lidstva v minulosti, pri-
tommosti a budoncnosti. Praha: Orbis, 1931, 387 s.
Rovneéz publikoval ve Védecké fakultni rocence: Dva pakty. Pakt spolecnosti naroda a Pakt Kelloggtiv. In:
Védeckd rocenka Pravnické fakulty MU, Brno: Barvi¢ & Novotny, 1930, roc. 9, s. 282 a nasl.; Mezinarodni
pravo starovekého Orientu. In: Védeckd rocenka Pravnickeé faknlty MU, Praha: Orbis, 1931, roc¢. 10, s. 176
a nasl.; Prostorové meze mezindrodniho prava. In: 1"édeckd rocenka Pravnické fakulty MU, Praha: Orbis,
1933, roc. 12,s. 125 a nasl.

12 Pro studijni ucely publikoval Historicky vyvej mezindrodniho prava v XIX. a XX. stoleti. Praha: Nakladem vlast-
nim, 1929. Pro oblast mezinarodniho prava vefejného publikoval pouze prvni dil publikace Mezindrodni
pravo. 1. dil. Praha: Statni tiskarna, 1935, 180 s. (Vzhledem k pfedc¢asné smrti nemél Zimmermann moz-
nost praci dokon¢it.)

13 Mezindrodni pravo sonkromé. Brno: Pravnik, 1933, 445 s.

14 Srov. Segnam predndsek konanych na Pravnické fakulté MU ve studignin roce 1921—1922 ag do rokn 1938—1939.
Brno: Masarykova univerzita, 1921-1922 az 1938-1939.
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Kucera se narodil 16. ffjna 1894 ve Zvikovci. Vystudoval obor pravo na Univerzité
Karlové v Praze. Po studiich pusobil jako advokatni koncipient. Jelikoz se chtél véno-
vat mezinarodnimu pravu, v roce 1920 nastupuje na ministerstvo zahranicnich véci.
Soucasné pusobil na Pravnické fakult¢ MU. Spole¢né s Zimmermannem pusobil
na katedfe mezinarodniho prava. Svou prvai pfednasku z mezinarodniho prava prednesl
ve studijnim roce 1930-1931 na téma Swiri# rizeni. Z jeho ¢innosti je patrné, ze se zame-
foval na otazky tykajici se mezinarodniho procesu — v oblasti mezinarodniho prava
vefejného a soukromého. V roce 1930 byl vyslan na 1. konferenci pro kodifikaci mezi-
narodnfho prava, ktera se konala v Haagu. Védecka c¢innost Kucery je pozoruhodna.
Publikoval pfes vice nez 50 odbornych dél. Jeho prvnim pojednanim bylo K problémmn
prdva mezindrodniho publikované ve 7Sebrdn v roce 1923. Jak jiz bylo uvedeno, Kucera
se zaméfoval spiSe na oblast mezinarodniho procesu a mezinarodniho prava vefejného.
Nevyhybal se vsak ani oblasti mezinirodniho prava soukromého.” Kucera vyznamné
piispél v obdobi prvni republiky k rozvoji mezinarodniho prava soukromého v ceskych
zemich. Na Pravnické fakult¢ MU alespont pro oblast mezinarodniho soudnictvi ¢as-
tecné prekryl ztratu, kterou tato utrpéla smrtf Zimmermanna.

2 Znovuobnoveni vyuky na pravnické fakulté

Mezinarodni pravo soukromé a procesni je po znovuobnoveni ¢innosti Pravnické
fakulty UJEP zafazeno jako védecka a pedagogicka disciplina na katedru mezinarodniho
prava, kde setrvalo az do dnesnich dnu. Je to do jisté miry paradoxni vzhledem k tomu,
ze doktrina mezinarodniho prava soukromého nikdy nesdilela onen nazor, ze mezina-
rodni pravo soukromé je soucdsti mezindrodniho prava vefejného.'® Ostatné ani prava

15 Pro piiklad uvadime: K nov¢jsim snaham o obligatorni arbitraz. [7§ehrd, Praha: Vsehrd, 1924, roc. 6;
O statni pifslusnosti obchodnich spole¢nosti v soukromém pravu mezindrodnim. Casopis pro privni
a stami védu, Brno: Nakladem Pravnické Jednoty Moravské, 1925, ro¢. 8; O procesnich kolisnich nor-
méch. 1/sehrd, Praha: Viehrd, 1926, roc. 8; Ceskoslovenské soukromé pravo mezinarodni (se zvlastnim
zfetelem k revizi ob¢anského zakonikw). Zabranitni politika, 1926, ro¢. 5, s. 1022 a nasl; famtéz, 1927,
ro€. 0, s. 75 a nasl; Zur Reform des tschechoslovakischen internationalen Privatrecht. Blitter fiir inter-
nationales Privatrecht, Minchen: Schweitzer, 1927, ro¢. 2; O kodifikaci prava mezinarodniho a soukro-
mého prava mezinarodniho v Amertice. Casopis pro pravni a stitni védn, Brno: Nakladem Pravnické Jednoty
Moravské, 1929, ro¢. 12; Namoin{ soukromé pravo mezinarodni. More a plavba, Praha, 1931, ro¢. 3.

16 KUCERA, Zdenék. Megindrodni pravo sonkromé. 2. vyd. Praha: Panorama, 1980, s. 21-22.; KAL _ENSKY,
Pavel. K pfedmétu a povaze mezinarodniho prava soukromého a k otazce jeho mista v systému prava.
(fampz'x pro mezindrodni pravo, Praha: Academia, 1960, roc. 4, s. 81 a ndsl.

Podstatou uvedeného nazoru o nalezitosti mezinarodntho prava soukromého k mezindrodnimu pravu
byla pfedstava, ze ze systému norem mezinarodniho prava lze vyvodit soustavu koliznich norem a systém
pravomoci souda.

Dile také v ceskoslovenské literatufe: BYSTRICKY, Rudolf. O vztahu mezindrodniho prava vefejného
a soukromého a o pfedmétu mezinrodniho prava soukromého. Casapis pro mezindrodni privo, Praha:
Academia, 1962, ro¢. 6, s. 134 a nasl; KUCERA, Zden¢k. Postaveni mezinarodniho prava soukromého
v systému Ceskoslovenského prava. Prdvnik, Praha: Academia, 1982, ro¢. 121, s. 792 a nasl.
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civilnfho."” Zcela konzistentni byl nazor o tom, ze mezinarodni pravo soukromé a pro-
cesni je samostatnym oborem. Odlisujicim se zejména zdroji, ¢i ,,chténymi® zdroji své
upravy od dalsich disciplin soukromého prava, pfedmétem pravni Gpravy a v neposledni
fadé metodami, kterymi disponuje.'® Jak uvidime i v dalsi ¢asti nasi staté, posuny v ramci
unijni integrace zna¢né zmenily i onu vazbu, ktera byla po dlouhou dobu téméf stabilni —
to jsou navaznosti na vaitrostatn civilni pravo a civilistickou védu. Naopak byly zesileny
vazby komparativai spolu s vazbami na pravo evropské.”

Zkusme si uvést nekolik postieht, které nam snad pomohou uchopit toto obdobi
pohledem pravé ceskoslovenského mezinarodniho prava soukromého a procesniho.”
A nasledné jej promitnout do ¢innosti na fakulté.

Jednim z cilt mezinarodnfho prava soukromého je vnéjsi rozhodovaci harmonie —
tj. dosazeni stavu, kdy budou pifpady s mezinarodnim prvkem rozhodovany v dosahu
této discipliny jednotné, tedy bude zajisténo stejné forum i stejné rozhodné pravo. Jde
o idedlni cil, kterého lze obtizné¢ dosahnout. Resp. Ize jej dosdhnout pomoci mnoho-
strannych mezinarodnich smluv, na nichz jsou u¢astny vsechny, ¢i alesponi vétsina stata.
Podobné by to bylo i s pifpadnou harmonizaci, kterd ovSem vyuziva cestu inspirace.
Na mezinirodni drovni je reprezentovana riznymi vzorovymi (modelovymi) zikony.”!
Na druhé strané, i kdyz mezinirodni smlouvy aktualn¢ malokdy zavazuji vice statd,

17 KUCERA, 1980, op. cit., 5. 19-21.

Jedna se o tzv. civilistické stanovisko, které se objevovalo zejména v 19. stoletd, souviselo s piijetim vel-
kych obc¢anskych kodexti a systémem tzv. jednostrannych koliznich norem (dnes prakticky pfekonanych).

18 KALENSKY, Pavel. Universalismus a nacionalismus v doktriné mezinirodniho prava soukromého.
Casopis pro mezindrodni prdvo, Praha: Academia, 1969, ro¢. 13, s. 45 a nasl.; rovnéz skvéla publikace tého#
autora: KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Praha: Academia, 1971, 308 s.

19 K otazce tzv. evropského mezinarodniho prava soukromého, zdrojam tpravy, tvorbé pojmu atd.
viz v Ceské literatufe: PAUKNEROVA, Monika. Evrgpské mezindrodni privo sonkromé. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, 304s. ISBN 978-80-7400-504-6; ROZEHNALOVA, Nadézda a Vladimir TYC.
Evropsky justicni prostor (v civilnich otazkdch). 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 401 s. ISBN 80-210-
4053-X; ROZEHNALOVA, Nadézda a Viadimir TYC. K vjvoji mezinirodniho prava soukromého
a procesniho ve stitech Evropské unie. In: Rodenka evropského priva. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
svazek IV, s. 165-185; ROZEHNALOVA, Nadézda, Viadimir TYC a Monika NOVOTNA. Evrgpské
mezindrodni pravo sonkromé. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 346 s. ISBN 80-210-1867-4.

20 Jesté jednu poznimku je nutné zminit. Ceskoslovenska véda mezindrodniho prava soukromého
od pocatku zafazovala do dosahu této discipliny nejenom pravo koliznf a pozdéji i pfimé normy, nybrz
i oblast prava procesniho obsahujictho mezinarodni prvek. To bylo vyjadfeno nejenom v zikone,
ale i v publikacich a ucebnicich.

21 Typickym piikladem velmi uspésné harmonizace cestou vzorového zakona je Vzorovy zakon
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1985 s dopliky z roku 2006. Tento ovlivnil zasad-
nim zpasobem tzv. moderni uchopeni rozhod¢iho fizeni v fade zemi a pfijaté zakony se na néj casto
ptimo odvolavaji ve svych odavodnénich. To je ostatné ptipad i ¢eského zakona ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 20. 08. 2019].

Zde odkazujeme na oficidlni strainky UNCITRAL. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/
arbitration
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je to do jisté miry cesta, kterou k unifikaci sméfovat. Mezinarodni smlouvy mnoho-
stranné jsou vytvafeny v ramci mezinarodnich organizaci.

CSSR se podilela na préci fady mezinarodnich organizaci, jejichz budto pfimym ¢ ved-
lejsim produktem byly normy dopadajici do nami sledované oblasti. V prvé fade je to jiz
zminéna Haagska konference mezinarodniho prava soukromého.”? CSSR byla smluvni
stranou nékterych smluy z oblasti procesni ¢ z oblasti rodinného prava. Castokrat bylo
ovsem vyuzito jiné techniky — pfimé inkorporace textu, resp. clanku mezinarodni smlouvy
do zékona. Jako piiklad muze slouzit ustanoveni § 12 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém?. Dalsi z vyznamnych organizaci byla UNCITRAL — komise
OSN vénujici se unifikaci hmotného prava*. CSSR se aktivné Gcastnila na jejf ¢innosti.
Vedle jiz zminénych vzorovych zakont je tfeba uvést Newyorskou umluvu o uznani
cizich rozhod¢ich nalezi z roku 1958 a z oblasti piimych norem potom Umluvu o mezi-
narodni kupni smlouvé — tzv. Videniskou tmluvu. CSSR byla (a je) smluvni stranou obou
z nich. Opomenout neni mozné ani UNIDROIT — Mezinarodn{ dstav pro sjednoceni
soukromého prava v Rimé, jeho? byla od jeho zalozeni CSSR ¢lenem. CSSR byla smluv-
nim staitem mnohostrannych mezinarodnich smluv zejména z oblasti vymahani vyziv-
ného. Pomeérné zajimavou kapitolu tvofily smlouvy dvoustranné — smlouvy o pravni
pomoci. Ty byly uzavieny pfedevsim se socialistickymi staty ¢i lidové demokratickymi
staty tfettho svéta. Nicméné nekteré byly uzavieny i se staty tzv. kapitalistickymi. Tyto
smlouvy upravovaly v oblasti civiln{ jak oblast kolizni, tak i procesni. Tvofily vyznamnou
soucast tehdejstho mezindrodntho prava soukromého a procesniho.”

Dalsim determinantem vyvoje mezinarodniho prava soukromého byl rozvoj regionalni.
CSSR byla ¢lenskym statem RVHP — Rady vzajemné hospodaiské pomoci. Unifikace
prava zasahovala pfedevs$im oblast hmotného prava. Primat v této oblasti byla vyména
zbozi [Vseobecné podminky pro dodavky zbozi mezi organizacemi clenskych statt

22 KALENSKY, Pavel. Souasné ¢innost Haagské konference mezinarodniho prava soukromého a jeji
dalsi program. Casqpis pro mezindrodni prdvo, Praha: Academia, 1962, ro¢. 6, s. 20 a nasl; VALENTOVIC,
Zoltan. Niektoré problémy unifikdcie medzinarodného prava sikromného. Pravnické stidie, 1971, s. 337
a nasl.

25 KUCERA, Zdenék. Udinky prechodu vlastnického prava mezi stranami mezindrodni kupni smlouvy.
Casapis pro mezingrodni prdvo, Praha: Academia, 1968, ro¢. 12, s. 39 a nasl; KUCERA, Zden&k. Kolizni
problematika prechodu viastnického prdva k movitym vécem na akladé mezindgrodni kupni smlonvy. 1. vyd. Praha:
Academia, 1970, 193 s.

24 CUTH, Juraj. K otazke rozvoja medzinirodného obchodného prava vo svetle ¢innosti komisic OSN
pre medzinarodné obchodné pravo. In: Zbornik pric 3 medzindrodného prava. Bratislava: Universitas
Comeniana — Acta Facultatis Turidicae, 1979.

25 CUTH, Juraj. Nicktoré otizky unifikicie v zmluvach o pravnej pomoci medzi socialistickymi §titmi.
Studie 3 mezindrodniho prava, roc. 12,1967, s. 135.
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Rady vzijemné hospodatské pomoci (VDP RVHP 1968/1975) ve znéni z roku 1979%].
Pozdéji se piipojily dalsi oblasti.”” V oblasti procesni bylo unifikovino mezinarodni roz-
hoddi fizeni v ramci ¢lenskych statd RVHP, a to v podobé tzv. obligatorni arbitraze, ktera
byla zajist’ovana uréenymi nirodnimi rozhod¢imi soudy.™
Na tdrovni narodnf je tieba uvést, Ze Ceskoslovensko preferovalo, pokud jde o oblast
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, kodifikované upravy. Prvy zakon byl
pfijat s u¢innosti v roce 1948.* V obdobi velkych legislativnich zmén a novych kodi-
fikaci v Sedesétych letech pfichdzeji tfi kodexy, které na dlouhou dobu™ upravuji ndmi
sledovanou oblast:

* Zikon ¢.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

* Zikon ¢ 98/1963 Sb., o rozhodc¢im fizeni v mezinirodnim obchodnim styku

a o vykonu rozhodcich nalezu.

e Zikon ¢. 101/1963 Sb., Zikonik mezindrodniho obchodu.?!
Jaké procesy je tfeba jesté zminit? Dovolime si uvést dva. V prvé fadé je to daldf regio-
nalni unifikace, ktera se odehrava v raimci EHS — Evropskych hospodatskych spolecen-
stvich. K této rovin¢, v té dob¢ reprezentované piedevsim unifikaci procesni,” se vra-
time az v dalsf ¢asti. Diskusi pfinasi také oblast tzv. nestatnfho prava — prava svétovych
obchodniké, das Welthandelsrecht, lex mercatoria. Ceskoslovenska doktrina tento

26 Viz naposledy Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 17/1980 Sb., o zménach a doplnéni Vieobecnych
podminek pro dodavky zbozi mezi organizacemi clenskych statd Rady vzijemné hospodatské pomoci
(VDP RVHP 1968/1975). In: Shirka zikoni: Ceskd republika. Praha: Ministerstvo vnitra, 1980, Castka 4,
s. 50.

27 FOJTIKOVA, Lenka. Zabranicné obchodni politika CR: historie a soucasnost (1945-2008). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, 246 s. ISBN 978-80-7400-128-4.

28 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 115/1974 Sb., o Umluvé o feseni obcanskopravnich sporta vznika-
jicich ze vztaht hospodatské a védeckotechnické spoluprace v rozhodcim fizent, ve znéni Gcinné od 31.
101974 do 25. 1. 1996. In: Beck-online [online pravni informacni systém|. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
20. 08. 2019]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.
seamrdocumentld=onrf6mjzg42f6mjrguwta & grouplndex=0 & rowlndex=0
SEDLACEK, Vilém. K podpisu Umluvy o feseni obéanskopravnich sporti vznikajicich ze vztahti hospo-
daiské a vedeckotechnické spoluprace v rozhodéim fizend. Pravni 3pravodaj . zabraniénibo obchodn, Praha:
Ceskoslovenska obchodni komora, 1972, ro&. 17, & 4-5, s. 1 a nasl; STEINER, Vilém. Zdokonaleni
¢innosti zahranicné obchodnich arbitraznich organt clenskych statt RVHP. Privnik, Praha: Academia,
1972, ro¢. 111, s. 940 a nasl.

29 Zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezinirodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravaim postaveni
cizinct v oboru prava soukromého, ucinny od 1. 6. 1948. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer [cit. 20. 08. 2019].

Konkrétmné zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim byl nahrazen teprve
v ramci velké rekodifikace s u¢innosti od roku 2015.

30

31 KANDA, Antonin. Zakon o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku a jeho misto v sys-
tému Ceskoslovenského socialistického prava. Privnik, Praha: Academia, 1966, ro¢. 105, s. 128 a nésl.

32 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters. Official Jonrnal L. 299, 31.12.1972, s. 0032—-0042.
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koncept, prezentovany jako zarodek tfettho, na vnitrostaitnim pravu autonomniho
systému, pln¢ odmitla.”® Nicméné problematice inkorporace jednotlivych prostfedki
a jejich obsahu je vénovana pomérné siroka pozornost.™

Vrat’me se ke katedfe mezindrodniho prava a vyuce mezinarodniho prava soukromého.
Po znovuobnoveni ¢innosti fakulty se na vyuce podileji i odbornici z prazské pravnické
fakulty. Je to zejména prof. JUDr. Oto Kunz, DrSc. — pfedn{ cesky internacionalista
a odbornfk na mezinarodni pravo soukromé, zejména pokud jde o oblast prav dusev-
nfho vlastnictvi. Pod jeho vedenim vyrostl zejména doc. JUDr. Otakar Eller, CSc., ktery
se vénoval pfedevs$im mezinirodnimu pravu procesnimu.® Pfichdzeji ovSem i dalsi
mladf{ kolegové — z praxe z podniku zahrani¢niho obchodu pfichazi jako intern{ vyucu-
jict JUDr. Vladimir TY¢. Jako externisté pasobi i dalsi odbornici z praxe — JUDr. Milan
Kruzik, CSc., JUDr. Martin Cetl, CSc., pozdéji také JUDr. Zlatava Fialova-Davidova,
CSc. V roce 1979 prichazi jako internf pracovnik JUDr. Nadézda Rozehnalova.

Samotnd vyuka neni z dnesnfho pohledu rozsahld. Problematice mezinarodniho prava
soukromého, procesniho a obchodniho je vénovan zpocatku jeden semestr s pomérné
vysokym poctem piednaskovych hodin. Teprve pozdéji se vyuka déli a rozsifuje na dva
semestry. Zkouska je spolecnd s mezinarodnim pravem vefejnym.

Za zminku stoji nesporneé 1 otazka ucebnic. Zakladem pro vyuku je celostatni ucebnice
Z. Kucery — Mezinarodn{ pravo soukromé. Je zajimavé, ze tato je prakticky vyuzivana
ve své obecné casti a zvlastn{ ¢asti az do roku 2017, kdy ji nahrazuje ve vyuce na prav-
nické fakulté¢ brnénska ucebnice. Nicméne pro vyuku prava mezinarodniho obchodu
jsou pomérné zahy vytvofena samostatna brnénska skripta.*

Samotna vyuka je zaloZena na seznameni se se zakladnimi zdroji pravni apravy. Téziste
je dano do oblasti narodni Upravy — na analyzu jiz zminénych zakont. Dal$im tézistém
je pravai dprava v ramci RVHP. Okrajove jsou uvadeny zdroje mezinarodni.

Veédecka ¢innost v oblasti mezinarodntho prava soukromého je zasadné poznamenana
pferusenim cinnosti fakulty. V podstaté se stejn¢ jako zkusenosti pedagogické buduje
od pocatku. Zpracovany jsou jen nékteré otazky. Jak jiz bylo uvedeno, zakladni profilace
doc. JUDr. Otakara Ellera, CSc., je na oblast prava procesniho. Nadézda Rozehnalova
se zpocatku vénuje spiSe mezinarodnimu pravu obchodnimu, jak pokud jde o regulaci

335 KUCERA, 1980, 0p. cit.,s.216-221. Kvjvojiv této oblastiviz ROZEHNALOV A, Nadézda. Transnaciondini
pravo mezindrodniho obchodn. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 205 s. ISBN 80-210-0855-5.

3¢ ROZEHNALOVA, Nadézda. Standardizované formy uzavirini sminw v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1991, 118 s. ISBN 80-210-0269-7.

35 BLLER, Otakar. Mezindrodni obianské pravo procesni. 1. vyd. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyne,
1987,93s.

36 ROZEHNALOVA, Nadézda a Zlatava DAVIDOVA. Ucebni texty ke studin mezindrodnibo prdva soukromého.
1. vyd. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1989,209 s. ISBN 80-210-0004-X; ROZEHNALOVA,
Nadézda a Zlatava FIALOVA. Privo v mezindrodnim obchodn. 1. vyd. Brno: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 1985, 164 s.
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statni, tak pokud jde o regulaci nestatni. Tam sméfuje i jeji kandidatska prace vénovana
problematice formulafovych smluv a obchodnich podminek, i dalsi publika¢ni ¢innost.

Je tfeba zminit, Ze katedra mezinarodniho prava je rovnéz skolicim pracovistém pro kan-
didatury v oblasti mezinarodniho prava.

3 Mezinarodni pravo soukromé po roce 1990

Obecné jsou devadesata léta pro mezinarodni pravo soukromé obdobim mimofad-
ného rozmachu. Lze to dokumentovat prakticky na vSech oblastech. V nasem piipade
i na oblasti pedagogické. Novy impuls pro tuto disciplinu vsak nepfisel ani z oblasti
mezinarodni, ani z oblasti narodni. Pfichazi z oblasti regionalni unifikace. Ta zdsadn¢
poznamenava smeérovani vyzkumné i pedagogické. Samozfejme jsou zde i jiné vlivy,
které poznamenavaji pfeshranicni regulaci. V oblasti prava mezinarodniho obchodu
je to vznik Svétové obchodn{ organizace a s ni spojena globalizace svétové ekonomiky.
Ta nesporné poznamenava vyuku a vyzkumna témata z oblasti prava mezinarodniho
obchodu. Jsou to i poc¢iny komise UNCITRAL ¢i Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého, které ovlivnily pravni regulaci nami sledovanych vztaht. V roce 2012
je to na narodn{ urovni piijet nového kodexu mezinarodniho prava soukromého. A tak
je mozné pokracovat dale. Presto je to regionalni pohyb, ktery je tim zakladnim a ktery
do dnesnich dnut ovliviiuje celkové uchopeni mezinarodniho prava soukromého, proces-
nfho a obchodniho tak, jak je tato disciplina péstovana na katedfe mezinarodntho prava
Pravnické fakulty MU. Ostatné nelze jinak pravé vzhledem k vnéjsimu prostredi.

Pro Ceskoslovenskou, pozdéji Ceskou, republiku je tieba zminit tfi jevy, které pozna-
menaly v tomto obdobi nami sledovanou oblast. Prvym je rozpad RVHP a odstoupeni
Ceské republiky z mezinrodnich smluv, kterymi byla do té doby v ramci této mezinarodni
organizace vazana. Dalsim momentem je zruseni monopolu zahrani¢nftho obchodu.
Nadale nejenom specializované podniky zahrani¢niho obchodu, ale obecné ,,podnika-
telé“ mohou ve vétsiné oblasti”’ navéazat bez ziskani specidlni licence vnéjsi ekonomické
vztahy a kontakty se zahrani¢nimi subjekty. Ttetim silnym impulsem je ptiprava Ceské
republiky na vstup do ES/EU a s tim spojend pfiprava i na vstup do postupné se vytva-
tejictho evropského justicniho prostoru.

Pro oblast mezinarodniho prava soukromého a procesniho tak, jak jsme tuto oblast
pfedstavili v pfedchozi ¢asti, znamena vyse nastinény vyvoj i odpadnuti badani a vyuky
v oblasti regionalni unifikace spojené pravée s RVHP. Odpada rovnéz vyuka spojena

37 Vyjimkou je oblast obchodovani s vojenskym materialem ¢i kulturnimi statky, kde je nutné ziskat spe-
cidlni licence (srov. Zakon €& 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zakona ¢. 140/1961 Sb,, trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti; Zikon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji
a vjvozu pfedmétd kulturni hodnoty. Pozdéji nahrazeny dalsimi zakony, které mimo jiné slad’uji tuto
oblast i s politikou EU).
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s problematikou Zakoniku mezinarodniho obchodu, ktery je pfijetim Obchodniho zako-
niku zrusen.” Naopak pfibyva fada novych témat a oblasti.

V jiné nadi publikaci jsme uvedli nazev kapitoly pravé zakladnimi momenty, které pfed-
stavuji tento jev: ,,Rim — Maastricht — Amsterodam — Nice — Lisabon —?* Ano, jsou
to mezinarodni smlouvy vazané na EHS/ES/EU, které vymezuji prostor mezinarodni
spoluprace v oblasti civilni justice a nastavuji pravomoci organt této mezinarodni orga-
nizace, a to véetné pravomoci interpretacnich. Ony ndzvy mist uvozuji také casové
etapy, v ramci nichz se oblast vyvijela. Bez snizovani vjznamu ostatnich etap pfedstavuje
zlom tzv. Amsterodamska smlouva, vytvafejici prostor svobody, bezpecnosti a sprave-
dlnosti. Od této chvile 1ze hovofit o tvorbé evropského mezinarodntho prava soukro-
mého a procesniho a komunitarizaci justiéniho prostoru.”” Dochazi k vyznamné zméné
v institucionalnich pravomocech. Organy Evropskych spolecenstvi ziskavaji pro tuto
oblast pravomoc vytvaret pravni upravu cestou vydavani aktt sekundarniho prava v sou-
ladu s ¢lankem 65.* K tomu se pfipojuje i pravomoc Soudniho dvora Evropské unie
k interpretaci aktt z této oblasti. Vyvoj v dalsich, dnes jiz téméf dvaceti letech, ukazuje
na vysoky stupen unifikace oblasti kolizn{ i procesni. Tato evropska regionalni unifikace
je dnes jadrem pravni upravy v clenskych statech. A vzhledem k tomu, Ze fada norem
disponuje ucinky erga ommnes, tak nejenom v nich.

Prestoze oblast narodnfho prava ztraci na vyznamu diky tomu, ze fada problematik
je pokryta prave evropskymi normami, neni mozné ji opomenout. V roce 2012 je ptijat
novy zakon o mezinirodnim privu soukromém — zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinirod-
nim pravu soukromém.* Samoziejmé evropské, a i mezinirodni normy potlaéily jeho
vyznam, nicmén¢ zustava nadale fada oblasti, pro které mélo smysl normu pfijmout.

38 Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ve znéni k piijeti zakoniku. In: ASPI [pravni informacni
systém|. Wolters Kluwer [cit. 20. 8. 2019].

39 Prostor ma dve slozky — trestnépravni a civilni. Zatimco trestnépravni justiéni prostor zlstiva ve tfetim
pilifi, civilni justi¢ni prostor se piesouva do pilite prvnfho, komunitarniho. Timto ziskava pravni regulace
spoluprace v oblasti civilni povahu komunitarni legislativy.

40

Clanek 65: Opatteni v oblasti justi¢ni spoluprice v obéanskych vécech s dasledky na tzem jiného statu,

pfijimand podle ¢lanku 67 a v mife nezbytné pro fadné fungovani vnitiniho trhu, zahrnuji:

a) zlepseni a zjednodusent:

¢ systému dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti do ciziny;

* spoluprace pii provadéni dikazu;

* uznani a vikonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech véetné rozhodnuti v mimosoudnich
vécech;

b) podporu kompatibility norem c¢lenskych statd v oblasti kolizn{ a urc¢ovani pravomoci;

¢) odstranovani piekazek dobrého fungovani obc¢anského soudniho fizeni, v ptipadé nutnosti podporou

kompatibility norem obcanského prava procesniho ¢lenskych stata.

41 Uvedeny zakon byl pfijat, byt existovaly pochybnosti o jeho smyslu. Naopak se obnovila i myslenka

o tom, Ze existence narodnich prav brani nadnarodnim unifikacim. Ceskou diskusi k této otdzce uva-

dime napiiklad: PAUKNEROVA, Monika, Michal TOMASEK a kol. Noé jevy v privu na pocitkn 21. sto-

leti IV Promény soukromého priva. Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 178-232. ISBN 978-802-461-687-2.

(Zejména viz ¢ast IV — Promény mezinarodniho prava soukromého.)
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Stabilni misto si uchovava tzv. nestatni pravo — /lex mercatoria, pravo svétovych obchod-
nikd atd. Jen jeho zdroje se méni. Vyrazngjsi roli hraji v ramci kontraktace v$eobecné
podminky (napifklad FIDIC) a tzv. obchodni terminy typu INCOTERMS.

Jak se projevily tyto zmény na pedagogickém a védeckém profilu discipliny tak, jak
je uchopena na katedfe mezinarodniho prava na Pravnické fakult¢ MU? V prvé fade
je tfeba fici, Ze se ,,rozsifil” pedagogicky prostor, ktery je této discipliné dan. Od konce
90. let je zafazena do vyuky mezinarodniho prava soukromého a procesniho i unijni
legislativa. Ukézalo se, ze materie se natolik rozrostla, ze je vhodné ¢ast mezinarodné
obchodné pravn{ oddélit. V aktualni dobé je tedy vyucovano Mezinarodni pravo sou-
kromé I a Mezinarodni pravo soukromé 11, a to ve formé pfednasek a cviceni. Ukonceno
je zkouskou. Obsahem je problematika obecné ¢asti mezinarodntho prava soukromého
a procesniho, zvlastni ¢asti kolizntho prava, a to, jak pokud jde o problematiku evrop-
skou, tak i zbytkové ndrodni a samozfejmé i mezinarodni, pokud jde o mezinarodni
smlouvy, kterjmi je CR vazana, a celd oblast evropského procesniho prava. Zkouska
je realizovana v podobé pisemné a ustni. Od akademického roku 2017/2018 je vyuzita
pro pisemnou ¢ast forma klauzury.

Pravo mezinarodntho obchodu se stalo samostatnym pfedmétem. Jeho vyuka je roz-
délena do ctyf bloki: pravni regulace svétového obchodu, pokud jde o oblast mezi-
narodnfho ekonomického prava; pravni regulace vnéjsich ekonomickych vztaht, kde
je analyzovana jak problematika evropska, tak zbytkove narodni; pravni regulace statni
a nestatni, pokud jde o mezinarodni obchodni transakce; feseni sport v rimci mezina-
rodniho rozhodciho fizeni.

Vyvoj zaznamenal nejenom obsah predmeétt, ale také metody vyuky. Od akcentu spise
pravné dogmatického se pfesunula do stejné hodnotného podilu vyuky spise doved-
nostni. Nenf to jen otazka prace s pravnimi pfedpisy ve vSech c¢astech pedagogického
procesu (tedy v casti viuky i zkousky), ale je to pfedevsim forma pisemného zkouseni
typu klauzurn{ prace. Uchopeni této metody, osvojeni si pravidel sestavovani klauzur,
metodologie vyhodnocovani atd. vedly ke zvyseni kvality vyuky.

Posun zaznamenala i kvalita uc¢ebnic a dalsich vjukovych materidld. Je to trochu symbo-
lické, ale vlastne v roce stého vyrodi zalozeni fakulty byl dokonéen proces vytvotfeni uce-
lené série ucebnic, které pokryvaji vyuc¢ovana témata jako celky. Konkrétné je to oblast
prava mezinarodniho obchodu, problematika tvodnich témat mezinarodniho prava sou-
kromého, evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni, a oblast rozhodciho fizeni.
Ucebnice ukazuji také na to, jak se vyvijelo persondlni zabezpeceni katedry — zatimco
ve starsich verzich jsou tyto publikace téméf vylu¢nou doménou prof. JUDr. Nadézdy
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Rozehnalové, CSc.,* v poslednich letech se na novych edicich podili cely tym mezina-
rodniho prava soukromého.”

Otazka rozvoje pedagogického i védeckého zavisi na lidském potencialu. I ten se zasadné
obmeénil. Postupné od devadesatych let na katedru pfisli, psobili jako asistenti ¢i odborni
asistenti JUDt. Radka Labikova/Honcova, Ph.D., JUDr. Zdenék Kapitan, Ph.D., JUDr.
Karel Stfelec, Ph.D. Nasledné odesli postupné do praxe. Byt” JUDr. Karel Stfelec, Ph.D.,,
s katedrou pracuje do dnesnich dnt. Do praxe odchazi také doc. JUDr. Otakar Eller,
CSc. Nicméne prichazeji dalsi mladi kolegové — absolventi doktorského studia, kteff
pusobi na katedfe — JUDr. Jiff Valdhans, Ph.D., JUDr. Klara Drlickova, Ph.D., JUDr.
Tereza Kyselovska, Ph.D. Nadale na oboru pusobi prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova,
CSec.

Uvést témata, kterymi se katedra zajima, nen{ jednoduché. Obecné plati, Ze v oblasti
pedagogické zvladaji clenové tymu cely rozsah problematiky, ktera je vyucovana.
Samozfejme v oblasti vizkumné to takto nejde a jednotlivi clenové tymu se zameétuji
vyzkumné na razné oblasti.

Tereza Kyselovska —nejmladsi ¢len tymu — se po jistych vahanich a hledani tématu ,,nasla®
zejména v problematice mezinarodnfho prava soukromého a procesniho v e-prostiedi,
a s tim souvisejicich otdzek prava dusevntho vlastnictvi.

Klara Drlickova je vyrazngji, byt’ ne jedine¢né, zamefena na oblast mezinarodniho
obchodu, pokud jde o mezinarodni rozhod¢i fizeni. Pravidelné pfipravuje studenty
na prestizn{ soutéz VIS MOOT COURT a jejf publikacni aktivita zahrnuje fadu polozek
z oblasti rozhod¢iho fizeni.

Jifi Valdhans se vyraznéji zaméfil na oblast kolizniho prava, a to zejména obecné casti
kolizniho prava a deliktnimu pravu.

Nadézda Rozehnalova ma vyraznéjsi rozsah vyzkumné ¢innosti. Prakticky pfehled jejich
publikaci zasahuje v raznych fazich jejtho vyvoje do vsech oblasti, které dnes mezina-
rodni pravo soukromé, procesn{ véetné rozhodc¢iho a pravo mezinarodniho obchodu
pokryvaji.

Na zaveér je nutné uvést, ze mezinarodni pravo soukromé a procesni ma svij vlastni obor
doktorského studia. Nesporné lze dnes hovofit o doktorské skole.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodniho obchodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
549 5. ISBN 978-80-7357-562-5; ROZEHNALOVA, Nadézda. Roghodsi iizeni v mezindrodnim a vnitrostdt-
nim obchodnim styku. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 399 s. ISBN 978-80-7478-004-2.

4 ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiff VALDHANS.
Mezindrodni prdvo sonkromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 389 s. ISBN 978-80-7598-
123-3; ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiff VALDHANS.
Unod do mezindrodniho priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,303 s. ISBN 978-80-7552-699-1.
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Zavér

Zavérem mi dovolte (nejen Ctenafi), ale i spoluautorka, fici nékolik vice osobnich slov.
Mezinarodni pravo soukromé a procesni se za dobu, po kterou pusobim na katedfe,
zmeénilo. Zmeénila se vyuka, vyzkumna témata, materialni zabezpeceni a moznosti, které
jsou dany ucitelim 1 studentim. Vyjezdy do zahranici, které se staly béznou moznost,
pifjezdy zahrani¢nich pedagogu, zahrani¢ni a tuzemské veédecké projekty, skvéle vyba-
vend knihovna atd., to vSe jsou dnes véci, které jsou prijimany samozfejme. Doufejme,
ze onen vyvoj, ktery disciplina v poslednich desetiletich zaznamenala, bude pokracovat
nadéle. A soucasn¢ bude pokracovat i rozvoj této discipliny na Pravnické fakulte MU.
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Ustavni pravo a statovéda v proménach éasu

Constitutional Law and Theory of State in the Changes of Time

¥
Jan Svaton

Abstrakt
Strucné pojedndni o vywoji oborn ristavniho prava a statovédy na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
od roku 1919, jebo hlavni predstavitelich a vyucovanych predmétech.

Klicova slova
Ratedra sistavniho prava a politologie; obor distavnibo priva a statovédy na privnické fakulté; vyvoj od roku
1919; predstavitelé oboru; soucasné persondlni obsazent katedry; vyncované predmeéty.

Abstract
Brief paper deals with the development of the field of constitutional law and theory of state at the Faculty
of Law of the Masaryk University since 1919, its leading figures in its history and subjects tanght by the
teachers of the Department.

Keywords
Department of Constitutional Law and Political Science; Discipline of Constitutional Law and Theory

of State at the Faculty of Lawy; Development since 1919, Leading Figures in the History of Department;
Current Staffing of the Department; Subjects Tanght by the Teachers of the Department.

Katedra ustavniho prava a politologie je pracovistém, které je diky své oborové pro-
filaci a plsoben{ vyznamnych osobnosti spojeno s Pravnickou fakultou Masarykovy
Univerzity v Brné od jejiho zalozeni v roce 1919. Osobnosti spjaté se zalozenim fakulty'
byly totiz nejen klicovymi postavami koncipujicimi obor ustavniho prava a jeho veédy
a zaklady statovedy na fakulte, ale jednalo se také o akademiky, ktef{ zasadné ovliviiovali
ramec a vyvoj téchto obort v prvorepublikovém prostiedi. Zde je tieba uvést predevsim
Frantiska Weyra® a Bohumila Baxu?, ktefi byli nejen u pocatkt péstovani a vyuky nasich

* Doc. JUDr. Jan Svaton, CSc., Katedra dstavntho prava a politologie, Pravnickd fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: Jan.Svaton@law.muni.cz / ORCID: 0000-0003-1817-305X

1 Do roku 1951 ovsem slo o profesory, kteii pfednaseli dstavni pravo a obory s nim spojené. Katedry jako
zakladni fakultn{ pracovisté byly zfizeny az zdkonem ¢. 58/1950 Sb., o vysokych skolach, ktery nabyl
ucinnosti téméf ve stejnou dobu, kdy byla brnénskd pravnicka fakulta zrusena. Pravnim zdkladem pro
zfizeni katedry Ustavniho prava v roce 1969 tak byl az § 48 zdkona ¢. 19/1966 Sb., o vysokych skolach.

2 Viz zejm. VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2001 a k zakladim jeho
dila na poli ustavniho prava pak Jan Filip v predmluvé k reprintu WEYR, E. Ceskoslovenské pravo sistavni.
Ustavni vyjvoj Ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

3 Viz napt. KADLECOVA, M., T. KNOZ a K. SCHELLE. Zivot a dilo prof. JUDr. Bobumila Baxy. Brno:
Masarykova univerzita, 1993.
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oborti a pravni védy vibec, ale také po celé obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
vyrazné ovliviovali jejich vyvoj a podobu.* At jiz pfipravovali koncepty vyuky, pasobili
autorsky nebo se aktivné vyjadfovali k aktualnim problémutm ¢i otazkam pravni ¢i poli-
tické praxe, vzdy se jednalo o ¢innost kvalifikovanou, kterd zahrnovala také vyrazny podil
na pifpravé konceptt ¢i aktld dstavodarnych a zdkonodarnych. Ostatné patif k dlouho-
letym tradicim péstovani téchto obora skutecnost, ze v brnénském prostfedi vedle sebe
pusobili a vzajemne se respektovali stoupenci normativn{ teorie v Cele s prof. Weyrem
iti, kteif byli jejimi odpurci, pficemz jméno prof. Baxy pfedstavovalo jednu z jejich nejvy-
raznéjsich postav. Védeckou snasenlivostf se pfitom vyznacovali také jejich mladsi kole-
gové, z nichz nekteti jiz byli absolventy a odchovanci brnénské pravnické fakulty. Jméno
Zdenka Neubauera patif z nich k védecky a autorsky nejplodnéjsim a nejvyraznéjsim. Byl
to prave prof. Neubauer, ktery mezi jinymi generacné predstavoval pokracovatele brnén-
ské pravnické védecké fronty, a to v tématech prof. Weyrovi a prof. Baxovi blizkych,
i kdyz polozenymi otizkami a odpovédmi na né normativni teorii striktné nendsledo-
val, ale rozliSoval §irsi pojetf statu v politickém smyslu (tj. v podobé statu jako pravniho
fadu a aparatu pravai normy tvoficiho a vykonavajiciho) a statu v hospodatském smyslu
(jako subjektu majetkovych prav a povinnosti). Ostatn¢ Neubauerova ,,Statoveda a theo-
rie statni politiky*, kterda vysla po druhé svétové valce, byla prvnim samostatné poja-
tym dilem vénovanym otazkam statovédy a politické nauky nejen v pomeérech brnén-
skych, ale také ¢eskoslovenskych. Ve druhé poloviné tficatych let pusobil na fakulte také
Jaroslav Krejci,” ktery mezi léty 1923 az 1939 monogtraficky zpracoval celou fadu klico-
vych Gstavnépravnich a staitovédnych témat na takové drovni, ze z nich ¢erpame dodnes.

V povale¢ném obdobi se na ustav pro pravo ustavni vratil Frantisek Weyr a o néco poz-
déji také Zdenék Neubauer, kteff navazali na tradici predvalecného sméfovani fakulty.
Tematicky se vSak tstavnépravni problematice vénovali vétsim ¢i mensim dilem také
Vladimir Kubes, Jaroslav Posvai ¢i Mojmir Kusak. Nejen prave jmenovani, ale také dalsi
ucitelé fakulty pfispivali v letech 1946 az 1948 k diskusim nad piipravou nové dstavy;
svedectvim o tom byla nejen diskusni setkani na pudé pravnické fakulty, ale napifklad
také obsah Védecké rocenky Pravnické fakulty MU z roku 1947 vénovany problémum
nové ceskoslovenské ustavy.

Nasledujici potnorové obdobi vsak jiz bylo dobou, ve které se mezi jinymi také profe-
sofi Frantisek Weyr a Zdenck Neubauer museli zdrzet vykonu svého ufadu, kdyz prvni

4 Nelze vSak pominout ani pfinos Jaroslava Kallaba, ktery se kromé trestniho prava zaméfoval rovnéz
na pravni filosofil. Viz mimo mnozstvi ¢lankd a studii zejména jeho dvoudilng Used ve studinm metod
pravnickych. Kniba proni: Zakladni pojmy. Brno: Barvic a Novotny, 1920; a Kniha drubd: Hlavni sméry. Brno:
Barvi¢ a Novotny 1921. K jeho dilu viz napt. KALVODOVA, V. Zirot a dilo Jaroslava Kallaba. Brno:
Masarykova univerzita, 1993.

5 Viz k jeho pracim a ptsobeni (¢ tajemnik, pozdéji predseda Ustavntho soudu, ministr spravedlnosti
a pozdéji predseda protektoratni viady) KOUDELKA, Z. Zivot a dilo Jaroslava Krejéiho. Brno: Masarykova
univerzita, 1993.
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z nich byl v roce 1949 po dosazeni veku sedmdesati let penzionovan. To vsak jiz byla
doba, kdy v oborové tematickych pfedmétech se zacalo vyucovat Spolecenské zifzeni
CSR, Statn{ pravo SSSR a v druhém roéniku Ustavni pravo kapitalistickych statd, a to
na podle nového zakona o vysokych skolach zfizené vzniklé katedfe dstavniho a sprav-
niho prava, na niz bez ustaveného feditele pasobili mimo jiné Jaroslav Posvai a Miroslav
Travnicek. Fakticky se vsak jiz jednalo jen o jisté intermezzo, jez bylo zavrSeno zrusenim
celé fakulty v ¢ervau 1950.

V roce 1969, kdy doslo ke znovuobnoveni® pravnické fakulty, nilezela katedra teorie
ustavy a ustavnfho prava mezi prvni ¢tyfi katedry, se kterymi zahajovala svou ¢innost. Jeji
tehdejsi vedouci Vladimir Klokocka se stal dékanem fakulty a podilel se nejen na vytva-
feni koncepce fakulty, ale pochopitelné také samotné katedry. T¢é vsak jakoby byl dan
do vinku zvlastni osud, nebot’ katedra prochazela celé nasledujici dvacetileté obdob{
zménami, jez vyplyvaly nejen z vychodisek doktrinalnich, ale na né se vice nebo méné
vazicich hledisek organizacnich, jez s sebou pfinasela obdobi jeji samostatnosti, ale také
delsi obdobi jejtho zaclenéni ¢i pficlenéni ke katedfe jiné. Vzdyt’ netrvalo pfilis dlouho
a jiz v roce 1970 musel (po zasazich, které ptichazely mimo fakultu a kterym se snazila
zabranit) Vladimir Klokoc¢ka funkci vedouciho katedry opustit a navic samotna katedra
byla sloucena s katedrou obecné teorie statu a prava a pravni filozofie, v jejimz cele stal
docasné¢ prof. Bohumil Kucera (pfednasel na fakulté predmét ,,Dé¢jiny mezinarodniho
delnického hnuti®). V nasledujicim obdobi az do roku 1976 nesla sloucena katedra nazev
katedra teorie statu a prava a ustavnfho prava, kdyz navic na konci tohoto obdobi doslo
z celostatne rozhodnutych koncepéné doktrinalnich divodu v nazvu katedry k nahrazeni
slov Ustavni pravo za statni pravo. To jiz v jejim Cele stal od roku 1973 Zden¢k Vebera,
ktery byl od roku 1979 vedoucim osamostatnéné katedry statniho prava. Osudova pout’
tohoto pracoviste fakultou vsak timto neskoncila. Od zati 1986 doslo k jejimu slou-
¢eni s katedrou mezinarodniho prava, v jejimz ramci vznikla dvé oddéleni, a to statniho
prava, jehoz vedoucim se stal doc. Zdenék Vebera, a mezinarodniho prava, jehoz vedou-
cim se stal prof. Vladimir David, ktery soucasn¢ zastaval pozici vedouciho celé katedry.

Lze-li oznacit organizacni osud katedry v ramci fakulty za pomérné dynamicky, totéz
nelze fici o jejim personalnim slozeni, které s vyjimkou odchodu Vladimira Klokocky
nejen z uvedenych fidicich funkci, ale v roce 1971 také z fakulty vibec, zustavalo sta-
bilni, kdyz vedle Zdenka Vebery na katedfe pusobil jiz od roku 1970 JUDx. Jiti Kroupa
a od roku 1974 jeden z prvnich absolventu fakulty JUDr. Jan Filip.” Tym odbornych
asistentt doplnila v roce 1979 JUDr. Danuse Spacilova. Toto nepfilis cetné personalni

6 Otazka znovuobnoveni ¢i navazani na zrusenou fakultu je nad ramec tohoto piispévku.

7 Ten je zfejme jako ,,posledni z prvnich® studentd spjat svou ¢innosti s fakultou na plny dvazek i po 50
letech od znovuobnoveni vyuky v fjnu 1969. Na katedru dstavniho prava nastoupil v fjnu 1970 jako
pomocnd veédeckd sila prof. Klokocky, a rovnéz ji od té doby neopustil. Jesté jako student se stal v roce

1973 asistentem na polovi¢ni uvazek a od roku 1974 na cely tvazek.
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slozeni katedry (oddéleni) pfinaselo s sebou nejen znaéné naroky na zajisténi vyuky®,
ale také dalsi odborny a védecky rust v jejim ramci, nebot” védecko-pedagogickou hod-
nost docent mél pouze Zden¢k Vebera. Z tohoto divodu nebyla katedra ani skolicim
pracovistém oboru. Cast prednasek proto byla svéfovana externim vyucujicim, mezi
které nalezeli naptiklad profesor Stanislav Matousek ¢i docent Jaroslav Chovanec’.
Katedra v té dobé zajist'ovala vjuku t# zikladnich predméti, a to ,,Ceskoslovenské
statni pravo®, ,,Statni pravo socialistickych zemi{* a ,,Statn{ pravo kapitalistickych zemi*.
V osmdesatych letech katedra (oddéleni) zajist’ovala vyuku specializovaného pfedmétu
,Zastupitelské sbory CSSR®. Vyuka téchto predméti byla zajistovana fadou vlastnich
ucebnich pomucek. Prvni skripta z teorie ustavy a ustavnfho prava dal pfed svym nuce-
nym odchodem z katedry do tisku Vladimir Klokocka. V jejich druhém dile, vydaném
v roce 1972, na kterém se podileli i dalsi clenové katedry, vSak jiz spoluautofi jednotli-
vych kapitol uvedeni byt nemohli, nebot” Klokockovo spoluautorstvi by pfedstavovalo
zasadn{ prekazku jejich vydani. Ucitelé katedry se také podileli na celostatnich ucebni-
cich, a to Zdenék Vebera (na ucebnici ceskoslovenského statnfho prava) a Jiif Kroupa
(na ucebnici statntho prava kapitalistickych zemi). Obdobné byli také zapojen{ do feseni
néekterych védecko-vyzkumnych tkola. Zdenck Vebera (kontrola tstavnosti), Jan Filip
(teorie ustavy socialistického typu, rozvoj subjektt socialistické federace a ¢eskosloven-
sky bikameralismus), Jiff Kroupa (kritika burzoazniho ustavnépravniho systému a regu-
lace cinnosti politickych stran ve vyspélych kapitalistickych statech) a Danuse Spacilova
(problematika vztahu statu a spolecenskych organizaci). Jan Filip od fijna 1987 pusobil
dva roky soubézné jako stazista v Legislativnim odboru Kancelate Federalniho shromaz-
déni," kde se podilel na pfipravé nové ustavni upravy postaveni Federdlnitho shromaz-
déni a jeho jednaciho fadu a zakona o poslancich a fadé¢ dalsich zdkond v ramci tehdy
probihajici tzv. pfestavby. Ve spolupraci s timto odborem 1i jako ¢len rtznych pracov-
nich tymu se poté podilel od prosince 1989 do voleb 1992 na piiprave vétsiny zakont
z oblasti ustavnfho prava (Gstavn{ pfedpisy a Listina zakladnich prav a svobod, volebn{
zakony, jednaci fady, ustavn{ soudnictvi).

Nejdelst historie katedry jako samostatného pracoviste se pise od pocatku roku 1990.
Jeji ustaveni jako samostatného pracovisté fakulty pod nazvem katedra ustavnfho prava

8 Pro zajimavost mozno uvést zfejmé fakultni ,,rekord® ve vyuce, kdy v dusledku posouvani vyuky mezi
ro¢niky dochazelo i k jejimu zdvojeni. Tak se stalo, Ze v jednom tydnu zistal pro zajisténi vyuky pouze
Jan Filip (oba zbyvajici uéitelé byli na 1éceni), ktery zahdjil viuku v pondéli v 7.00 a skondil v patek vecer;
pouze s pfestavkami na obéd odudil tak vice jak 50 hodin (n¢které studijni skupiny z riznych roc¢nikua,
ale se stejnym tématem, stejné jako prednasky, musel spojovat).

9 Jan Svaton, ktery tehdy pusobil na katedfe jako studentskd vedecka sila, si vzpomina na situaci, ze kdyz
Jan Filip nastoupil na vykon jednoro¢ni zakladni vojenské sluzby, byl jako student povéfen vést za néj
vyuku.

10V tomto obdobi se naopak vyuka pfesouvala do vyssich ro¢nika, takze ucitelé katedry po uréitou dobu
meli ,,pauzu®.
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a politologie vypovidalo o zméne vyznamu a postaven{ ustavntho prava nejen v samot-
ném systému prava, ale pfedevsim v zivot¢ demokratické spole¢nosti, v prosazovani
doktriny lidskych prav a svobod a konceptu pravniho statu vibec. Do jejiho ¢ela ¢lenové
katedry zvolili doc. JUDx. Jittho Kroupu, CSc. (ktery se stal rovnéz novym dékanem
fakulty) a dalsimi ¢leny byli JUDr. Jan Filip, CSc., JUDx. Jan Svaton, CSc. (ktery piesel
k 1. 4. 1990 z katedry spravni védy a spravnfho prava), JUDr. Danuse Spacilova a doc.
JUDr. Zden¢k Vebera, CSc.

Nasledny personalni rozvoj katedry byl vyrazné spjat jednak s osobou prvntho dekana
fakulty prof. JUDr. Vladimira Klokocky, D1Sc., ktery se vratil z nucené emigrace k pied-
naskam na fakulte, a také s existenci Mezinarodniho politologického tstavu. Pasobeni
ustavu vedlo nejen ke zkoumani a studiu pravné politologické a sociologické problema-
tiky, ale také k vychové mladych odbornikt a budoucich clent katedry, k nimz nalezi
ptedevsim Zdenck Koudelka a Vojtéch Simi¢ek, ktefi se jesté jako studenti velmi aktivne
a odborne zdatné pod vedenim clent ustavu a ve spolupraci s tuzemskymi i zahranic-
nimi ¢leny ustavu ceského ptuvodu podileli na jeho cinnosti a prezentaci. V prabéhu
nasledujictho obdobi doslo k dalsim personalnim zménam, kdy z katedry na penzi ode-
sel doc. Zdenek Vebera, JUDr. Danuse Spacilova pfesla na pozici vedouc! Stiediska
celozivotnfho vzdélavani jako ucelového zafizeni fakulty a naopak pfisli novi clenové
JUDr. Katefina Jahelkova (provdana Simackova), JUDr. Michal Lamparter, Mgr. Zdenék
Koudelka, Mgr. Vojtéch Simi¢ek a JUDr. Josef Zimek.

V nasledujicich letech na katedru postupné pfichazeli Mgr. Renata Vickova (provdana
Rye) a dale z mladsich clenti postupné Mgr. Pavel Molek, Mgr. Ladislav Vyhnanek,
Mgr. Pavel Kandalec, Mgr. David Kosaf, Mgr. Jaroslav Benak, JUDr. Robert Zbiral,
Ph.D,, a Mgr. Zuzana Vikarska. V roce 2001 odesla Renata Rye, v roce 2009 Michal
Lamparter a v roce 2013 Jiff Kroupa, ktery vsak s katedrou i nadale spolupracuje a podili
se na jejim akademickém a pfedevsim pedagogickém pusobeni. V roce 2004 katedru
opustil pfedcasné zesnuly JUDr. Josef Zimek, Dr. Na katedie dale pusobili v ramci pro-
gramt Fullbrightovy nadace hostujici profesofi z USA Michael P. Seng a Christine Wells.
V letech 2001 az 2005 byl asistentem a posléze odbornym asistentem katedry JUDr.
Mark Gillis (rovnéz z USA).

S fakultou spolupracovala fada externich odbornikti a pedagogt, z nichz lze pfipome-
nout nejen cleny zminovaného Mezinarodniho politologického ustavu JUDr. Jaroslava
Bohanese, JUDr. Dusana Novédka, CSc., prof. JUDr. Mojmira Povolného, JUDr.
Vlastislava Chalupu, prof. JUDr. Ivana Gad'ourka, JUDr. Jiftho Nehnévajsu a JUDr.
Zdeiika Kesslera (poslance a pozdéjsiho predsedu Ustavniho soudu Ceské Republiky),
ale také cleny jesté federalntho Ustavniho soudu prof. JUDr. Mariana Poslucha, CSc.,
a doc. JUDr. Petera Kresaka, CSc.

Jifi Kroupa setrval ve funkci vedouciho katedry do roku 1995, kdy se vedoucim stal
Jan Filip (ten byl po urcitou dobu rovnéz feditelem Mezinarodnfho politologického
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Gstavu), ktery tuto funkci zastaval az do svého jmenovani soudcem Ustavniho soudu
v kvétnu 2013. Vedoucim katedry se posléze v obdobi let 2013 az 2015 a opét od roku
2016 stal Jan Svaton. V mezidobi funkci vedouciho katedry zastaval David Kosaf, ktery
se k 1. za 2016 stal vedoucim Ustavu pro otazky soudnictvi.

Dlouhodob¢jsimi externimi spolupracovniky katedry jsou emeritni mistopfedsedkyné
Ustavniho soudu a senitorka Parlamentu CR JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D., eme-
ritn soudce Ustavniho soudu a soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Miroslay
Vyborny, soudce Nejvyssiho spravniho soudu prof. JUDr. Zdenck Kithn, Ph.D., LL.M.,
SJ.D. V nedivné minulosti to byl také emeritni mistoptedseda Ustavniho soudu prof.
JUDt. Pavel Hollinder, DrSc. Sekretaikami katedry byly postupné Blanka Simberova,
HEva Kasparkova, Lenka Karpiskova, Véra Uhlitova, Hana Brzobohata, Alice Dvotakova
a Andrea Kalivodova, DiS.

V prubéhu doby se postupné dale zvySovala kvalifikace ¢lent katedry. V roce 2018
katedru tvofili prof. JUDr. Jan Filip, CSc., doc. JUDr. Zdenck Koudelka, Ph.D., doc.
JUDz. Mgr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M., doc. JUDr. Jan Svaton, CSc., doc. JUDr. Vojtéch
Simi¢ek, Ph.D., doc. PhDr. JUDr. Robert Zbiral, Ph.D., Ing. Mgr. Jaroslav Bendk, Ph.D.,
Mgr. Pavel Kandalec, Ph.D., LL.M., JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., Mgr. Zuzana
Vikarskd, Ph.D., MJur, MPhil., a JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D., LL.M. Externé
na katedfe ze svého nového fakultniho pracovisté pusobi doc. JUDr. David Kosaf,
Ph.D,, LL.M,, ].S.D.

Clenové katedry se prakticky po jejim osamostatnéni zaméfili na piipravu osnov novych
pfedmétt. Z povinnych predméti zasadni zménou prosla koncepce a osnova predmétu
Ustavni pravo, zatimco predméty Statovéda a Politologie byly z pochopitelnjch davoda
predméty zcela novymi a tomu také odpovidala jejich obsahova a vyznamova profi-
lace. Katedra soucasné pfipravila pomérné rozsahlou plejadu pfedméta povinné voli-
telnych, mezi néz patfily Teorie a praxe pravniho statu, Problémy moderni demokracie,
Parlamentni a volebni pravo, Teorie a praxe legislativy, Teorie a praxe ustavniho soudnic-
tvi, Statni organy, Hlavni sméry soudobého politického mysleni, Ustavni systémy, Lidska
a obcanska prava nebo Ustavn{ vivoj na izemi CR. JiZ z jejich samotného nominalniho
vyctu vyplyva zaméteni vyuky zajist’ované katedrou a snaha podat co nejobsahlejsi spek-
trum poznatki, které se vsak nikdy neomezovaly na pouhou dogmatiku, ale vstfebavaly
projevy realné¢ho tstavniho a politického zivota. Z uvedenych pfedmétt byla Statovéda
soucasti blokové/souborné zkousky A (pavodné stitni zkousky L), Ustavni pravo
a politologie byly sou¢asti blokové/souborné zkousky C (ptuvodné statni zkousky IIL.)
a Ustavni pravo bylo a je jednim z volitelnych pfedméti statni magisterské zkousky.

V pravé ukonceném akademickém roce 2018/2019 katedra v magisterském stu-
diu vyucovala povinné predméty Statovéda, Politologie, Ustavni pravo a Lidska prava
a soudnictvi. Vyukovy koncept katedry reflektuje dale Sifeji a také komparativné
pojimanou problematiku ustavni, stitovédnou a politologickou, kterou studentim
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zprostiedkovava prostfednictvim povinné volitelnych predmétt, mezi néz nalezi Human
Rights in The Twilight of Constitutionalism, Mimopravn{ vlivy na rozhodovani soudu,
Negotiation for Lawyers: Practice and Theory, Rizeni pfed Ustavnim soudem, Lidska
prava v trestnim fizeni, Lidska prava a dokumentarni film, Lidskd prava nazivo, Lidska
prava v aplika¢ni praxi, Pravni aspekty c¢innosti televize vefejné sluzby, Medialn{ pravo,
Nabozenstvi a vira v demokratickém pravnim staté, Cirkevni pravo, Tvorba zakont
a legislativn{ proces v teorii a praxi, Volebni pravo, Ustavni{ systémy, Srovnavaci politolo-
gie a Techniky vyjednavani pfi poskytovani pravnich sluzeb. Vedle uvedenych pfedmett
ucitelé katedry piipravili pfedmét typu piipravy na soutéze moot court, tj. Buropean
Human Rights Moot Court Competition II., déale také predméty typu klinik ¢i $kol,
a to Kliniky zdravotnického prava, Kliniky medidlntho prava a Skoly lidskych prav.
Koneéné se také podileji ve spolupraci s Ustavem pro otazky soudnictvi na predmétu
Soudy a soudci a s Centrem dalstho vzdélavani na predmétu Trh s uménim a jeho pravni
aspekty.

Také v bakalafském studiu, a to v programech Pravn{ specializace a Vefejna spriva,
katedra zaji§t'uje $ir$i plejadu predméta. V prvé fadé se jedna o povinné predméty Uvod
do statoveédy a Ustavni pravo pro bakalate, povinné volitelnym pfedmétem jsou Zaklady
politického systému Ceské republiky.

Pro navazujici magistersky program Vefejna sprava katedra zabezpecuje povinné pred-
méty Ustavni zaklady vefejné moci a jeji organizace, Politologické aspekty vefejné spravy
a Pravotvorba pro vefejnou spravu. Mezi povinné volitelné pfedméty nalezi The Twilight
of Constitutionalism. Jednim ze tif povinnych pfedmétt statni magisterské zkousky
je predmét Ustavni zaklady vefejné moci a jeji organizace.

Pro zahrani¢ni studenty katedra v ramci programu Socrates (nyni Erasmus+) vypisuje
anglickou vyuku pfedmétu Comparative Constitutional Law and Politics, kterou garan-
tuje David Kosaf. Do té doby vyuku pfedmétu Constitutional System of the Czech
Republic zajist'oval kratce Mark Gillis, po ném Jan Filip a pak Pavel Molek a Ladislav
Vyhnanek. Pfedmeét Verfasssungsystem der Tschechischen Republik vyucoval Jan Filip.
Vedle uvedené kosaté plejady pfedmétt nelze opomenout ani skutecnost, ze katedra
zajist'uje vyuku v fade predmett doktorského studia (pfedevsim Jan Filip, Jan Svaton,
David Kosaf) a pravidelné porada pro doktorské studenty uzitecna a jimi samotnymi
ocenovana odborna setkani s nazvem ,,Ph.D. féra®, kterd na zaklade¢ svych zkusenostf
ze studif v USA inicioval David Kosaf. V ramci postgradualntho studia typu LL.M.
a MPA ucitelé katedry (pfedevsim Jan Svaton a Jan Filip) vyucuji statovédnou a ustavni
problematiku a ¢lenové katedry pedagogicky spolupusobi také na dalsich kursech a kli-
nikach organizovanych Centrem dalstho vzdelavani fakulty.

S ptsobenim katedry byla jiz v prabéhu devadesatych let spjata koncepéné pojata
piiprava a vydavan{ novych ucebnich pomicek; mezi né nalezela pifedevsim skripta
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pro vyuku ustavniho prava''; stitovedy'?, politologie® a ustavnich systémi'. Nékterd
z nich byla v tomto obdob{ vydavana vicekrat nebo pro svou aktualnost pouzivana nebo
spoluautorsky psana pro vyuku dalsich obort, a to i na jinych vysokoskolskych pracovi-
stich, z nichz na nékterych také ucitelé katedry pedagogicky puasobili.'®

Vydavani ucebnic priabézné pokracovalo také v nasledujicich obdobich a v soucasné
dobé ma katedra vlastni ucebnice pro vSechny povinné a pro nékteré povinné volitelné

pfedméty v magisterském i v bakalafském studiu.'®

Pro praci na seminafich z tstav-
nfho prava se ¢lenové katedry vyznamné podileli na vydani propedeuticky velmi uzi-
te¢né a tspésné pomucky Ustavni pravo: Casebook.” U fady predméti katedra pouziva
powerpointové prezentace a interaktivni osnovy.

Vedle uvedeného puisobeni ve vyuce se clenové katedry v pribehu jejtho dosavadniho
vyvoje vyrazné — a to jednotlive i jako ¢lenové odbornych tymt — profilovali ve védecké
oblasti a ve s ni spojené publika¢ni ¢innosti. Jan Filip se dlouhodobé zabyva sirokou
ustavnepravni a statovédnou problematikou a z ni pfedevsim velmi podrobné otazkami

1 FILIP, J. Ustavni prdvo 1. dil. Brno: MU, 1993, s. 154; FILIP, J. Ustavni pravo I1. dil. Brno: MU, 1994; FILIP, J.
Ustavni prdvo II1. dil. (vybrané predpisy). Brno: MU, 1994, s. 329; FILIP, |. Vybrané kapitoly ke studin fistavniho
priva Ceské republiky. Brno: MU, 1997, s. 367; FILIP, J. Ustavni pravo. 1, Zafkladni pgjmy a instituty. Ustavni
ziklady CR. Brno: MU, 1997,

12 FILIP, J., J. SVATON a J. ZIMEK. Zdklady stitovédy. Brno: MU, 1994

13 KROUPA, J., J. FILIP, J. SVATON, D. SPACILOVA a K. JAHELKOVA. Politolggie I (Teorie politiky).
Brno: MU, 1991.

14 FILIP, J., Z. KOUDELKA, J. KROUPA, J. SVATON, V. SIMICEK a R. VLCKOVA. Soudobé sistavni
systémy. Brno: MU, 1996.

5 FILIP, J., J. SVATON a J. ZIMEK. Zdklady stitovédy. Brno: MU, 1997; KROUPA, J., . FILIP, . SVATON,
D. SPACILOVA a K. JAHELKOVA. Politologie T (Teorie politiky). Brno: MU, 1991; JAHELKOVA, K.,
M. LAMPARTER, J. KROUPA a J. SVATON. Politologie I. Brno: MU, 1993; JILEK, D, J. KROUPA,
P.MATES, J. MALENOVSKY, K. SCHELLE a J. SVATON. Po/itolagie II. Brno: MU, 1993; KOLEKTIV.
Politologie. Brno: MU, 1993; KOUDELKA, Z., J. SVATON a V. SIMICEK. Poitolygie. Brno: Vojenské
akademie, 1995; FILIP, J. Zakladni otazky volebniho prava. In: 1olby v demokracii: soubor predndsek. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky dstav, 1995. s. 17-36; SVATON, J. a'T. SIROVATKA.
Stdt a vergnd politika. Brno: MU, Ekonomicko-spravni fakulta, 1997; SVATON, J. In: SKULOVA S. a kol.
Ziklady spravni védy. Brno: MU, 1998; KROUPA, J., Z. KOUDELKA, J. SVATON a V. SIMICEK.
Politologie. Brno: MU, 1998; SVATON, J. In: JEHLICKA, P, J. TOMES a P. DANEK (eds.). Sz, prostor,
politika. Vybrané otazky politické geografie. Praha: Univerzita Karlova, 2000.

16 FILIP, . Ustavni privo Ceské republiky. Zatkladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR. Brno: Véclay Klemm,
2011; FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studin iistavniho prava. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 328; FILIP, ].
a J. SVATON. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011; FILIP, J. Ustavni privo. Ulehni text pro bakalarské
studinm. Brno: MU, 2015; FILIP, ], J. SVATON a K. SIMACKOVA. Stitovéda: uiebni text pro bakaldrské
studinm na Pravnické fakulté Masarykovy nniverzity. Brno: MU, 2015; KROUPA, J. Politologie nejen pro pravniky.
Praha: Wolters Kluwer, 2012; KROUPA, J. Mezindrodni systém, jeho subjekty a vybrané problémy. Brno: MU,
2012; KROUPA, J. Srovndvaci politologie. Brno: MU, 2017; KROUPA, J., P. MOLEK, K. SIMACKOVA
a L. VYHNANEK. Medidlni privo. Brno: MU, 2009; KROUPA, J. a |. BENAK. Zaklady politického systému
Ceské republiky. Brno: MU, 2015.

KOSAR, D., M. ANTOS, Z. KUHN a L. VYHNANEK. Ustavni privo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer,
2014

1

3



Jan Svatoni — Ustavni pravo a stitovéda v proménach ¢asu 179

a problémy volebnimi a legislativaimi a v neposledni fad¢ otazkami ustavntho soudnic-
tvi, které vtélil do fady ¢lanka, studii, monografii a komentara." Jiff Kroupa dlouho-
dobé¢ a nejobsahleji vénuje pozornost obecnéjsim i diléim politologickym a medialnim
otazkim." Jan Svatofi se zabyva predevsim obecnéjsimi otazkami statovédnymi, proble-
matikou fizeni, instituci, organizace a ¢innost statu, vefejné moci a zvlasté exekutivy.”’
Vojtéch Simi¢ek vénuje vjraznou pozornost otizkim ustavnépolitickym, Gstavnéprav-
nim a také spravnépravnim; z nich zejména $irsimu i uzsimu studiu volebni problema-
tiky, lidskych prav a jejich soudni kontroly.* Rozsahlou $kalou otazek ustavnépravnich,
spravnépravnich, staitovédnych i politologickych se zabyva Zdenék Koudelka,” ktery
tak Uspesné spojuje své akademické pusobeni na fakulté s advokatni praxi a komen-
tovanim aktualniho politického déni. K. Simackova vénuje vyraznou pozornost tém
ustavné pravnim otazkam, jez jsou vyrazné vazany na etickou, moralni a odpovédnostni
stranku, at’ v kontextu aktudlnim nebo dlouhodobém.” Ptfedevsim sSirokému spektru
otazek lidskych prav, volebniho prava a praxe volebniho soudnictvi se na literdrné bra-
vurné pojaté trovni vénuje Pavel Molek.** David Kosaf se v ramci své rozsahlé tuzem-
ské 1 zahrani¢n{ publika¢ni ¢innosti dotyka fady otazek ustavntho prava, mezinarodniho
prava a evropského prava, statovédné a metodologické problematiky a zvlasté posta-
veni soudd a soudct.” Problematikou soudnictvi a zvlasté postaveni soudct, otazkam

18 Z mnoha publika¢nich vystupt zejména: FILIP, ], P. MOLEK, V. SIMICEK, L. BAHYIZOVA,
M. PODHRAZKY, R. SUCHANEK a L. VYHNANEK. Ustava leské republiky — Komentir. Praha:
Linde Praha, 2010; FILIP, J., V. SIMICEK a P. HOLLANDER. Zdikon o Ustavnin soudu: komentdr: Praha:
C. H. Beck, 2001; FILIP, J. Zdkonoddrnd moc v Ustaré CR a prdvni status parlamentu. Brno: MU, 1993; FILIP, J.
Zikladni otizky volebniho priva v CSFR. Brno: MU, 1992.

19 KROUPA, J. Politologie nejen pro pravniky. Praha: Wolters Kluwer, 2012; KROUPA, . Srovndvaci politologie.
Brno: MU, 2017.

20 SVATON, J. a K. SIMACKOVA. Clovék, i#zent a instituce. Poznatky o iizeni pro politickon a sprdvni oblast. Brnos
MU, 1991; SVATON, J. 1 Zidni orgin moderniho stitu: jeho piivod, vyvoj a charakier v nékierjch evropskych stitech.
Brno: Dopln¢k, 1997.

21 SIMICEK, V. Ustamni stiznost. Praha: Linde, 1999; BOBEK, M. P. MOLEK, V. SIMICEK,
K. SIMACKOVA et al. Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly 3 déjin bezpravi. Brno: MU, MPU, 2009.

22 KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Leges, 2018, KOUDELKA, Z.
Transcedentilni pramen prdva. Praha: Leges, 2016.

25 SIMACKOVA, K., K. MOLKOVA FOUKALOVA a V. PROCHAZKA. Zikon o protiprivnosti kommnistic-
kého rezimu a o odporn proti nému. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017; SIMACKOVA, K. Solidarita jako
eticky pifkaz. Praktické tvahy nad Masarykovou ,,Ceskou otizkou®. In: SVOBODA, J. a A. PRAZNY.
Ceskd otdzka a dnesni doba. Praha: Filosofia, 2017, s. 381-388; SIMACKOVA, K. Paradox dnesniho
Leviatana. In: AGHA, P. (ed.). Budoncnost stitu? Praha: Academia, 2017, s. 161-172.

24 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012; MOLEK, P. Materidini obnisko sistavy:
vécny limit evropské integrace? Brno: MU, 2014; MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014;
MOLEK, P. Zdkladni prava — svazek proni Diistgjnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

25 KOSAR, D. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies (Comparative Constitutional Iaw and Policy).
New York: Cambridge University Press, 2016; KOSAR, D. Judicializace justiéni politiky Evropskym soudem
pro lidskd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
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spjatym s exekutivou, stejn¢ jako s obsahlou tematikou lidskych prav se zabyva Ladislav
Vyhninek.* Odborné i publikacni rozpéti Jaroslava Bendka zahrnuje Siroké spektrum
otazek od tradicnich ustavnépravnich, statovédnych az po problematiku presahujici
do ramce jinych pravnévédnich a také ekonomickych disciplin.?” Pavel Kandalec dlou-
hodobé¢ji vénuje pozornost otazkam spjatym s problematikou obcanstvi v moderni
i postmodern{ dobé¢, vztahu tstavniho prava a trestnfho prava a jeho typickym proje-
vim v rozhodovaci praxi statu.? Ustavnépravnimi, evropskopravnimi i politologickymi
otazkami se zabyva Robert Zbiral.” Sirsi odborné i publikaéni rozpéti od statovédného
az po evropskopravni, které je podpofeno znacnym studijnim potenciilem, lze shledavat
u Zuzany Vikarské."

Je pochopitelné, ze uvadéna profilace ¢lena katedry je pouhou casti jejich celko-
vého pusobeni. Rozsah a kvantita jejich publika¢nich a dalsich odbornych i popu-
lariza¢nich vystupt je daleko obsdhlejsi a také rozsahlejsi. Zahrnuje celou fadu
odbornych a konzultacnich forem, at’ jiz v ramci ptsobeni v legislativnich organech
nebo v podobé expertiz navrht zakonu ¢i dstavnich zakonu, pisobeni na Ustavnim
soudu, Nejvy$sim spravnim soudu, spoluprice s Ustavem stitu a prava Ceské aka-
demie ved, s parlamentnimi organy nebo garanci odbornych konferenci zamefenych
na konkrétni otazky organizace a fungovani organa vefejné moci, Listiny zaklad-
nich prav a svobod, respektive na diskuse nad jejich moznymi koncep¢nimi nebo dil-
¢Imi zménami. Jednou z nejvyznamnéjsich a dlouhodob¢ ptsobicich aktivit katedry
je kazdorocné, a to jiz od roku 1993, pofadana konference, jejiz tematické zaméfeni
vychazi z aktudlnich otazek ustavnfho prava (konstitucionalismu) a jejich politickych

26 VYHNANEK, L. A Holistic View of the Czech Constitutional Court Approach to the ECtHR’s Case
Law. Heidelberg Journal of International Iaw: Zeitschrift fiir anslindisches dffentliches Recht und 1 olkerrecht, 2017,
r0¢&. 77, 5. 715-744; SMEKAL, H. a L. VYHNANEK. Beyond Compliance. mplementace rozhodnuti mezindrod-
nich lidskopravnich téles na ndrodni sirovni. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

27 BENAK, J. Maji soudci ¢eského Ustavniho soudu prostor pro strategicky vibér piipadi k projednani?
Jurisprudence, ro¢. 2018, &. 2, s. 32-38; ZAHUMENSKA V. a . BENAK. Uzemni pliny pred Nejoyssim spriv-
nim soudem se amérenim na otazky aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

28 KRISTKOVA, A. a P. KANDALEC. Principle of Opportunity in the Czech Criminal Procedure. Studia
Turidica Lublinensia, Lublin, 20106, ro¢. 25, s. 239-250; KANDALEC, P. Naturalizace v Ceské republice. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018.

29 ZBIRAL, R. Prenos pravomoci clenskych stitii na Evropskon unii: cesta bez zpatecnibo listkn? Praha: Leges, 2013;
ZBIRAL, R. Comparing the intensity of scrutiny for ‘domestic’ and implementing bills: does transpo-
sition of EU law reduce political contestation in national patliaments? Journal of Eurgpean Public Policy ,
Abingdon, Oxfordshire, 2017, roc¢. 24, s. 969—988.

30 VIKARSKA, Z. Zvrchovany Stat. In: KROSLAK, D. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016,
s. 117-155; BUDINSKA, B. a Z. VIKARSKA. Judicial dialogue after Taricco II: who has the last word,
in the end? EU Law Analysis [online blog], 2017.
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souvislosti.’ Bylo proto jen otizkou casu, kdy uvedeny koncept, jehoz neunavnym
garantem za katedru je Vojtéch Simicek, prerostl jeji rimec a stal se spole¢nym vystu-
pem s Fakultou socialnich studif, Mezinarodnim politologickym tstavem MU a praz-
skym zastoupenim Nadace Konrada Adenauera. Dlouholetou tradici (pocatky sahaji
do roku 1995) ma také kazdoroc¢ni konference Cirkev a stat (inicioval v roce 1995
Michal Lamparter), kterou katedra organizacné i odborné zajist'uje se Spolec¢nosti
pro cirkevni pravo. Jednd se o kazdoroéni férum pro pritazliva diskusni setkavani
nad aktualnimi otazkami. Katedra se pravidelné podili na zajist’'ovani fakultniho
a celostatnfho kola Studentské védecké a odborné ¢innosti.

Clenové katedry se rovnéz zapojovali do védecko-vyzkumnych tdkoli na fakulté.”
V poslednim desetileti mezi nejvyznamnéjsi z nich nalezely projekty, jejichz fesitelem
¢i garantem je David Kosat,” Ladislav Vyhndnek,” Robert Zbiral®, Pavel Molek™ a Jan
Svaton.”” Na jejich feseni se podileli ¢i se podileji casto mirou neopomenutelnou dalsi
clenové katedry. Mezi nejviznamnéjsi pociny, jez v posledni dob¢ vzesly z ,,odborného
lana“ katedry je skute¢nost, Ze David Kosaf ziskal jako prvni v Ceské republice ve svém
v oboru tzv. ,,Starting grant®, ktery udéluje Evropskd vyzkumna rada; jeho tematické
zaméfeni a odbornd i personalni naro¢nost vedly ke vzniku samostatného jiz vyse zmi-
néného fakultniho Ustavu pro otazky soudnictvi.

Mnozi z ¢lent katedry pusobili v akademickych funkeich na drovni fakulty a univerzity.
Dekany fakulty byli Jiti Kroupa (v obdobi 1990 az 1994) a Jan Svaton (v letech 2001
az 2007). Jan Svaton také v letech 1994 az 2001, roce 2007 a obdobi 2015 az 2019 zastaval
funkeci prodékana pravnické fakulty a v obdobi 2007 az 2011 pusobil ve funkei prorek-
tora Masarykovy univerzity. Vojtéch Simicek v letech 1994 a2 1996 stal v ¢ele fakultniho

31 Mezi jejich témata v jednotlivych letech nélezela napfiklad: realizace Listiny zakladnich prav a svobod,
pravni a politologické problémy voleb, Ustava Ceské republiky po péti letech, aktualnost zmén Ustavy
CR, zékladni lidska prava a pravni stit v judikatue Ustavniho soudu, deset let Listiny zakladnich prav
a svobod v pravnim fidu Ceské republiky a Slovenské republiky, bezpecnost Ceské republiky, korupce
(projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii), délba soudni moci v Ceské republice, vikonna
moc v Gstavnim systému Ceské republiky, role nejvyssich souda v evropskych dstavnich systémech — ¢as
pro zménu?, postaveni prezidenta v dstavnim systému Ceské republiky, finanénf ustava, pravo na vzdeé-
lani, pfima demokracie.

32 Z nich byl nepochybné nejvyznamnéjsi vyzkumny zamér ,,Evropsky kontext vyvoje deského prava
po roce 2004 (od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2009), jehoz spolufesitelem za katedru byl Jan Filip.

33 Napf. ,,Beyond Compliance — Implementaci rozhodnuti mezinarodnich lidskopravnich téles na narodni
urovni®, Jean Monnet Module Award for developing a new course ,,European Constitutional Law
and Politics“, Hugo Grotius Foundation Grant for an interactive website ,,Atlas of the Czech
Constitutionalism®.

34 Mimopravni vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu.
35 Odhalovani temného koutu legislativniho procesu: piiprava navrha zakonu exekutivou.
36 Materialni ohnisko dstavy: véény limit evropské integrace.

37 Comparative Constituonal Law. In: Transitional Jurisprudence (hlavni tesitel doc. JUDr. Martin Skop, Ph.D.).
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Akademického senatu, Jan Filip a Zdenck Koudelka pusobili v Akademickém senatu
MU, pfedsedou fakultniho Akademického senatu je od roku 2019 Ladislav Vyhnanek.

O vyznamu katedry v ¢eském pravnim prostiedi svédci pusobeni jejich clent v fadé riz-
nych organti, poradnich a konzultacnich komisi a expertiznich téles. Mezi nejvyznamnéjsi
z nich nalez{ zastavané funkce v nejvyssich justicnich organech, kdy Vladimir Klokocka
byl jiz soudcem ,,prvniho® Ustavniho soudu, zatimco mezi nynéjsi soudce ,,tiettho®
Ustavniho soudu nalezi Jan Filip, Katefina Simackova a Vojtéch Simicek. Posledni dva
jsou soucasné a pravé z divodu vikonu funkce soudce Ustavniho soudu do¢asné zpros-
téni vikonu funkce soudce Nejvyssiho spravnfho soudu. Soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu je také od roku 2016 Pavel Molek. Na pozicich asistenti v ramci Ustavniho soudu
dlouhodobé pusobili Jan Filip a Jan Svaton, po urcitou dobu i Jiff Kroupa a Katefina
Simackova (vsichni ¢tyfi jesté v obdobi Ustavniho soudu CSFR), pozdéji také Mark Gillis,
Joset Zimek, Vojtéch Simi¢ek, Pavel Molek, David Kosaf, Jaroslav Benak a Ladislav
Vyhnanek; nejnovéji Zuzana Vikarskd a Robert Zbiral. Nejdéle v této funkci pusobi
Jan Svaton. Jan Filip pusobil (kromé jiz zminéného Legislativniho odboru Kancelate
Federilntho shromazdéni) jako externi pracovnik Legislativniho odboru Kancelate
Senatu Parlamentu CR (1997 a2 2007) a jako ¢len Legislativni rady vlady (1998 az 2006),
pracoval v komisi CNR pro piipravu Ustavy (1990 a2 1992). Dalii ¢len katedry Jan
Svaton byl v letech 1990 az 1992 spolu s Jan Filipem ¢lenem komise pro vefejné pravo
Legislativni rady vlady CSFR, dlouhodobé ptisobi jako ¢len Rady Justiéni akademie, pii-
sedici karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ¢len akredita¢nich a hodno-
ticich komisi v ceském vysokém skolstvi. Dlouhodobé (v letech 2004 az 2017) pracoval
jako feditel postgradudlnich vzdélavacich programu typu LL.M. a MPA, které zakladal
a spolukoncipoval (nejprve v podobé z let 2005 az 2018, kdy fakulta tyto programy zajis-
t'ovala ve spolupraci s Nottingham Trent University; posléze v podobé z roku 2017, kdy
je fakulta realizuje jiz samostatné). Zdenck Koudelka byl nepfehlédnutelnym poslan-
cem Poslanecké snémovny Parlamentu CR (1998 a7 2006), dale mimo jiné pasobil jako
poradce ministra zdravotnictvi B. FiSera a posléze jako naméstek nejvyssi statni zastup-
kyne (2006 az 2011), nameéstek feditele Justicni akademie (2011 az 2013), rektor Vysoké
skoly Karla Englise v Brné (2014 az 2018). Dlouhodobé je také zastupitelem v Méstské
¢asti Brno-Jundrov. Vojtéch Simicek byl v letech 1992 az 1993 na stz ve Spolkovém
snému SRN, pusobil jako ptedseda Rozkladové komise ministra vnitra Ceské repub-
liky (1999 az 2000) a byl také uspésnym §éfredaktorem ,,Politologického casopisu®,
ktery byl ve své dobé ojedinélym odbornjm ¢asopisem tohoto typu v Ceské repub-
lice. V roce 2011 mel ziskat cenu ,,Pravnik roku® v kategorii ,,Spravni pravo®, kterou
odmitl, protoze podle néj by soudci ,,nikdy neméli mit dojem, Ze jsou nékomu za coko-
liv vdéeni®, Katefina Simackova byla ¢lenkou Legislativni rady vlady (2007 az 2009),
clenkou Vyboru pro vybér soudct Soudu pro vetfejnou sluzbu EU (2008 az 2012),
nyni je mimo jiné ad hoc soudkyni Evropského soudu pro lidska prava a nahradnici
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clenky Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Bendtska komise).
Pavel Molek pravidelné hostuje na Universidade Catdlica v Lisabonu a pfednasi na radé¢
univerzitnich pracovist’ v Evropé a Australii, byl ¢lenem pracovni komise pro vefejné
pravo Legislativni rady vlady (2007 az 2009). David Kosaf pusobi v fadé mezinarod-
nich asociaci a sdruzeni (mimo jiné International Political Science Association, The
International Society of Public Law, International Association of Refugee Law Judges,
European Society of International Law, European Consortium for Political Research).
V roce 2017 byl ocenén jako ,,Pravnik roku® v kategorii ,,Ustavni pravo a lidskd prava“,
Je nositelem fady tuzemskych i zahrani¢nich grantt a stipendif a ucastni se fady konfe-
renci po celém svete. Robert Zbiral od pfichodu na katedru pusobi v Grantové agen-
tufe Ceské republiky a v soucasnosti zastiva pozici mistopiedsedy Panelu pro pravo
a politologii. Clenové katedry byli a jsou ¢leny védeckych rad dalsich pravnickych fakult
(na Pravnické fakult¢ UK v Praze to byli Jan Filip, Jiff Kroupa a Jan Svaton a v roce 2019
to jsou David Kosat a Katefina Simackova, na Pravnické fakulté UP v Olomouci byli
Jan Svatofi a Vojtéch Simicek a na Pravnické fakulté Univerzity Komenského byl Jan
Svaton). Ve vedecké radé Univerzity Palackého byli Jan Filip a Jan Svaton a ve védecké
radé Masarykovy univerzity Jan Svaton.
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Reminiscences of the Evolution of the International

(and European) Law Department on Brno and the Development
of the Academic Disciplines of Public International Law

and EU Law during the Period from 1974 to 2019
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Abstrakt

Cil této studie je dvoji. Je predevsim struinym pobledem na bistorii katedry mezindrodnibo (a evropského)
priva od jejiho zalozent do soncasnosti, ejména poknd jde o persondini slogeni a odborné zaméreni. Dru-
byme cilem je zmapovini a vyhodnoceni prinosu katedry & rogvoji oborii mezindrodni pravo vereiné a pravo
EU, véetné vétve dusevniho viastnictvi. O oborn mezindrodni prdvo soukromé pojedndvd vlastni studie.
Pro preblednost je text clenén do 17 casti, odpovidayicich trem obdobim: proni do roku 1990, drubé poté
do roku 2010 a treti zabrnujici postedni léta a soncasnost. Zatimeo proni obdobi bylo ve znament rogjezdn
a budovani nové katedry na nové fakulté, drubé obdobi znamenalo v novych podminkdch bourlivy rogvoj
odborné i pedagogické innosti. Katedra rozsiila sveji prisobnost o novy velmi dynamicky obor prave Evrop-
ské unie. V" poslednint obdobi do soutasnosti pokraluje bohatd védeckd a pedagogicka cinnost a stabiliznje
se persondlni slogeni tjmu katedry.
Studie dochazi k zdvérn, $e katedra vyznamnou mérou prispivi k rozvefi svych obori, Zajistuje bobatou
a hodnotnon pedagogickon Ginnost a dostala se tak na Spicku podobnych pracovist’ v CR.

Klicova slova
Mezgindrodni prdvo verejné; pravo EU; katedra mezindrodniho a evropského prava; odborné publikace;
pedagogickd cinnost; prinos k rozvoji jednotlivych obori.

Abstract

The aim of the study is twofold. First of all it provides a brief look at the bistory of the International (and
European) Law Department from its establishment until present, especially as far as the composition of its
staff is concerned. Second aim is to survey and evalnate of the Department's contribution to the develop-
ment of fields of public international law and EU law, including a special branch of intellectnal property.
The field of private international law has been examined in a separate study.
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To be more clear the text has been divided into three parts corresponding to three time periods: the first one
until 1990, the second one after until 2010 and the third one embracing recent years and current state.
While the first period was marked by starting efforts and creation and building of a new department
at a new faculty, the second period was characterised by an intensive development of both scientific and
edncational activities under new political conditions. The Department expanded the scope of its activities
to the European law. In the latest period and at present intensive scientific and educational activities continue
and the staffing of the Department tend to be stabilised.

The conclusion of the study is that the Department contributes in a decisive manner to the development
of international and European law, provides rich and valuable educational activities and consequently
belongs to the top scientific and educational bodies in the Czech Republic in those fields.

Keywords

Public International Law; EU Law; International and European Law Department; Scientific Publica-
tions; Educational Activities; Contribution to the Development of Particular Fields.

Uvod

Pti vzniku, resp. obnoveni brnénské pravnické fakulty v ramci Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Brne v roce 1969, vznikla i katedra mezinarodniho prava jako viceoborové
pracoviste.

Katedra mezinarodniho priava v Brn¢ byla koncipovana tradicnim zpisobem stejné
jako v Praze a Bratislave, tedy zahrnovala obory mezinarodntho prava vefejného (MPV)
a mezinarodnfho prava soukromého (MPS), byt’ jde o dva obory podobné nazvem,
ale velmi odlisné svou podstatou. Oboru mezindrodni privo soukromé se vénuje
samostatnd st tohoto zvidstniho vydzini CPVP.

Pripomenme, ze v tehdejsi ¢eské casti ¢eskoslovenské federace dosud existovala kate-
dra mezinarodniho prava jen v Praze, a na Slovensku pouze v Bratislave (a pozdéji jeste
v Kosicich).

Podivejme se nyni na zivot katedry a rozvoj obort mezinarodni pravo vefejné a poz-
d¢ji pravo EU ve tfech etapach. Prvni zahrnuje obdobi od vzniku do roku 1989, druhé
zhruba dv¢ desetilet! po pfevratu a tfeti posledni desetilet{ do souc¢asnosti.

1 I. obdobi: 1969-1989

Pii zrodu katedry stal Vladislav David (MPV) se svym kolegou Otakarem Ellerem (MPS).
K nim se pfipojili v roce 1974 dva z prvnich absolventti nové fakulty — Jiff Malenovsky
a Vaclav Mikulka (oba MPV), jakoz i Vladimir Ty¢ (MPS, pozdeji MPV), ktery prave
ptesidlil na Moravu z Prahy. Tato pétice tvofila pavodni zaklad katedry, budované takika
od nuly, ale s o to vétsim nadsenim. Katedra tak plné fungovala od roku 1974. Fakulta
tehdy sidlila na Nam. 25. unora (Zelny rynek).
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S timto poc¢atkem ma autor tohoto textu spojené velmi specifické vzpominky. Jako nezku-
Seny pristéhovalec z Cech neznaly Brna byl ochotné ,,zaucovan® Jifim Malenovskym,
a objevil tak hned pod okny na Zelném rynku doposud jemu neznamé atrakce — burcak
a grilovand cigara. Chdpani novinek bylo naro¢né, protoze instruktor hovofil, zfejme
trochu zlomyslné, silnym brnénskym dialektem, pro Prazana téméf nesrozumitelnym.

Personalni slozeni katedry se ¢asem mirné zménilo — Vaclav Mikulka a poté i Vladimir Ty¢
po nékolika letech odesli na prakticka pracovisté tuzemska i zahraniéni a byli nahrazeni mlad-
$imi absolventy fakulty — Nadézdou Rozehnalovou (MPS) a Daliborem Jilkem (MPV).

Jiz v celém tomto obdobi byla katedra velmi dynamickym a brzy i prestiznim pracovi-
$tém, které zajistovalo rozsahlou pedagogickou a védeckou ¢innost v obou oborech —
mezinarodnim pravu vefejném a soukromém.

1.1 Védecka a publika¢ni ¢innost

Zakladnim vécnym predpokladem védecké cinnosti jsou odborné zdroje, zejména
zahrani¢ni. Pro tuto dobu byl charakteristicky nedostatek zahranicni literatury ze zapad-
nich zemi. Vychodni literatura nebyla problémem. Mnohé odborné publikace zejména
z Polska a SSSR byly velmi zajimavé a jazykové srozumitelné, avsak pochopitelné nesta-
cily. Na nakup zapadnich publikaci nebyl dostatek deviz, takze kazdy rok se jich naku-
poval jen minimalni pocet. O to peclivéji byly tyto publikace studovany. Handicap nedo-
statku zapadni literatury byl ¢aste¢né piekonavan vyuzivanim fondu knihovny prazské
pravnické fakulty (na zakladé vzéjemnosti), a také knihovny ministerstva zahrani¢nich
véci, kterd byla zasobena zapadnimi publikacemi velmi dobfe (na zdkladé dobrych osob-
nich kontaktd).

Dalsim faktorem védecké ¢innosti je prezentace jejich vysledku. I zde byly velké problémy.
Strucné feceno — nebylo téméf kde publikovat. Z pravnickych casopist byl k dispozici
jen Pravnik a Socialistickd zdkonnost, pifpadné slovensky Pravny obzor, tedy periodika
obecné pravné zamétena. Casopis pro mezinarodni pravo byl v r. 1969 zastaven a jako
specializovand publikace zbyly jen Studie z mezindrodniho prava, vychazejici v CSAV
jako sbornik védeckych stati jednou ro¢né. Monografie nebo rozsahlejsi studie bylo
mozno publikovat v univerzitni publikacni fadé Acta Universitatis Brunensis-Turidica
(AUB-I, Sbornik praci uciteld Pravnické fakulty), rovnéz ale s omezenou kapacitou.
Pii vybéru texta k publikaci byla davana pfednost spi$ starsim uéitelim pfed mladymi.
Presto se prace ¢lenu katedry v uvedenych publikacich objevovaly.

Dalsi formou prezentace vysledka védecké ¢innosti byly védecké konference. Ucast
na zahrani¢nich konferencich byla prakticky vyloucena, a proto byly pofadany v maxi-
malni mife konference tuzemské, nékdy s acasti zahrani¢nich ucitelt, zejména z druzeb-
nich univerzit ve vichodni Evropé. Vyhodou téchto konferenci byla takika neomezena
prezentacnf kapacita — kazdy zdjemce mohl formou piispévku bez omezeni prezentovat
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své poznatky a hlavné se jakozto zpétnou vazbu dozveédet pfipominky uplatnéné v dis-
kusi, zejména od starsich kolegt. Brnénska katedra se tak brzy dostala do povédomi
mezinarodné pravn{ komunity jako velmi produktivni, a tim pozoruhodné pracoviste.

Pokud jde o vécné zaméfen{ publikac¢ni ¢innosti v oboru mezinarodnfho prava vefejného
v 70. a 80. letech, je tfeba uvést monografie a dalsi publikace Vladislava Davida publi-
kované v fadé AUBI na téma mezindrodni odpovédnosti statu, mezinarodnich zlocindg,
sankcl v mezinarodnim pravu a pravniho rezimu Zapadniho Berlina. Spole¢né s Jifim
Malenovskym sepsali oba autofi monografii Mezindrodné priavni aspekty potlaco-
vdni mezindrodniho terorismu (1983).

Znacnou pozornost vyvolaly dvé monografické publikace spoluautora Vladislav David —
Cestmir Cepelka (PrF UK), a to Uvod do mezinirodniho prava (1978) a nové vydani
pod nazvem Uvod do teorie mezinirodniho priva (1983). Piistup autora k nékterym
zahrnutym otazkam obecné ¢asti mezinarodniho prava byl na jejich dobu ponékud netra-
di¢nf a tvardi, ¢imz tyto publikace vzbudily v celostatnim méfitku znacnou pozornost.

Jiti Malenovsky publikoval v casopisu Pravnik a ve Studiich z mezinarodniho prava.
Zabyval se kromé mezinarodniho terorismu zpocatku zejména mofskym a kosmickym
pravem, avsak v $irsich souvislostech. Pozoruhodna je pfedevsim jeho studie Od ,,res
communis omnium* ke ,spolecnému dédictvi lidstva“ publikovana v casopisu
Pravnik v roce 1978. Jiz v této dobé ho zaujala hlavné obecna ¢ast mezinarodnfho prava,
ktera je zakladem jeho odborné ¢innosti dodnes. Po dvou pojednanich o utvareni mezi-
narodniho obyceje (Pravnik, 1984 a 1987) nasledovaly stat’ o systémovém pojeti mezi-
narodnfho prava (Studie z mezinarodniho prava, 1988) a samostatna publikace na toto
téma v r. 1990 (viz dale).

Dalibor Jilek se v tomto obdob{ soustfedil na otazku mezinarodné pravni odpovédnosti
mezinarodnich organizaci, kde publikoval studie v Pravniku (1984) a ve Studiich z mezi-
narodniho prava (1980).

Viclav Mikulka se kromé pojeti sebeobrany v mezinarodnim pravu vénoval hlavné suk-
cesi statd, nejprve do smluv (Pravnik, 1976) a po odchodu z fakulty, zejména uz jako clen
Komise pro mezinarodni pravo OSN, i ostatnimi aspekty sukcese statu.

Prioritou Vladimira Ty¢e v oboru MPV byly mezinirodni smlouvy a zejména jejich
vztah k vnitrostatnimu pravu. O dtvodech pocatecni neplatnosti mezinarodnich smluv
pojednava jeho stat’ ve Studiich z mezinarodniho prava (1980) a o vztahu smluv k vnit-
rostatnimu pravu pozdéjsi clanek v Pravaiku.

7. uvedeného piehledu je patrné, ze pfes véechny zminéné problémy tohoto obdobi byla
katedra v oboru mezinarodniho prava vetejného publika¢né velmi zivotaschopna.

Na katedfe studovali také intern{ aspiranti (dnes doktorandi), avsak pocetné byli velmi
vzacni. Byl mezi nimi napf. dnes$nf doc. JUDr. Martin Janku, CSc., ktery stale s katedrou
externé spolupracuje.
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1.2 Pedagogicka ¢innost

Jako oborové ucebnice bylo v této dobé mozno pouzivat jen ty, které byly celostatné
schvalené Ministerstvem skolstvi a kultury. Autorem velmi zdafilé celostatni ucebnice
mezinarodniho prava vefejného byl tehdejsi prazsky docent, pozdéji profesor Miroslav
Potocny, ktery navazal na svého pfedchidce prof. Vladimira Outratu.

Vyucovaly se jen povinné pfedmety, povinné volitelné neexistovaly. Vyuka probihala kla-
sickym zpasobem — formou prednasek a seminaft. Na rozdil od dnesni doby byla pra-
vidlem vysoka ucast studentt na prednaskach, které byly i tehdy nepovinné. Studentt,
kteff si studia povazovali a meli zajem se néco dozveédét a naudit, bylo mnohem veétsi
procento, nez je tomu dnes. Zpocatku ¢aste¢né vypomahali s pfednaskami a se zkouse-
nim stars{ ucitelé (docenti) z Prahy.

Zkouska byla po vzoru prazské katedry organizovana jako souhrnnd pro oba vyuc¢ované
pfedmeéty, tedy dohromady z mezinarodniho prava vefejného a soukromého. Zkousela
dvojclenna komise, ktera stanovila jednu vyslednou znamku.

1.3 Prakticky Zivot katedry

Oproti dnesnimu stavu byla administrativn{ ¢innost na katedfe minimalni. Studenti byli
hned v prvnim roc¢niku pridéleni do stalych seminarnich skupin, takze v prab¢hu studia
se nikdo nikam nepiihlasoval ani neodhlasoval. Rozvrh seminatt jednotlivych skupin byl
stanoven centralné bez moznosti presunu. Piihlasovani na zkusebni terminy obstaravalo
studijni odd¢lent, a to bez moznosti odhlaseni nebo posunutf terminu. Studijni oddéleni
také vedlo pro kazdého studenta studijni kartu, kam se zapisovaly vysledky zkousek.
Krome toho se vysledky zapisovaly do indexu. Kdo nemél ke stanovenému datu hotové
zkousky, nemohl postoupit do dalstho ro¢niku. Takto fungovalo studium bez ISu. Tento
rigidn{ systém vedl studenty k vétsi odpovédnosti za své studium, protoze plnéni stu-
dijnich povinnosti nebylo mozné donekone¢na odsouvat, jako je tomu nyni. Sekretafka
katedry tak kromé agendy diplomovych praci studijni véci prakticky zadné nevytizovala.
Znamenitym fenoménem této doby byla kazdoro¢ni celostatni (federalni) setkani kate-
der mezinarodniho prava. Nevelky pocet béznych sluzebnich cest béhem roku z nich
ucinil prvofadou uddlost, ktera umoznovala udrzovat tzky vzajemny osobni kontakt
v ramci celé ¢eskoslovenské mezinarodné pravni komunity. V pofadani téchto setkdni
se jednotlivé katedry (Praha, Brno, Bratislava, Kosice) postupné stiidaly a bylo pravi-
dlem, Ze se jich s velkou radostf Gcastnili vSichni jejich ¢lenové. Setkani se konala zpra-
vidla v rekreacnich stfediscich nebo podobnych zafizenich piislusnych univerzit a trvala
2-3 dny. Prvni polovina byla vénovana pracovn{ ¢asti, zpravidla prezentaci vysledki
odborné ¢innosti mladsich ¢lent s diskusi a druha polovina pak spole¢enskym kontak-
tam, dal$im diskusim odbornym i neodbornym véetné pifpadnych exkurzi po okoli.
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Naklady akce vzdy z vétsi ¢asti hradila pofadajici katedra. To byl nékdy problém, pro-
toze fakultni prostfedky nebyly v dostatecné vysi k dispozici, i kdyz se na tuto akci cely
rok ,,Setfilo®. Pak bylo tfeba hledat tviréim zptsobem dalsi zdroje. Nase katedra ziskala
v jednom piipade (1978) takové dodatec¢né prostiedky jako vydélek z katedrové brigady
na stavbé v Zabovieskach na ul. Stranského. Dnes je v budové, kterou jsme pomahali
stavét, supermarket Billa a obchod Svét piva.

2 II. obdobi: 1989—cca 2010

2.1 Personalni zmény a odborné zaméfeni katedry

Listopadové udalosti v roce 1989 se na katedfe projevily pfedevs$im zménou v jejim
veden{ — Vladislav David byl ve funkci vedouciho katedry vystfidan Jifim Malenovskym.
Ten se po tiech letech stal soudcem Ustavniho soudu a poté vstoupil do zahrani¢nich
sluzeb, kde pusobi jako soudce Soudnfho dvora EU dodnes. Po celou dobu vyucuje
na katedfe na ¢aste¢ny uvazek. Vladimir TY¢, ktery se mezitim na fakultu ze zahranic-
nfho ptsobeni vratil, pfevzal takto uvolnénou funkci vedouciho katedry v roce 1992
a vykonaval ji s nékolikaletou pfetrzkou, kdy se vystfidal s Daliborem Jilkem ve funkci
prodékana, az do roku 2014.

Vladislav David (jiz jako profesor) a Otakar Eller (jako docent) z katedry na poc¢atku 90. let
odesli. Pretrvala tak jen ¢ast puvodni sestavy ve slozeni Nadézda Rozehnalova, Viadimir
Ty¢ a Dalibor Jilek. Katedra byla proto doplnéna o nékolik novych mladych kolegu, kteti
ale vsichni po nekolika letech zase odesli. Dale v roce 1997 piisel na katedru Filip Kfepelka
se specializaci evropské pravo a v roce 2004 se stejnou specializaci David Sehnalek.
V roce 2005 nastoupila na mezinarodni pravo vetejné Katefina Uhlifova (tehdy Novotnd).
Koncem roku 2008 naopak z katedry odesel Dalibor Jilek, a to v hodnosti profesora.

Nelze také opomenout dve z nepfehlédnutelnych sekretafek tohoto obdobi, které
se o zdarny chod katedry velkou mérou zaslouzily. Po odchodu z katedry zustaly verny
fakulté, posléze vystudovaly bakalafsky, resp. magistersky program a zastavaj{ dnes
odpovedna mista ve fakultnf administrative. Jsou to Mgr. Jana Lautrbachova a Be. Radka
Schardova.

V roce 1992 doslo k revolu¢nimu pocinu — oborovy zabér katedry (MPV a MPS) byl
rozéifen o tfetf stézejni obor, zcela novy — evropské pravo. Na rozdil od Prahy v Brné¢
nebyly podminky pro vytvofen{ samostatné nové katedry evropského prava, a proto
novy obor byl svéfen ptivodni katedfe se zménénym nazvem ,,katedra mezinarodniho
a evropského prava“. Pravo ES (pozdéji pravo EU) se stalo dalsim povinnym kated-
rovym predmétem.

Do tohoto obdobi spadaji také zacatky nového ,,podoboru® — mezinarodniho a evrop-
ského prava dusSevniho vlastnictvi. Odpovidal mu stejnojmenny povinné volitelny
predmét. Zaber katedry se tak oproti minulému obdob{ velmi rozsifil.
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2.2 Védecka a publikac¢ni ¢innost

2.2.1  Materidlni podminky

Pokud jde o fakultni finan¢ni zdroje, situace se zpocatku neménila, ale postupné
se zacaly objevovat nové zdroje vnéjsi, a to v podobé nejriznéjsich projekta a granta.
Zpocatku slo o projekty malého rozsahu (napf. v ramci Vzdélavaci nadace Jana Husa),
které ovSem umoznily alespont v urcitém rozsahu nakup dalsi potfebné zahranic¢ni lite-
ratury a thradu naklada kratkych zahrani¢nich cest nezbytnych pro feseni vyzkumnych
tkold. Po vzniku Grantové agentury CR se mnozi ¢lenové katedry mohli uchazet o vétsi
projekty a uspésné je fesit, a to s dostatecnym finanénim zabezpecenim. Po roce 2000
se zlepsila také financni situace na univerzit¢ obecné, takze bylo mozno i mimo granty
z vlastniho rozpoctu nakupovat literaturu a organizovat zahranicni sluzebni cesty, prede-
v$im za ucelem aktivni icasti na konferencich a kratkych studijnich pobyti.

Zajimavou historii ma zajisténi pramena pro novy obor evropské pravo. Na pocatku
90. let jeste fakulta dostatecné finanéni prostfedky na nakup nezbytné odborné literatury
neméla. Vladimir Ty¢ pfi navratu do Brna ze zahranici sice nékolik publikaci o evrop-
ském pravu dovezl, ty ale byly jen kapkou v mofi. Vypravil se proto na tehdejsi spfatele-
nou Pravnickou fakultu Univerzity Paifz XI, aby identifikoval dalsi nezbytné publikace
a po konzultaci eventualné nékteré z nich zakoupil. Vysledek navstévy byl necekany.
Fakulta poskytla bezprostiedné a bez formalit finanéni prostfedky na ndkup mnozstvi
publikaci ze svého projektu pro spolupraci s univerzitami ve vychodni Evrop¢, takze
bylo mozno ihned tyto knihy v knihkupectvich Latinské ¢tvrti zakoupit, nalozit do auta
a dovézt do Brna. Pro zacatek vystavby nového oboru tyto zdroje stacily.

2.2.2° Prezgentace vysledkii

Prezentace vysledka veédecké cinnosti ¢lent katedry doznala brzy zmeén. Po roce 1990
bylo v CR zalozeno nékolik novych odbornych periodik, které davaly nové piilezitosti
k publikaci. Pro nas mél nejvétsi viznam fakultni Casopis pro pravni védu a praxi a tehdy
existujici z Nizozemi dotovany casopis EMP (Evropské a mezindrodni prave). Zacalo se také
publikovat v zahrani¢i timérné s rozsifovanim zahranicnich vztaht. Bylo mozné se ucast-
nit zahrani¢nich védeckych konferenci a ve vétsi mife pofadat konference tuzemské
se zahranicni Ucastl. V ramci univerzity vznikla moznost vydavat védecké monografie,
at’ uz v ramci védeckych projekti nebo mimo né.

Jiz byly zminény granty. Ty nebyly jen zdrojem finanénich prostfedkd, ale pfedevsim sti-
mulem pro kvalitni védeckou praci. Poskytovateli granta byla hlavné Grantova agentura
CR, Ministerstvo zahrani¢nich véci a nékteré nestatni organizace (Vzdélavaci nadace
Jana Husa). Velmi vyznamné byly projekty evropské, zejména Jean Monnet Chair, ude¢-
leny Evropskou komisi Vladimiru Tycovi v roce 1997. Jednalo se o rozsahly vyukovy
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projekt pro evropské pravo, dosti stedie dotovany, takze nadale nebyl problém financo-
vani nakupu dalsf odborné literatury nebo ucasti na mezinarodnich konferencich k otaz-
kam evropského prava.
Veécny obsah védeckych vystupt byl nasledujict:

* Mezinarodni pravo vefejné

o Jiz v roce 1990 se objevuji nova teoreticky zaméfena skripta Jiffho
Malenovského: Uvod do systémového pojeti mezindrodniho priva. Poté
se do svého odchodu 7 fakulty na Ustavni soud (1992) tento autor vénoval pre-
devsim problematice lidskych prav.

o Dalibor Jilek s vyjimkou spolutcasti na monografii Mezinarodni odpovéd-
nost (spolu s C. Cepelkou a P. Sturmou, 2003) a nékolika statf tykajicich se rov-
néz odpovédnosti mezinarodnich organizaci zasvétil svoji odbornou ¢innost
pfevazné ochrané lidskych prav (zejména ochrané mensin) a hlavné azylu
a uprchlictvi. Se stejnymi spoluautory se Gcastnil na monografii Azyl a uprch-
Iictvi v mezindrodnim pravu (1997) a rok pfedtim sepsal autorskou mono-
grafii Odpovéd’ mezindrodniho priva na hromadné uprchlictvi (1996).
Od roku 2005 byl po n¢kolik let editorem kazdoroc¢ntho sborniku pojedna-
vajictho o jednotlivich aspektech spole¢ného evropského azylového systému
(do r. 2008). V tomto duchu byla pojata 1 autorova dalsi publikacni ¢innost
v tomto obdobi.

o Vladimir TY¢ se v oblasti MPV nadale vénoval pfedevsim mezinarodnim smlou-
vam. Publikoval monografie Pravo mezindrodnich smluv (1995) a O vnitro-
statnf pfimé zdvaznosti mezindrodnich smluv (1996), jakoz i fadu ¢lankud
nebo kapitol v odbornych knihach, které se tykaly vztahu mezinarodnich
smluv k vnitrostatnimu pravu, jejich vnitrostatni aplikace a postaveni smluv
v pravu EU (viz dale). To byla témata také jeho cetnych zahrani¢nich pfedna-
$ek jako hostujictho profesora ve Francii. V. Ty¢ je rovnéz autorem publikace
Primyslovi a autorskd priva v mezinirodnim obchodé (1997).

s Katefina Uhlifova (dffive Novotna) od pocatku publikovala pfedevsim clanky
a kapitoly v odbornych knihach v oblasti ochrany lidskych prav, humanitarniho
a mezinarodniho trestniho prava, a to velmi ¢asto v zahranici, kde rovnéz mno-
hokrat na tato témata vystupovala na konferencich a s pfednaskami na zahra-
ni¢nich univerzitach.

¢ Pravo EU

o Od poloviny 90. let se rozbéhla odborna ¢innost 1 v oboru pravo ES (EU).
V letech 1995 az 1999 katedra vydavala s pfispénim Evropské komise kazdo-
ro¢né Rocenku evropského prava, coz byl sbornik védeckych stati na aktu-
aln{ evropska témata. Rocenka se bohuzel nedozila nového tisicileti, protoze
Evropska komise pfestala poskytovat dotaci v potiebné vysi a dalsi finanéni
kryti se nepodafilo sehnat.
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Monograficka tvorba v tomto obdobi predstavovala pfedevsim spojeni s mezi-
narodnim pravem soukromym, které bylo komunitarizovano, tedy pohlceno
pravem evropskym. Spolu s Nad¢zdou Rozehnalovou publikoval Vladimir Ty¢
Evropské mezindrodni privo soukromé (1998, s ucasti Moniky Novotné),
Evropsky justicni prostor v civilnich otizkdch (2003) a Vnéjsi obchodni
vztahy EU (2006). Dvé posledni publikace byly vystupy ze spole¢ného grantu
GA CR.

V roce 2004 ziskal V. Ty¢ dva projekty ministerstva zahrani¢nich véci.
Jejich témata byla Nsledky poruseni priva ES/EU pro CR jako len-
sky stat EU a pro fyzické a pravnické osoby jako adresity pifimo pou-
Zitelnych komunitirnich predpisi a Vyznam judikatury Soudniho
dvora ES v pravnim tidu CR a role viidniho zmocnénce pro zastupovini
pred Soudnim dvorem ES a Soudem prvniho stupné. Ke kazdému z nich
vznikl vystup, ktery byl publikovan ministerstvem (2005).

Dalsi témata vystupt V. Tyce se tykala Evropského soudntho dvora, zejména
ieho vykladové ¢innosti, tstavnich predpokladi vstupu CR do EU, vnitrostatni
aplikace evropského prava v CR, harmonizace dani v EU, jakoZ i komunitér-
nfho (unijniho) prava mezinarodnich smluv.

Filip Kfepelka se ve své odborné ¢innosti zabyval otazkami spojenymi s clen-
stvim CR v EU a s nékterymi spise praktickymi aspekty. V tomto obdobi pub-
likoval mnozstvi casopiseckych ¢lanku a piispévka na konferencich a také
tyto monografie: Evropské zdravotnické privo (2004) a Mnohojazycnost
Evropské unie a jeji diisledky pro Ceskou pravni praxi (2007).

David Sehnalek se ve svych piispévcich soustiedil nejvice na teoretické otazky
obecné casti prava EU, jako je vyklad, pfednost, zasada effet utile, aplikace
prava EU narodnimi soudy nebo mezinarodni smlouvy uzaviené EU.

V roce 2004 vyslo vyznamné kolektivni dilo nékolika ¢lent katedry pod redakei
V. Tyc¢e: Lexikon — Privo Evropské unie. Dalsimi autory byli F Kfepelka, N.
Rozehnalova, J. Munkova, M. Tomasek a B. Pikna.

2.3 Pedagogicka ¢innost — pfedméty a ucebnice

2.3.1 Mezindrodni pravo

Aktualni situace na pocatku 90. let si vyzadala zlepsit informovanost studentd o mezi-

narodnich organizacich: Ti sice méli k dispozici ucebnici M. Poto¢ného Megindrodni

organizace, zadouci vsak bylo poskytnout dostupny, strucny a pfehledny text. Tak vznikla

v roce 1992 skripta Organizace spojenych nadrodii, Evropskd spolecenstvi, Rada

Evropy spoluautort |. Malenovského, V. Davida a D. Jilka.

Pokud jde o zakladni uc¢ebnici mezinarodniho prava vetfejného, prof. Jifi Malenovsky

se na pocatku 90. let dohodl s prof. Potocnym, ze jeho ucebnice bude rozdélena
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do dvou dila. Obecnou ¢ast prevezme prof. Malenovsky a zvlastni ¢ast si ponecha
prof. Potocny. Jiz v roce 1993 publikuje prof. Malenovsky prvni vydani své ucebnice
pod nazvem Mezindrodni privo vefejné: obecnz &dst. V roce 2000 vydal monografii
Pomér mezindrodniho a vnitrostitniho priva: obecné a v Ceském pravnim radu
zvldsté. Tu pozdéji piipojil ke zminéné ucebnici (pocinaje jejim 4. vydanim v r. 2004
pod nazvem Mezindrodni privo vefejné: jeho obecni cCdst a pomér k vnitrostdit-
nimu pravu, zvldsté k pravu ceskémuy), které pak nasledn¢ uptesnil na Mezindrodni
prdvo vefejné: jeho obecni &dst a pomér k jinym pravnim systémim. Nasledovala
dalsf vydani takto doplnéné ucebnice a v soucasnosti jiz vychazi vydan{ sedmé. Zvlastni
c¢ast pfevzal po smrti prof. Poto¢ného prazsky docent Jan Ondtej. Malenovského uceb-
nice obecné ¢asti mezinarodniho prava, pravidelné aktualizovana, je velmi komplexni
a podrobnou publikaci odborné na urovni monografie. Jeji rozhodujici vjznam pro roz-
voj oboru je zfejmy.

Ve vyuce MPV byla rozsifena c¢ast vénovand mezinarodni ochrané lidskych praw.
Neexistence ¢eské ucebnice byla pfeklenuta prekladem francouzské ucebnice profesora
Fréderica Sudre Mezindrodni a evropské prave lidskyeh pray, ktery pofidil Jitf Malenovsky
a ktery vysel v roce 1997.

Krome zakladniho pfedmétu mezinarodni pravo vefejné bylo zavedeno nékolik povinné
volitelnych predmétty, zejména z oblasti lidskych prav a humanitarniho nebo azylového
prava. V angli¢tiné byl vyucovan predmét vénovany uprchlickému pravu a byl vybaven
v roce 1999 skripty, ktera vytvofil siroky kolektiv autort s nazvem Integrated English
Language Course in Refiigee Law.

Pro vyuku prava dusevniho vlastnictvi (povinné volitelny pfedmeét) V. Ty¢ sepsal v roce
1993 skripta Mezindrodni viprava ochrany primyslovych a autorskych priv. Byla
to prvni pravnicka skripta s ilustracemi.

2.3.2 Pravo EU

Pravidelna vyuka pfedmétu Pravo Evropskych spoleCenstvi byla zahajena v roce 1992
jako pfedmeét povinné volitelny a o rok pozdéji jako predmét povinny. Neexistence jaké-
koli u¢ebni pomtcky v ceském jazyce byla rychle pfekonana: Dalibor Jilek a Vladimir
Tyc¢ pripravili pro tento ucel prvni ¢eskou ucebni{ pomtcku, kterd vysla v roce 1992
jako skripta a o rok pozdéji v rozsifené verzi jako ucebnice s nazvem Ziklady priva
Evropskych spolecenstvi. Byla to po vsech strankach prvotina, protoze oba autofi
se s evropskym pravem sami teprve seznamovali, ale svij ucel splnila.

V roce 1999 vyslo prvai vydani zcela nové ucebnice Vladimira Tyce Ziklady priva
Evropskych spoleCenstvi (pozdéji Evropské unie) pro ekonomy. Piistavek ,,pro eko-
nomy* byl zvolen zamérné, aby tato pravnicka ucebnice, psana velmi srozumitelnym
jazykem, byla atraktivn{ i pro studenty ekonomickych fakult. To umoznilo, alespon zpo-
catku, zvysit jeji odbyt, zvysit tak ndklad a tim o néco snizit cenu. Vzdy po néekolika
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letech se provadéla (a dodnes provadi) aktualizace v podobé¢ nového vydani. Dnes se jiz
piipravuje vydan{ osmé.

Kromé zakladniho predmétu pravo ES (dnes prave EU) byly zavedeny povinné voli-
telné pfedméty a vybaveny potfebnymi uc¢ebnimi pomuckami (skripty). Byly to tyto
tituly: Integrated European Case Law Course (autofi V. Ty¢ a R. Sopovova —
2003) a Soudnictvi v Institucionilni struktufe EU (autoii V. Ty¢, B Kfepelka
a D. Novak — 2000).

V roce 2007 bylo rozhodnuto vytvofit pro prvni rocnik magisterského studia novy
povinny jednosemestralni pfedmét Uvod do mezinarodniho a evropského prava, aby
studenti hned na pocatku studia pochopili, Ze pojem privo se neomezuje jen na ceské
pravo, ale zahrnuje také pravo mezinarodni a pravo EU, které jsou v CR rovné zavaz-
nymi pravaimi systémy. Prvni vydani stejnojmennych skript piipravil v témze roce
V. Tye.

Pravo EU je vyucovano také v bakalafském studijnim programu. Pro tento program
ptipravili skripta s nazvem Prdvo Evropské unie. Multimediilni ucebni text pro stu-
denty bakalirskych programu I Kiepelka, K. Skfivankova a D. Bacho (1. vyd. v roce
2005).

Jak pravo mezinarodni, tak evropské je vyuc¢ovano i v doktorském studijnim programu.

3 III. obdobi: 2010-2019 (soucasnost)

3.1 Zivot na katedfe a personalni zmény

Katedru nadale vedl V. Ty¢ do roku 2015, kdy byl vystiidan F. Kiepelkou. Na pocatku
tohoto obdobi byly pfijaty dalsi posily, a to pro MPV Zdenék Novy a pro mezinarodni
a evropské pravo dusevniho vlastnictvi Radim Charvat. Pozdéji (2017) posilila evropské
pravo jesté Iveta Rohova a MPV jako externista na ¢astecny tvazek Ondfej Svacek z olo-
moucké fakulty. Po celou dobu trva ¢astecny uvazek Jiftho Malenovského. Sekretatkou
katedry se stala Jana Dopitova. Definitivni soucasné slozeni katedry je uvedeno dale.

Administrativni fungovani katedry nenf tfeba popisovat — je zalozeno pfedevsim na pou-
zivani elektronického informaéniho systému (IS) a e-mailu, které kazdy zna. Pokud bylo
konstatovano pro prvnf obdobi do r. 1989, Ze administrativn{ ¢innost katedry byla slaba,
dnes je to pravy opak. Pocet administrativnich tkonu, které provadi sekretatka, vedouci
katedry a jednotlivi ucitelé se zmnohonasobil, 1 kdyz IS nékteré z nich urychluje a usnad-
nuje. Nekteré pocitacové operace jsou ale velmi obtizné zvladnutelné. V dusledku
toho je administrativni prace s pocitacem stile narocn¢jsi, mnozi s nim zdlouhave
zapasi a pomalu se s nim udci zachazet, misto aby se vénovali své vlastni odbornosti.
Stejné je to s e-maily. Jejich vyfizovani ubira z casu na odbornou a pedagogickou praci
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drahocenné minuty nebo spise desitky minut denné. Ale to je problém celouniverzitni,
a pravdépodobneé i celostatni.

Jaky je osud spolecnych schuzi ¢eskych a slovenskych kateder mezinarodniho (a evrop-
ského) prava, které byly zminény v ¢asti I? Odpoved’ je ponckud rozpacita. Ve slozi-
tém popfevratovém obdobi se tato spolecna zasedan{ téméf nekonala, protoze je nikdo
nesvolaval. Poté byla postupné obnovena a v poslednich 10 letech jsou opét konana
pravidelné. Rozdil je v tom, Ze pocet kateder a jejich pfislusniki v CR a SR se vjrazné
zvysil, takze uz nenf mozné zvat vsechny ¢leny vsech kateder. I tak se vzdy ucastni nej-
méné cca 40 osob. Nékteif jezdi radi a pravidelné, jini nemaji o tuto akci velky zajem.
Casy se méni, osobni kontakt mezi ¢leny komunity mezinarodniho prava v byvalém
Ceskoslovensku jiz pro mnohé neni dileZity.

Rekapitulace sloZeni celé katedry v dobé¢ vydani této publikace:
doc. JUDr. Filip Kfepelka, Ph.D. (pravo EU) (vedouci katedry)

prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc. (MPV a pravo EU)

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalové, CSc. (MPS)

doc. JUDr. David Sehnadlek, Ph.D. (pravo EU)

JUDr. Klara Drlickova, Ph.D. (MPS)

JUDr. Jiff Valdhans, Ph.D. (MPS)

JUDx. Tereza Kyselovska, Ph.D. (MPS)

JUDr. Radim Charvat, Ph.D., LL.M. (pravo EU — dusevni vlastnictvi)
JUDt. Katefina Uhlifova, Ph.D., LL.M. (MPV)

Mgt. Zdenck Novy, Ph.D., LL.M. (MPV)

Mgrt. Iveta Rohova (pravo EU)

Jana Dopitova (sekretatka)

Externi ucitelé na Castecny uvazek:

prof. JUDr. Jitf Malenovsky, CSc. (¢astecny uvazek) (MPV)

JUDr. Ondfej Svacek, Ph.D., LL.M. (¢astecny uvazek) (MPV)

JUDr. Lucie Zavadilova (MPS — docasna vypomoc)

Mgr. Radovan Malachta (MPS — docasnd v{pomoc)

3.2 Védecka a publika¢ni ¢innost

Probihala ve vSech uvedenych oborech. Materidlni podminky a moznosti prezentace
vysledkt byly velmi pfiznivé a oproti minulému II. obdobi se nezménily.
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Véené zameéteni vedeckych vystupt bylo nasledujict:
* Mezinarodni pravo vefejné

@ V. Ty¢ se naddle v oboru MPV vénoval mezinarodni smlouvé, napf. vyhradam
a interpretacnim prohlasenim. V roce 2013 vypracoval souhrnnou odbornou pub-
likaci Mezindrodni, Ceské a unijni privo mezinirodnich smluv. V oblasti
ochrany lidskych prav byl jednim z redaktort a zaroven spoluautorem kolektivni
monografie Mezindrodnf lidskoprivni zdvazky postkomunistickych zemi:
ptikiady Ceské republiky a Slovenska (2016), ktera vysla jako vystup tspésného
grantu GACR. Dale publikoval pfispévky na téma sukcese stitu a uznani statu.

s K. Uhlifova se ve své publikac¢ni a pfednaskové ¢innosti tuzemské a zahranicni
soustfedila zejména na problematiku lidskych prav z raznych thld, na valecné
zlociny a mezinarodni trestni soudnictvi (véetné uplatnéni imunity), na Kosovo
a dalsi otazky, jako je napf. kolektivni kriminalita nebo mezinarodni pravo
zivotnfho prostiedi. Prednesla pfednasky na nckolika evropskych a americ-
kych univerzitich. V roce 2013 vydala monografii Head of State Immunity
in International Law. The Charles Taylor Case before the Special Court
for Sierra Leone. Je clenkou Akademického vyboru sité evropskych univerzit Utrecht
Network za MU.

= Z. Novy se vénuje v prvni fad¢ pravu mezinarodni investi¢ni arbitraze, véetné
imunity statu. Kromé toho publikoval piispévky na obecnéjsi pravn{ témata,
jako napf. systémova interpretace a fragmentace mezinarodnfho prava, evolu-
tivni vyklad mezinarodnich smluv nebo paradox autonomie a vzajemné inklu-
zivity mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prava. Vydal dvé monogra-
fie: Dobri vira jako princip smluvniho priva v mezinirodnim obchodu
(2012) a Role vefejného zajmu v mezinarodni obchodni a investicni arbi-
tr471 (2017, spolecné s K. Drlickovou).

* Pravo EU

o Védeckovyzkumnou ¢innost v oboru privo EU vyznamné poznamenal
Vyzkumny zamér MSMT CR ,,Evropsky kontext vjvoje ¢eského prava po roce
2004%, na jehoz feseni se zucastnili véichni clenové katedry se specializac
pravo EU. Vysledkem byly dvé vyznamné monografické publikace tykajici
se aplikace unijnfho prava v CR a jeho obecné ¢asti vibec: Plenos, doprovod
a zohlednéni evropského pridva ceskym prdvem autora F. Kiepelky (2010)
a Vybrané otizky piisobeni priva EU ve sféfe ceského privniho fddu
spoluautora V. Tyce, D. Sehnalka a R. Charvata (2011).

o Dal$f vyznamnou kolektivni publikaci byla unikatn{ kniha vydana v roce 2011
v USA spole¢né s John Marshall Law School v Chicagu s titulem One or many?
Vedoucimi autorského kolektivu byli V. Ty¢, D. Sehnalek a M. P. Seng. Tato
rozsahla publikace detailné vysvétluje pravni systém Evropské unie a pravni
systém USA a oba systémy porovnava. Mezi Ceské spoluautory z ¢lent katedry
patii rovnéz R. Charvat.


https://is.muni.cz/auth/publication/1211848/cs
https://aleph.muni.cz/F/4QG4NYS24NYYJC3EIPTY5RJT9JYLCDQXEKRCDYUY2DHGI5QSU5-60040?func=full-set-set&set_number=002661&set_entry=000003&format=999
https://aleph.muni.cz/F/4QG4NYS24NYYJC3EIPTY5RJT9JYLCDQXEKRCDYUY2DHGI5QSU5-60040?func=full-set-set&set_number=002661&set_entry=000002&format=999
https://aleph.muni.cz/F/4QG4NYS24NYYJC3EIPTY5RJT9JYLCDQXEKRCDYUY2DHGI5QSU5-60040?func=full-set-set&set_number=002661&set_entry=000002&format=999
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o Jesté dalsf dva vystupy zasluhuji zvlastnf zminku. Jsou to studie uvefejnéné
v roce 2017 v Pravniku u piilezitosti 60. vjroci Rimskych smluv o zalozeni
EHS a EURATOMu. Obéma bylo ze strany Akademie véd CR udéleno
zvlastnf ocenéni za nejlepsi publikace Pravnika k uvedenému vyrodi. Jednalo
se o stati Mezindrodni smlouva jako mozny perspektivni ndstroj dalst
evropské integrace V. Tyce a D. Sehnalka a Nahrazovini smérnic natize-
nimi (diivody, skutecnost, moznosti) F. Kiepelky.

Kromeé uvedeného se jednotlivi ¢lenové katedry vénovali nasledujicim oblastem:

* V. Ty¢ se v oblasti prava EU soustfedil pfedevsim na stupen evropské integrace —
vhodnost ¢i nevhodnost rozsifovani metody nadstatnosti. Taktéz publikoval rozsah-
lou studii vSestranné analyzujici tzv. fiskalni kompakt pod ndzvem Smlouva o sta-
bilité, koordinaci a sprivé v hospodifské a ménové unii z hlediska jejiho

s wr

dopadu na privni #d CR.. Dile se zabyvi dafiovou harmonizaci v EU.

e Il Kiepelka se autorsky zucastnil na dvou dalsich kniznich publikacich: Socidlni
privo EU (2017) a Kompendium evropského istavniho priva (2017). Dalsi
vystupy E Krepelky se ponejvice tykaly zdravotnického prava a pravai tpravy léciv,
véetné volného pohybu pacientd a zdravotnickych sluzeb v EU. Dal$imi tématy,
o nichz pojednalo mnozstvi jeho vystupt, byla napf. konzularni ochrana v EU,
migrace, mnohojazycnost EU, statni podpory, pravo EU ve federacich, dluhova
krize, volny pohyb sluzeb obecné a také napft. problematika tzv. ¢esko-slovenskych
dachodut. Zabyva se rovnéz problematikou akademické samospravy.

vvvvvv

Evropské unie perspektivou priva unijniho a mezindrodniho priva (2010),
dale se spoluautorkou D. Ondrejovou: VIiv prdva Evropské unie na ceskou regu-
laci nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik (2016) a NekalosoutéZni
reklama a nekalé obchodni praktiky v Ceské 1 evropské pravni vipravé a judi-
katufe (2018). S V. Tyc¢em redigoval konferencni sbornik Soudns dviir EU a vyklad
prdva Evropské unie (2016). Jeho dalsi pocetné publikacni vystupy se tykaly obecné
¢asti unijniho prava (napf. zasady effet utile, incidenéniho uc¢inku smérnice), nad-
statni metody integrace, interpretace, unijniho obcanstvi, unijniho dozoru nad dodr-
zovanim zasad pravniho statu aj.

 Publikac¢ni ¢innost J. Malenovského jakozto externiho ¢lena katedry zde kromé jeho
ucebnice nespecifikujeme, avsak nelze neuvést, ze od jeho odchodu z fakulty v roce
1992 je neobycejné bohata, z vétsi ¢asti je zahranicni a tykd se nejriznéjsich témat
jak mezinarodntho, tak evropského prava.

* R. Charvat se vénuje oblasti dusevntho vlastnictvi v mezinarodnim a evropském
pravu. Je spoluautorem dvou velkych komentatta: Zdkon o ochrannych znim-
kach (2017) a Zdkon o ochrané priumyslovych vzori (2015). V roce 2016 vydal
s V. Ty¢em obsahlou publikaci Zemépisni oznaceni v mezindrodnich smlou-
vdch a v pravu Evropské unie. Ve svych ¢lancich a dalSich vystupech fesi takové
otazky jako vztah zemépisnych oznaceni a konfliktnich doménovych jmen, vztah


https://aleph.muni.cz/F/4QG4NYS24NYYJC3EIPTY5RJT9JYLCDQXEKRCDYUY2DHGI5QSU5-65500?func=full-set-set&set_number=002683&set_entry=000006&format=999
https://aleph.muni.cz/F/4QG4NYS24NYYJC3EIPTY5RJT9JYLCDQXEKRCDYUY2DHGI5QSU5-65500?func=full-set-set&set_number=002683&set_entry=000006&format=999
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mezi ochrannymi znamkami a zemépisnymi oznacenimi nebo dichotomii exis-
tence a vykonu prav k dusevnimu vlastnictvi, kterou zavedl Soudni dvar EU. Také
se zabyva unijni znamkou a evropskym patentem s jednotnym ucinkem.

3.3 Pedagogicka ¢innost — pfedméty a uCebnice

3.3.1 Mezindgrodni pravo verejné

Povinny magistersky pfedmet Mezinarodni pravo vefejné se nadale vyucuje jako dvou-
semestralni a je vybaven jiz uvedenou ucebnici ]. Malenovského Mezindrodni pravo
verejné: obecnd Cdst a pomér k jinym pravnim systénuim (aktualné 6. vyd. 2014),
doplnénou pro zvlastni ¢ast rovnéz jiz zminénou ucebnici autort Poto¢ny — Ondfej
Mezindrodni prdavo verfejné — vldstnt (ast.

V ramci MPV maji studenti moznost se piihlasit do seminafe vedeného v anglickém
jazyce. Ten pfedstavuje alternativu k seminarim zakladniho predmétu. Je koncipovan
jako seminaf pro studenty, kteff maji hlubsi zdjem o mezinarodni pravo a o anglicky
jazyk. Vyucuje ho anglofonni irska lektorka Brid Ni Ghrainne.

K doplnéni zakladntho kurzu MPV byly dlouhodobé vypsany dva povinné volitelné
pfedméty. Je to Mezinarodni smlouva v mezinarodnim, evropském a vnitrostat-
nim pravu V. Tyce, pro ktery je ucebni pomuckou shora uvedena specializovana pub-
likace Mezindrodni, leské a unijni pravo mezindarodnich snmluy (2013). Druhy predmét vytvoril
P. Mrkyvka z katedry finan¢niho prava, ktery je honorarnim konzulem Polské repub-
liky v CR. Nazjvé se Konzularni praxe a obsahuje nejen konzularni, ale i diplomatické
pravo. Teoretickou ¢ast tohoto pfedmétu vyucuje V. Ty¢.

3.3.2 Pravo EU

1 zde pokracuje magistersky dvousemestralni povinny pfedmét Pravo EU. V jeho ramci
maji studenti moznost se ptihlasit do vybérového dovednostniho seminafe. Ten pred-
stavuje rozsifen{ a alternativu k seminaium zakladntho pfedmétu. Je koncipovan jako
elitnf semindf pro studenty, kteff maji hlubsi zdjem o pravni aspekty evropské integrace.
Probiha pod vedenim D. Sehnalka.

Kromé toho existuji ve zkracené verzi i dva pfedmeéty bakalatské (pro bézné bakalaf-
ské pravnické studium a pro mezifakultni program Evropska studia). Pouzivaji se vyse
uvedend bakalafska skripta F. Kfepelky a kol. Ve zkracené anglické verzi se vyucuje také
anglicky pfedmét Law of the European Union, zejména pro zahrani¢ni studenty.
Ucebnice pro zakladni pfedmét jsou nyni dvé. Je to za prvé jiz 7. vyd. Zikladii
priva EU pro ekonomy V. Tyce, a k tomu nova rozsahla kolektivni ucebnice celo-
statniho vyznamu Prdvo Evropské unie za spole¢né redakce M. Tomaska (Pravnicka
fakulta UK v Praze) a V. Tyce, kterd poprvé vysla v roce 2013. Nynf je k dispozici jeji
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2. aktualizované vydani. Za katedru jsou cleny autorského kolektivu rovnéz J. Malenovsky,
F. Kiepelka a D. Sehnalek. Pro seminarni vyuku D. Sehnalek pfipravil skripta Komentar
k vybrané judikatufe Soudniho dvora EU (2013).

Pro magisterskou specializaci Vefejna sprava je rovnéz vyucovan predmét Mezinarodni
a evropské pravo pro vefejnou spravu.

Pokracuje nadale jednosemestrilni pfedmét Uvod do mezinarodniho a evropského
prava vyucovany povinné v prvaim ro¢nfku magisterského studia. Stejnojmenna skripta
jsou k dispozici jiz ve 3. vydani.

Dalsi povinneé volitelné pfedméty v rozsahu jednoho semestru zahrnuji mezina-
rodni a zejména evropské pravo dusevniho vlastnictvi. Bakalatsky pfedmét se nazyva
Mezinarodni ochrana prav duSevniho vlastnictvi, magistersky Ochrana dusev-
niho vlastnictvi v mezinarodnim a evropském méfitku. Anglicka verze pod nazvem
International and European Intellectual Property Law je urcena jak pro ceské, tak
zahrani¢ni studenty. VSechny tyto pfedmeéty vyucuje R. Charvat, ktery také ptipravuje
s V. Ty¢em pro tuto problematiku novou rozsahlou odbornou publikaci. Zatim maji
studenti k dispozici v elektronické formeé jiz zpracované ¢asti této budouci publikace.

Ve viech oblastech rovnéz nadale probfha vyuka v doktorském studijnim programu.
3.3.3  Dals souvisejici &nnosti

S vyukou tzce souviseji zvlastni formy raznych kurzi pro jiné nez vlastni studenty.
Jsou to napf. letni $koly. Ty jsou organizovany v oboru mezinarodniho prava v ramci
Academic Committee of Utrecht Network. Dalsi takovou Skolou je PhD School on Antislavery
and Trafficking, organizovana ve spolupraci s britskymi univerzitami. Kazdoro¢ni zimni
skola International Law and Human Rights potadana MU ve spolupraci s australskou
stranou je urcena pfedevs§im australskym studentim (za katedru vsechny organizuje
K. Uhlitova).

D. Sehnalek naproti tomu organizuje Autunn School of 1egal Writing and Related Global
Legal Skills, coz je specializovany kurz zaméfeny na vyuku pravnich dovednosti vyuco-
vany odborniky z USA, Rakouska, Svédska a Slovinska, organizovany je spolecné
s Rechtswissenschaftliche Fakultit, Universitit Wien a s European Academy of Legal
Theory.

Katedra také viznamné pfispéla k reprezentaci fakulty v zahrani¢i v rimci moot court,
a to po mnoho let. K. Uhlifova puasobila jiz od roku 2010 jako vedouci tymu v ramci
studentskych soutézi typu moot court v mezinarodnim pravu vefejném (Jessup Moot
Court, ICRC Regional Moot Court, Jean-Pictet Moot Court a Telders International Law
Moot Court Competition). Tymy dosahovaly opakované vitézna umisténi ve vnitrostat-
nich (Ceskych) kolech (Best Memorial, Best Oralist and National Champion) a nasledné
i v celosvétovych ¢i celoevropskych soutézich.
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D. Sehnalek vede od roku 2012 studentské tymy na soutézi Central and East European
Moot Court poradané British Law Centre, a to s velmi uspé$nym umisténim.

D. Sehnilek a Z. Novy rovnéz pusobili v soutézich moot court jako rozhodci.

Pro oblast pravo EU je také tieba zminit pofadani D. Sehnalkem kazdorocnich spolec-
nych studentskych vyjezdnich seminafi s katedrou evropského prava PrF Univerzity
Katlovy ur¢enych pro motivované a talentované studenty. Bohuzel zajem studentt o tyto
zajimavé akce stale klesa.

Shrnuti

Jak bylo vyse popsano, v obdobi do roku 1990 bylo vse nesrovnatelné obtiznéjsi nez
dnes. Proto také vsechny zahrani¢ni publikace, které se na katedru dostaly, byly velmi
peclivé prostudovany. VSechny zahrani¢ni cesty, velmi vzacné, byly vyuzity tak, aby ani
minuta nepfisla nazmar. Jednodenni cesta do Vidné byla v té dobé téméf z fise snt. Snad
jen v Haagu na letnim kurzu Akademie mezinarodniho prava se postupné vystfidala celd
katedra diky stipendiu nizozemské vlady, které nam zprostfedkovalo nase ministerstvo
skolstvi. Publikacnich vystupt bylo také nepomeérné méné nez nyni, a proto je o nich
pojednano podrobnéiji.

Na rozdil od tohoto obdobi lze nyni cestovat do zahrani¢i bez omezeni, pficemz
tyto cesty jsou zpravidla diky grantovym nebo jinym prostfedkim vétsinou finanéné
dostupné. Pokud jde o publikac¢ni ¢innost, nyni je mozné volné publikovat cokoli, kde-
koli, nikdo nic nekontroluje. Proto je také publikacnich vystupt nepomérné vice, takze
nebylo mozné o vSech podrobné referovat. Tento piehled tak v ¢astech o védecké a pub-
likac¢ni ¢innosti uvadi u vSech ¢lenu katedry jmenovité zpravidla jen vyznamné knizni
publikace, zatimco u kratsich vystupu (odborné ¢clanky, pifspévky ve sbornicich) je uve-
dena jen tematicka orientace autoru.

U pedagogické cinnosti také nastaly velké zmény. Stary rigidni systém omezeny
na povinné predmeéty byl nahrazen systémem flexibilnéjsim, kdy si studenti mohou vybi-
rat povinne volitelné pfedmeéty podle svého zdjmu. Zejména po roce 2004 mohou navic
absolvovat nekteré pfedmeéty na zahrani¢nich univerzitach.

Zmeny ale nejsou jen pozitivni. V minulosti méli studenti vétsi motivaci studovat a vétsi
zajem o zvoleny obor. O tom sveédcila pravidelna vysoka ucast na nepovinnych prednas-
kich. Na katedfe nikdy nedochazelo k tomu, ze by pfednasejici pred¢ital ucebnici, coz
by byl divod k nedcasti. Pravdou ovem je, Ze na seminafich byla aktivita stejné mizerna,
jako je tomu dnes.

V soucasné dobé¢ jsme sveédky prudkého poklesu zajmu studentt o jakékoli pfednasky,
a to 1 sebekvalitnéjsi. Vypada to, jakoby velka vétsina studentl o pravo ztratila zajem
a jakoukoli motivaci. Pro dne$ni prednasejici se stava vyuka cernou mirou. Udast

v .

na pfednaskach je tak nizka (kolem 5 %), ze je otazkou, zda maji jest¢ vabec smysl
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Jsou-li pfednasky nepovinné, znamend to pro vétsinu studentt automaticky, ze je vibec
neberou v uvahu, a nezajimaji se ani o jejich obsah. Kromé toho studenti vétsinou ani
k ptipravé na zkousku nepouzivaji uc¢ebnic pro né pracné napsanych a ¢tou si pochybné
materialy stazené z internetu. Kromeé nevelké skupiny studentt motivovanych — vybot-
nych a velmi dobrych — je droven velmi Spatnd, coz je vidét i na stile se zhorsujicich
studijnich vysledcich.

Zavérem k rozvoji obort mezinarodni pravo vefejné a pravo EU. Z uvedeného ptehledu
vystupt je patrné, ze katedra velmi vyrazné pfispela k rozvoji obou obort nejen na poli
védeckém, ale i pedagogickém. Jeji profesofi a docenti jsou vyznamnymi osobnostmi
ve svych oborech, znamymi 1 v zahrani¢i. Je dobry predpoklad k tomu, aby se i mladsi
clenové katedry stali v blizké nebo nepfilis vzdalené dob¢ takovymi osobnostmi ve svych
oborech. Nase brnénska katedra z tohoto hlediska nepochybné patfi v narodnim i byva-
lém federalnim kontextu k nejvyznamnéjsim a nejdynamictéjsim pracovistim.
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Katedra pravni teorie
a sto let brnénské pravni teorie

Department of Legal Theory and
One Hundred Years of Brno Legal Theory

oy vy K
Milos Vecera

Abstrakt
Weyrova bruénska Skola pravni teorie ganechala v pravni teorii a pravni védé nesmazatelnon stopn. Pri
rekonstitnovani katedry prdavni teorie po pddu socialismu poskytla tradice brnénské pravni Skoly vedle
novyeh mysleneke i entuziasmus budovani nové teorie priva a pravni védy. Provddené polistopadové zmény
se tjkaly persondlniho obsazent katedry, studginich plani, napiné vyncovanych predmetn, zavidéni novyeh
predmétii a pracovdani novyeh studijnich pomiicek. Odideologizovdni pravni védy umognilo rozvoj védecké
a vyzkumné Gnnosti. Tradice brnénské pravni Skoly je pro katedrn pravni teorie zavazujici vyzvon.
Klicova slova
Ratedra pravni teorie; brunénskd skola pravni teorie; pravni teorie; pravni véda; normativni teorse.
Abstract
Weyrs Bruno school of legal theory left an indelible mark in legal theory and legal science. When recon-
structing the Department of Legal Theory after the fall of socialism, the tradition of the Brno legal school
provided not only new ideas but also enthusiasm for constructing a new theory of law and legal science.
The implemented post-November changes concerned the staffing of the department, study plans, the con-
tent of the tanght subjects, the introduction of new subjects and the elaboration of new study aids. The
deideologization of legal science has enabled the development of scientific and research activities. The tradi-
tion of the Brno legal school is a binding challenge for the Department of 1egal Theory.

Keywords

Department of 1egal Theory, Brno School of Legal Theory; Legal Theory, Jurisprudence; Normative
Theory.

Uvod

Brnénska pravnicka fakulta ma za sebou sto let existence s devatenactiletym pounoro-
vym prerusenim vyvoje v obdobi 1950-1969, kterému pfedchazelo sedmileté zavieni
vysokych skol v letech 1939—1945 v dobé némecké okupace. Pteruseni kontinuity odbor-
ného, védeckého a personalntho vyvoje ve svém dusledku znamenalo pfetrzeni tradice
brnénské skoly pravni teorie dokonané marxistickou pravani védou.

* Prof. JUDr. PhDr. Milo§ Vecefa, CSc., Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: Milos.Vecera@law.muni.cz
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Katedra pravni teorie sdili slozité osudy brnénské pravnické fakulty od jejtho vzniku
v roce 1919, pfes jeji zruseni v roce 1950, znovuobnoveni v roce 1969, obdobi marxis-
tické pravni védy, az po slozité obdobi rekonstrukce teorie prava po listopadu 1989. Tato
rekonstrukce teorie prava a dalsich spolecenskoveédnich disciplin byla ztizena politickou
a ideologickou glajchsaltaci téchto ideové exponovanych pravnich disciplin v socialistic-
kém piedlistopadovém obdobi.

Provedeni zmén spolecenskych pomért a vjuky po padu socialismu nebylo v podmin-
kach pravnické fakulty a katedry pravni teorie snadnym procesem. Bylo nutné provést
personalni zmény, pfestavbu studijnich plant, zménu obsahové naplné vyucovanych
pfedmeétt, zavadéni novych pfedmeéta, zpracovani studijnich pomiticek a vedle pedago-
gickych ¢innostl rozvijet i védeckou a vyzkumnou ¢innost. Pfi hledani opérnych boda
rekonstituovan{ katedry pravni teorie se tvurci inspiraci ukazala brnénska skola pravni
teorie a jeji kritické pfistupy k formovani zakladu pravni vedy.

1  Budovani teorie prava po roce 1989 v inspiraci
brnénskou pravni védou

Teorii prava a dalsi teoretickopravni discipliny vyucované katedrou pravni teorie bylo
nezbytné po roce 1989 zbavit ideologického ramce marxistické pravni veédy, ve kterém
musely byt péstovany a vyucovany. Bylo tieba je navazat na zapadni pravni mysleni
a vyznamné prace zapadni pravni teorie. Vyznamnou inspiraci, ktera z hlediska tradice
brnénské pravni vedy nemohla byt opomenuta, predstavovala prvorepublikova brnén-
ska Skola pravn{ teorie s jejim zakladatelem Frantiskem Weyrem a dal$imi stoupenci této
skoly z fad fakultnich kolegti a védecky zamétenych zaku.

1.1 Tradice brnénské pravni védy v budovani teorie prava po roce 1989

Ustaveni brnénské pravnické fakulty v raimci nove ziizené Masarykovy univerzity v Brné¢
v roce 1919 je spojeno se jménem originalntho ceského pravniho filosofa, pravniho
teoretika a vyznamného ustavnfho a spravnfho pravnika Frantiska Weyra, ktery se spolu
s narodohospodafem a pravnikem Karlem EngliSem zaslouzil o zpracovani a prosa-
zen{ navrhu zakona o zfizeni Masarykovy univerzity v Brné¢ v Narodnim shromazdeéni.
Weyr byl navazné zvolen prvnim dékanem ustavené pravnické fakulty a jeho mimoradna
veédecka osobnost dala zaklad vytvofeni brnénské skoly normativai pravni teorie s jejim
novym pifstupem ke studiu prava.

Weyr se snahou vytvofit novy kriticky piistup v pravni véde, ktery by ji poskytl nové
pravné ontologické a noetické ziklady, zabyval jiz ve své praci Zaklady filosofie pravni,!
kterou dokoncil v prvnich letech prvni svétové valky. Knizné vysla az v roce 1920
a predstavovala prvni Weyrav soustavny vyklad jeho normativni pravni teorie, ktera,

1 WEYR, Frantisek. Zaklady filosofie pravni (Nanka o pozndni pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, 244 s.



Milo§ Veéefa — Katedra pravni teotie a sto let brnénské pravni teorie 205

a¢ pod silnym vlivem Kelsenovym a jeho ryzi nauky pravni, sla v fadé otazek svou
vlastni cestou. Souhrnné rozpracovani jeho normativni teorie prava obsahuje Weyrova
pozdéjsi prace Teorie prdva’ Brnénska pravnicka fakulta poskytla Weyrovi institucio-
nalnf zazemi k rozsifeni jeho normativni pravn{ teorie do $irstho povédomi pravnické
vefejnosti a k vytvofeni myslenkove ucelené pravni skoly. Prvorepublikova brnénska
pravnicka fakulta je s Weyrovou brnénskou normativni skolou neoddélitelné spojena.

Brnénska skola pravni teorie nezahrnovala jen otazky pravné teoretické a pravné filoso-
fické. Jeji metodologické a noetické piistupy se promitaly i do obecnych pravnich disci-
plin a pozitivné pravnich disciplin. Z Weyrovych fakultnich kolegt se k normativni teorii
stavéli jednoznacné odmitave pouze historikové Bohumil Baxa a Josef Vacek a spravni
pravnik Rudolf Dominik. Nazory nékterych Weyrovych fakultnich stoupenct se ale
se zasadami pravniho normativismu v urcitych momentech rozchazely. Zejména je tfeba
uvést vyhrady Jaroslava Kallaba k Weyrovu konceptu striktné dogmatické pravaf veédy
a Karla Englise k Weyrovu noetickému dualismu.’ Weyrova normativai pravni skola
ovliviiovala na pravnické fakulté vsechny pravn{ discipliny a i z dnesniho pohledu pifed-
stavuje inspiraci nejen pro pravn{ teorii, ale i dalsf obecné a specialni pravni discipliny.
Weyrova brnénska pravni skola pfinesla obohaceni mezivale¢né pravn{ veédy a piedsta-
vovala piispévek k rozpracovani teoretickych otazek pravni védy a pravni teorie. Obratila
pozornost na noetické otazky prava. Dala silny impuls k rozvijeni logiky norem a struk-
turni teorie prava, zfeteln¢ odlisila tvahy do lege lata a de lege ferenda a formulovala
stupnovitost vystavby pravniho fadu. Polozila diraz na pojem povinnosti oproti sankci
¢i opravnén{ a na rozpracovani formalnich pravnich pojmu jako zakladu védeckého
poznani kazdého pravniho fadu.

Pokracovani kontinuity brnénské pravni skoly po obnoveni vyuky na pravnické fakulte
v roce 1945 znemoznil unor 1948 a navazny vynuceny odchod Weyra a vétsiny dalsich
profesort z brnénské pravnické fakulty a nasledné jeji zruseni vladnim nafizenim v cervnu
1950. Po obnoveni brnénské pravnické fakulty v roce 1969 se na kratko zasluhou Weyrova
zaka profesora Vladimira Kubese vratil jeji prvorepublikovy filosoficky entusiasmus, poli-
tickd normalizace 70. let vSak zabranila jakémukoliv navazan{ na odkaz Weyrav a brnénské
pravni skoly. K tomuto odkazu se brnénska pravnicka fakulta mohla vratit az po roce 1989.

1.2 Vydavani dél pfedstaviteli brnénské pravni védy po roce 1989

Po padu socialismu v roce 1989 se prvorepublikova brnénska pravni teorie jevila jako
mozna inspirace pii vystavbé nové moderni teorie prava a souvisejicich teoretickych
pravnich disciplin. Byla zde nejen snaha o navazani na uspésnou prvorepublikovou

2 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 19306, 388 s.

3V dodatku ke své Teorii prava Weyr charakterizoval fakultni kolegy z hlediska jejich vztahu k normativn{
skole pravni teotie a jejich piinosu této skole. Mezi stoupence této Skoly zafazuje i Jaroslava Kallaba
a Karla Englise. WEYR, FrantiSek. Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 19306, s. 331-380.
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tradici brnénské pravni teorie, ale zejména moznost vyuzit odbornych praci Frantiska
Weyra a dalsich respektovanych autorti mezivale¢ného a kratkého povalecného obdobi.
K zajisténi piistupu student a odborné vefejnosti k témto pracim byla postupné vydana
fada reprintt téchto praci a v prvnim vydan{ i dila, ktera jiz nemohla ve své dob¢ vyjit.
K seznameni studenti s Weyrovou normativni pravni teorif byl v roce 1994 vydan reprint
ieho studijni pomicky Uzod do studia privnického: normativni theorie z roku 1946,* shrnujici
jeho kritickou teorii prava. Zakladni Weyrovo dilo Tesrie prava (1936) vydalo nakladatelstvi
Wolters Kluwer jako reprint v roce 2015 v ediéni fad¢ klasicka pravnicka dila.” Weyrovy
ZLiklady filosofie pravni (Nanka o poxndni pravnickém) z roku 1924 jsou dostupné v elektro-
nické podobé na internetovych strankich brnénské pravnické fakulty.® Weyr svoji celozi-
votni a pracovni drahu zachytil ve svych obsahlych tfidilnych autobiografickych Pawmsetech,
které vysly postupné az po jeho smrti.” Paméti mapuji cely Weyrav zivot a jsou pozoru-
hodnym svédectvim nejen o Weyrove osobnim a pracovnim Zivote, ale i o akademickém
zivoté brnénské pravnické fakulty a dobé, ve které Weyr Zil.®

7, dalsich vyznamnych pfedstaviteld brnenské pravni skoly byly po roce 1989 vydany
vybrané prace Weyrova zaka, vyznamného pravnfho filosofa, sociologa a civilisty
Vladimira Kubese, ktery vyznamné pfispél ke znovuobnoveni brnénské pravnické fakulty
v roce 1969 a byl jejim dékanem v kritickém roce 1948. K vyuce sociologie prava byly
jako studijni pomticka vydany v roce 1991 z Kubesovy pozustalosti Kapitoly g pravni socio-
logie.” Nasledoval reprint Kubesovy Pravni filosofie 20. stoleti: kantismus, hegelianismus, feno-
menologie a teorie myslenkového ridu z roku 1947,' ve které rozebira také pravné filosofické
zaklady normativni teorie a nékteré rozdily v piistupu k ni u Weyra, Kallaba a Englise.
V roce 1995 vysly v prvanim vydan{ nepublikované dvojdilné Kubesovy Déiny mzysleni

11

o statn a pravu ve 20. stoleti se gretelem k Moravé a vldsté Brnn,'' ve kterych charakterizuje

4 WEYR, Frantisek. Uvod do studia prdvnického: normativni theorie. Reprint. Brno: MU, 1994, 79 s., Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 8021009152.

5 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer. 2015, 388 s. ISBN 978-80-7552-000-5.

6  WEYR, Frantisek. Zdaklady filosofie pravni (Nanka o pozndni pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920. 244 s. Dostupné
z: https://digilaw.muni.cz/handle/digilaw/7037 [cit. 10. 8. 2019].

7 WEYR, Frantisek. Pameti 1: Za Rakouska (1879—1918). Brno: Atlantis, 1999, 486 s. ISBN 80-7108-193-0;
WEYR, Frantisek. Pamiéti 2: Za republiky (1918—1939). Brno: Atlantis, 2001, 518 s. ISBN 80-7108-194-9;
WEYR, Frantisek. Paméti 3: Za okupace apo ni (1939—1951). Brno: Atlantis, 2004, 230 s. ISBN 80-7108-195-7.

8  Weyrovu Zivotu a dilu je vénovana monografic VECERA, Milos. Frantisek Weyr. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2001, 301 s. ISBN 80-86258-19-X.

9 KUBES, Vladimir. Kapitoly 3 privni sociologie. Brno: MU, 1991, 120 s. ISBN 80-210-0280-8.

10 KUBES, Viadimir. Privni filosofie XX. stoleti: kantismus, hegelianismus, fe logie a teorie nryslenkového Tidu.
Brno: MU, 1992, 138 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0491-6.

11 KUBES, Vladimir. Déjiny myslent o stitu a privu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a 2vldsté Bruu. Dil proni. Broo:
MU, 1995, 366 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1143-2.

KUBES, Viadimir. Déjiny myslent o stitn a pravu ve 20. stoleti se zretelen & Moravé a zvlisté Brun. Dil druy. Brno:
MU, 1995, 376 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-1144-2.
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pravn{ filosofii na konci 19. stoleti, nastup modernismu v pravaf veéde, vznik brnénské
pravai skoly, Weyrav zakladni vklad pro jeji vznik a Englisav, Kallabtav a Sedlacktav pii-
nos pro jeji rozvoj. Zajimavy pohled do dramatickych peripetii Kube$ova zZivota pfinasi
jeho paméti vydané z jeho pozustalosti nazvané ...a chtél bych to vsechno znovn.'*

K propagaci normativni pravn{ teorie a k seznameni s jejim myslenkovym obsahem
vyznamné piispel Weyrtv zak, vyznamny cesky pravni filosof a pravni logik Ota
Weinberger, a to nejen pisemnymi pracemi, ale zejména tim, ze v obdob{ let 1990-2004
jako emeritni profesor pravnické fakulty univerzity ve Stjrském Hradci (Grazu) opako-
vané hostoval na brnénské i dalsich ceskych pravnickych fakultach a za svych pobyta
mél pfednasky pro studenty a pronasel dvodni referaty na konferencich zaméfenych
k jubileim vyznamnych pfedstaviteld brnénské pravni skoly. Po roce 1989 publikoval
v Ceskych pravnickych casopisech fadu ¢lankad k tematice brnénské normativni teorie.

K brnénské pravnické fakult¢ meél Ota Weinberger jako brnénsky rodak a jeji student
osobni vztah. Studium na pravnické fakulté zahajil jesté pred valkou a dokoncil az po jejim
skonceni. Ve svych pracich se Weinberger oznacuje za Weyrova zaka. Weyra hodnot{ jako
fascinujici osobnost a charismatického védce, zaroven vsak s tolerantnim a nedogmatic-
kym postojem, ktery mél rozhodujici vliv na vyvoj jeho mysleni.”” Spolu s Vladimirem
Kubesem zpracovali monografickou praci Die Briinner rechtstheoretische Schule. (Normative
Theorie), ktera vysla v roce 1980 ve videnském nakladatelstvi Manz. V ceském piekladu
Karla Hlavoné pak tato studie vysla v roce 2003 pod nazvem Bruénskd Skola privni teo-
rie: normativni teorie.* Prace charaktetizuje brnénskou pravai skolu a jeji pfinos ke studiu
pravaf veédy s ukazkami z praci predstavitelt brnénské pravni skoly. Slavnostni kfest této
knihy probehl zacatkem roku 2004 na brnénské pravnické fakulte za osobni tcasti Oty
Weinbergera pii jeho jiz posledni navstéve brnénské pravnické fakulty.

Kratce po roce 1989 vydala brnénska pravnicka fakulta pro ucely vyuky teorie prava
v ¢eském prekladu dvé Weinbergerovy odborné publikace z obdobi jeho pedagogického
pusobeni v Rakousku. Byly to prace Filozofie, pravo, mordlka: (problémy praktické filozofie)"
a Norma a instituce: Upod do teorie priva.® Pryni prace je zaméfena na teoretické a meto-
dologické otazky pravni filosofie a pravni teorie, druha prace je piehlednou ucebnici
teotie prava. V tomto obdobi byly vydiny také Weinbetgerovy Zdklady pravni logiky,"

12 KUBES, Vladimir. ...a cht¢l bych to vsechno znomu. Brno: MU, 1994, 194 s. ISBN 80-210-0910-1.

13 WEINBERGER, Ota. Frantisek Weyr a ryzf nauka pravni: osobni pohled a hodnoceni z hlediska vyvoje
jurisprudence. In: VECERA, Milos. Frantisek Weyr. Brno: MU, 2001, s. 135-152. ISBN 80-86258-19-X.

14 WEINBERGER, Ota a Vladimir KUBES. Bruénski kol prdvni teorie. Praha: Karolinum, 2003,
440 s. ISBN 80-246-0689-5.

15 WEINBERGER, Ota. Filogofie, prdvo, mordlka: (problémy praktické filozofie). Brno: Masarykova univerzita,
1993, 178 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0613-7.

16 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: Uvod do teorie prdva. Brno: MU, 1995, 217 s., Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brne. ISBN 80-210-1123-8.

17 WEINBERGER, Ota. Zdklady pravni logiky. Brno: MU, 1993, 263 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. ISBN 80-210-0827-X.
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pfepracovany a upraveny text jeho jiz difve vydané Logiky pro pravniky. Dalsi vydana
Weinbetrgerova prace Alternativni teorie jednani'® analyzuje lidské jednani jako instituciona-
lizované jednani, coz se tyka i pravniho jednani a prava jako instituce.

Je tfeba pfipomenout, ze vysly i dalsi reprinty vyznamnych mezivale¢nych praci z pozi-
tivné pravnich disciplin. Zejména jde o Weyrovo Ceskoslovenské privo sistavni, $estidilna
prace Frantiska Roucka a Jaromira Sedlacka Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému ziko-
niku oblanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a pétisvazkové
kolektivni dilo z obdobi let 1929—1948 Skwnik verginého priva leskoslovenského. Vydavani
vyznamnych praci pfedstaviteld brnénské pravni teorie umoznilo nejen akademikim
a studentu, ale i $iroké pravnické vefejnosti seznamit se s brnénskou mezivalecnou
a kratce povalec¢nou pravni teorif a pravni védou.

1.3 Konference pofadané na pocest pfedstavitelt brnénské pravni védy

Dulezité misto v popularizaci brnénské pravni skoly sehravaji konference, které se konaji
zejména pii pifleZitosti vyznamnych zivotnich vyro¢i predstavitelu této skoly. Z téchto
konferenc{ jsou publikovany sborniky pifspévka. Zejména v pocatecnim obdobi for-
movani teorie prava po roce 1989 sehravaly tyto konference vyznamnou roli ve snaze
navazat na tradice mezivalecné a kratce povalecné brnénské pravni teorie a pravni védy.

Z téchto konferenc{ pofadanych nebo spolupofadanych brnénskou katedrou pravni te-
otie lze pfipomenout zejména tyto konference:

* Normativni teorie prava v kontextu pravniho mysleni."” Konference s mezi-
narodni ucasti probéhla ve dnech 6.-8. 2. 1991 a zameéfila se na soucasny stav not-
mativni teorie pii pfilezitosti 110. vyroci narozeni Hanse Kelsena. Konference
se zucastnili dva profesofi z Rakouska — Robert Walter a Ota Weinberger.

* K odkazu prof. JUDr. Frantiska Weyra. Mezinirodni konference se konala
24.-25.10. 1991 pii piflezitosti 40. vyroci umrti Frantis$ka Weyra. Na konferenci vystou-
pili Gcastnici z Rakouska (Robert Walter a Ota Weinberger) a ze Slovenska. Viktor
Knapp ve svém vystoupeni zduraznil, ze pro n¢ho byl Frantisek Weyr wagnus magister.
Konference se nesla v pfesveédceni o inspirativni roli Weyrovy normativni teorie.

* Kvyrodi narozeni prof. JUDr. Karla Englise.” Konference konand 25. 9. 1991 sht-
nula vjznam Englisovy teleologické noetické teotie pro pravni védu, Englistv vztah
k normologickému zpasobu mysleni a jeho piinos v oblasti narodohospodarské teorie.

18 WEINBERGER, Ota. Alternativni teorie jedndni: droverl kriticky rozbor praktické filozofie Georga Henrika von
Werighta. Praha: Filosofia, 1997, 278 s. ISBN 80-7007-096-X.

19 HOUBOVA, Drahomira (ed.). Normativni teorie prdva v kontexctn privnibo mysleni: sbornik piispévkii z mezi-
ndrodni konference. Brno: MU, 1991, 93 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢.
ISBN 80-210-0296-4.

20 DOSTALOVA, Jana (ed.). K odkazn prof. JUDr. Frantiska Weyra: shornik prispévkii 3 mezindrodni konference.
Brno: MU, 1991, 158 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0494-0.

21 Sbornik 3 konference k vyroii narozent prof. JUDr. Karla Englise. Brno: MU, 1991, 76 s., Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0345-6.
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K vyro¢i umrti prof. JUDt. Jaroslava Kallaba.”> Konference konana v roce 1992
pii piilezitosti vyroci 50 let od umrti Jaroslava Kallaba zahrnovala piispévky jak z oblasti
trestnfho prava, tak z oblasti pravni filosofie, které se Kallab dlouhodob¢ vénoval,
a to zejména ve vztahu k jeho chapani metodologie prava a pravniho normativismu.

Brnénska véda a uméni mezivalecného obdobi (1918-1939) v evropském
kontextu.” Konference Masarykovy univerzity konand v ramci oslav 750. vyroci
udéleni méstskych prav Brnu ve dnech 22.-25. 9. 1993 méla pravni sekci, ve které
zaznély piispevky zamefené k brnénské normativni skole a jejim predstavitelam.
Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni. K odkazu FrantiSka
Weyra a Hanse Kelsena.® Mezinirodni konference se zahrani¢nimi ucastniky
z Rakouska, Némecka a Slovenska byla pofadana ve dnech 27.-28. 9. 2001 pfi pfi-
lezitosti 120. vyroci narozeni Hanse Kelsena a 50. vyroci umrti Frantiska Weyra. Pti
jednani konference bylo celkové zhodnoceno misto normativni teorie prava v sou-
¢asném pravnim mysleni a posouzeny otazky platnosti pravni normy.

Pravné filosoficky odkaz I. Kanta a soufasné pravni mysleni.”> Mezinirodni
konferenci, konanou 4.-5. 3. 2004, otevtel svym vystoupenim Ota Weinberger pohle-
dem na Kanttv kriticismus v souc¢asné jurisprudenci, zejména ve vztahu k pravnimu
normativismu. Rada pispévki se vénovala noetickym zakladim normativni teorie
vychazejicich z Kantova kritického idealismu.

K odkazu Jaroslava Kallaba: pravné-filosoficka vychodiska trestni politiky
v procesu evropské integrace.”® Konference konana 13. 2. 2007 v ramci vyzkum-
ného projektu vyvoje ¢eského prava v kontextu evropské integrace se zamcfila
na Kallabovo pojeti prava a pravni védy a na filosoficko pravni otazky trestnfho
prava a trestani.

Filosoficko-ekonomické mysleni brnénské normativni Skoly: k odkazu
Vaclava Chytila a Vladimira Vybrala.”’ Konference pfi pfilezitosti 100. vyroci
narozen{ Véaclava Chytila a 105. vyroci narozeni Vladimira Vybrala, Weyrovych zaka,
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Shornik z konference k vyroci dimrti prof. JUDr. Jaroslava Kallaba. NETT, Alexander (ed.). Brno: MU, 1992,
110 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0410-X.

Bruénskd véda a uméni mezivdlecného obdobi (1918—1939) v evropském kontextu: sbornik prispévkii 3 konference
Masarykovy univerzity. Brno: MU, 1993, 259 s. ISBN 80-210-0737-0.

MACHALOVA, Tatiana (ed.). Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni: k odkazu Frantiska
Weyra a Hanse Kelsena. Brno: MU, 2003, 265 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-3052-6.

MACHALOVA, Tatiana (ed.). Pravné filosoficky odkaz 1. Kanta a soucasné pravni mysleni: shornik 3 mezind-
rodni konference konané ve dnech 4.—5. brezna 2004 v Brné. Brno: MU, 2004, 166 s., Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-3508-0.

MACHALOVA, Tatiana (ed.). K odkazu Jaroslava Kallaba: privné-filosofickd vychodiska trestni politiky v procesu
evropskeé integrace. Plzent: Ales Cenék, 2007, 279 s. ISBN 978-80-7380-070-3.

MACHALOVA, Tatiana (ed.). Filosoficko-ekonomické mysleni brnénské normationi skoly: k odkazn Vdclava
Chytila a Vladimira 1 ybrala. Brno: MU, 2008, 161 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
ISBN 978-80-210-4668-9.
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konana 15. 11. 2007, si kladla za cil rozebrat dilo techto dvou profesort narodniho
hospodafstvi ovlivnéné tradici brnénské normativni skoly.

* Promény evropského pravniho mysleni. K odkazu profesora Vladimira
Kubese.”® Mezindrodni konference za rakouské a slovenské tcasti, konani
11. 9. 2008 u pfilezitosti 100. vyroci narozeni Vladimira Kubese, rozebrala vklad
Kubesova dila filosofickym zakladim prava a normativni teorii. Ukazala i Kubestv
pravne filosoficky pifstup v oblasti obcanského prava a jeho pravné sociologické
uvahy.

K brnénské skole pravn{ teorie byly zaméfeny v ramci celofakultnich mezinarodnich
konferenci Dnti prava, potadanych kazdoro¢né od roku 2008, tii sekce s témito tématy:*

* Misto brnénské pravni Skoly v souCasném pravnim mySleni. Konference
se konala ve dnech 18.—19. 11. 2009 za mezinarodni ucasti. Zejména nékolik rakous-
kych ucastnikt zdaraznovalo stalou aktualnost normativni teorie v rakouské pravni
teorii.

* Je normativni teorie stale Ziva? Konference ve dnech 23.-24. 11. 2011 se zacast-
nilo i nekolik ucastnikt z Rakouska. Piispévky byly zaméfeny na vztah brnénské
pravn{ skoly a Kelsenovy ryzi nauky pravn{ a na misto Hanse Kelsena v soucasné
pravai vede.

* Karel Englis — zdroj inspirace pro rozvoj prava i narodniho hospodafstvi.
Konference konana 10.—11. 11. 2016 za ucasti pravnika a ekonomut zhodnotila pfi-
nos Karla Englise pravni filosofii a ekonomické a finanéni védé.

Na letos$ni Dny prava 2019 je zatazena pravné teoreticka sekce na téma: 700 let brnénské
Skoly normativni feorie. Jeji podsekce ptipomene dilo prof. Oty Weinbergera u pfilezitosti
100. vyrodi jeho narozeni.

Na védeckych konferencich pofadanych katedrou pravni teorie probihajicich po roce
1989 se katedra a jeji clenové ptihlasovali k tradici brnénské pravni teorie a zaroven
se snazili vyrovnat s jejimi tzkymi misty, které se tykaji zejména Weyrova konceptu cha-
pani pravni védy jako striktné dogmatické pravn{ védy.

2 Personalni zmény katedry pravni teorie

Na konci roku 1989 méla ptvodni Katedra pravni teorie a socialnich véd (dnes katedra
pravn{ teorie) oproti soucasnosti polovi¢ni pocet clent. Rozsifovani poctu clent katedry
souviselo s postupnym rozsifovanim okruhu vyucovanych pfedméti. Katedru tvofili
prof. JUDr. Lubomir Kubu, CSc., jako jeji vedouci, doc. JUDrx. Pavel Hungr, CSc., JUDr.

28 MACHALOVA, Tatiana (ed.). Promény evropského pravuiho mysleni: & odkazu profesora Vladimira Kubese. Brno:
MU, 2009, 210 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 978-80-210-5009-9.

29 Sborniky piispevki ze vsech konferenci Dnd prava, konanych od roku 2008 do soucasnosti, jsou ke sta-
zeni na webové strance pravnické fakulty. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/content/cs/vyzkum/
publikacni-cinnost/elektronicke-volne-dostupne-publikace/sborniky-konferenci/?category=85
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Jana Dostalovd, JUDr. Drahomira Houbova, JUDr. Jaromir Harvanek a Dobromila
Sucha. V ramci studijniho pobytu na katedfe pusobila Renata Razkova (difve Bohdckova),
ktera od roku 1991 presla na pozici asistentky. Katedra se postupné ve svém slozeni roz-
sitovala o nové cleny. V roce 1990 nastoupila PhDr. Martina Urbanova a PhDr. Tatiana
Machalova, naopak pod tlakem studenti odesla Dobromila Sucha. Koncem roku 1990
byly na navrh Akademického senatu vypsany konkurzy na vybrané vedouci kateder.
V této souvislosti vystiidal ve funkci vedouciho katedry prof. JUDr. Lubomira Kubt,
CSc. doc. JUDx. Pavel Hungt, CSc. Prof. Kubt na konci jarntho semestru 1992 z fakulty
odesel a pusobil pak jesté nckolik let na pravnické fakult¢ v Olomouci. Misto ného
nastoupil v roce 1992 na katedru do funkce odborného asistenta JUDr. PhDr. Milos
Veceta, ktery byl v roce 1995 po rezignaci doc. Pavla Hungra, CSc., na funkci vedouciho
katedry vybérovou komisi vybran a zastava ji do soucasné doby. Dlouholetou sekretaf-
kou katedry byla Véra gilingrové, kterou v roce 2012 vysttidala Hana Jelinkova a od roku
2018 tuto funkci zastava Tereza Buchalova.

Pfi doplnovani clent se katedra, obdobné jako i jiné katedry, zaméfila predevsim na vybér
pedagogt z fad nadé¢jnych studentt doktorandského studia na katedfe. Postupné tak
fady ¢lent katedry rozsifovali Mgr. Karin Brzobohata, Ph.D., Mgr. Roman Vanek, Ph.D,,
Mgr. Martin Skop, Ph.D., Mgr. Radim Pol¢dk, Ph.D., Mgr. Libor Hanus, Ph.D., Mgr.
Lukas Hlouch, Ph.D., Mgr. Martina Cirbusova, Ph.D., Mgr. Martin Hapla, Ph.D., Mgr.
Markéta Stépanikova, Ph.D., a Mgr. Terezie Smejkalova, Ph.D. Z jiného fakultniho pra-
covisté presla na katedru JUDr. Dana Spacilova. V roce 2011 pfesel z Pravnické fakulty
Zapadoceské univerzity, kde pusobil jako odborny asistent, absolvent brnénské fakulty
JUDr. Tomas Sobek, Ph.D.

7. dlouholetych pedagogti opustil katedru v roce 2003 doc. JUDr. Pavel Hungr, CSc.
a v roce 2012 JUDr. Drahomira Houbova, CSc. V roce 2009 byl nové zfizen jako samo-
statné pracovisté Ustav prava a technologii, do ného? z katedry ptesel jako jeho vedouct
JUDr. Radim Polcak, Ph.D. a lektorka JUDr. Dana Spacilova. Z katedry postupné
odchazeli na jina pracovist¢ mimo fakultu JUDr. Jana Dostalova, JUDr. Renata Razkova,
Ph.D,, JUDt. Roman Vanek, Ph.D., JUDr. Libor Hanus, Ph.D., JUDr. Karin Brzobohata,
Ph.D. a JUDr. Martina Cirbusova, Ph.D.

Clenové katedry si postupné zvySovali svoji kvalifikaci.”’ Slozeni katedry s dosazenym

kvalifikacnim stupném na zacatku podzimnfho semestru 2019 tak tvoif v abecednim
pofadi: JUDr. Martin Hapla, Ph.D., doc. JUDr. Jaromir Harvanek, CSc., JUDr. Lukas

30 Kyvalifika¢ni stupen Ph.D. nebo CSc. v ramci doktorského studia ziskali chronologicky: Jaromir Harvanek
(1991), Milo§ Veceia (1993), Martina Urbanova (1996), Tatiana Machalova (1997), Martin Skop (2004),
Tomas Sobek (2008), Lukas Hlouch (2008), Terezie Smejkalova (2013), Martin Hapla (2016), Markéta
Stépanikova (2016). Habilitaéni fzeni tispééné ukonéili chronologicky: Milo§ Veceta (1997, MU), Tatiana
Machalova (2006, FF Presovské univerzity), Martina Urbanova (2007, FF UKo Bratislava), Jaromir
Harvinek (2012, MU), Martin Skop (2013, MU) a Tomas Sobek (2017, MU). Dekret profesor v oboru
teorie, filozofie a sociologie prava ziskal Milos Vecefa v roce 2005 na PrF UK Praha.
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Hlouch, Ph.D. (Gvazek 0,2), doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSc., Mgr. Be. Terezie
Smejkalova, Ph.D., doc. JUDr. Tomés Sobek, Ph.D,, doc. JUDr. Mgr. Martin Skop,
Ph.D,, JUDr. Be. Markéta étépéﬂikové, Ph.D., doc. PhDr. Martina Utrbanova, Ph.D.
a prof. JUDr. PhDr. Milos Veceta, CSc. Sekretafské prace zajist’uje Tereza Buchalova.
Persondlni slozenf katedry je z hlediska kvalifika¢niho ristu a vékové struktury vyvazené.

3 Pfedméty vyuCované katedrou pravni teorie a studijni pomucky

Okruh vyucovanych pfedméti se postupné obménoval a rozsitoval, az dosahl soucasné
siroké nabidky katedrou vyucovanych predméti. Zakladnimi patefnimi povinnymi pied-
méty vyucovanymi katedrou v magisterském studiu jsou pfedmeéty vztahujici se k pravne
teoretickym tématim pfedstavujicim zakladni vjukovou problematiku. Jde o pfedméty:
Teorie prava (1. semestr), Praktikum z teorie prava (2. semestr) a Pravni interpretace
a argumentace (9. semestr). Dalsimi povinnymi pfedméty metodologického zakladu
pravai védy jsou dva komplementirni pfedméty, vyuc¢ované kazdy pro pul ro¢niku —
D¢jiny pravniho myslenf a Filosofie pro pravniky a Sociologie prava. Poslednim povin-
nym piedmétem je Akademické psani. Povahu povinného piedmétu mé i Pravni nauka
I vyucovand v ramci mezioborového studia pro studenty ESEF a FI' MU. Stavajici pii-
prava pravnika na pravnicka povolani se dlouhodobé vyznacuje deficitem etické vychovy.
V soucasnosti vyuc¢ovany povinne volitelny pfedmét Pravni etika bude proto v pifstich
letech transformovan do podoby povinného predmétu, ktery budou absolvovat vsichni
studenti prav.

Povinné predmeéty jsou doplnéné rozsitujici se nabidkou povinné volitelnych predmétt
poskytujicich magisterskym studentim moznost rozsifit si teoretické znalosti a pravni
dovednosti v pravn{ oblasti. Jsou to povinné volitelné predméty: Logika pro pravniky,
Psychologie pro pravniky, Metodologie pravniho mysleni, Metodologie pravniho usu-
zovani, Pravni etika, Pravo a fe¢, Pravo a umeéni, Art pravo, Praktikum tvorby prava,
Pravni aspekty odbornych texti, Rétorika pro pravniky, Zvladani a feseni konfliktd,
Interpretace lidskych prav a Pravo civilniho letectvi.

Katedra dale zajist’'uje pét pfedmeétt pro bakalafské studium. Jsou to Pravni nauka,
Vybrané kapitoly ze sociologie prava, Vybrané kapitoly z psychologie prava, Zaklady
akademického psanf a Socidlnf komunikace. Pro magisterské studium Navazujici vefejné
spravy vyucuje katedra predmeét Sociologické aspekty vefejné spravy.

V oblasti odborné a védecké piipravy v doktorském studijnim programu katedra zajis-
tuje celkem 18 pfedmétd, a to pfedméty Pravn{ teorie I, II, III, IV, V, VI, Zaklady
veédeckeé prace I, 11, Soucasné pravni mysleni I, 11, 111, IV, V, VI, Metodologie pravni védy
I, IT a Pravné teoretické mysleni I, I1.

Z hlediska koncepce vyuky zajist'ované katedrou lze konstatovat, ze stavajici struktura
pfedmétt v zasadé odpovida potfebam propedeutické piipravy pro studium pozitivné



Milo§ Veéefa — Katedra pravni teotie a sto let brnénské pravni teorie 213

pravnich pfedmeta, poskytovani metodologickych zaklada pravai veédy a osvojovani
si praktickych postupt a ¢innosti. Vzhledem k dtlezitosti teorie prava a obecnych prav-
nich disciplin pii ptipravé studentt se chce katedra do budoucna zaméfit na prohloubeni
vyuky teorie prava jak v teoretické, tak i praktické roving, aby si studenti vice osvojili
zpusob pravniho uvazovani a znalost zakladnich pravnich pojmu a postupt. Katedra
proto pocita s koncentrovanim vyuky teorie prava do tii bloka (Teorie prava I, 1I,
III). Do techto tif bloka budou organicky vclenény stavajici predméty Teorie prava,
Praktikum z teorie prava a Déjiny pravnfho myslen{ a Filosofie pro pravniky s cilem vice
ukotvit teoretické znalosti studentl a opakované procvicovat pravni postupy a feseni
konkrétnich pravnich ptipadu a situaci.

Zakladem vyuky jsou vedle pfednasek a seminafa kvalitni studijni pomucky. Katedra
od zacatku devadesatych let zapocala se zpracovavanim vlastnich studijnich pomucek.
Jiz v roce 1991 zpracoval kolektiv autort katedry pod vedenim Jaromira Harvanka uceb-
nici Zdklady teorie prava a v témze roce publikaci Zakladni pojmy teorie prava. N roce 1995
zpracoval kolektiv autort katedry ucebnici Prdvni teorie, ktera v pfepracovaném vydani
pod nazvem Teorie prava vysla v roce 1998 a v n¢kolika dalsich doplnovanych vydanich.
V roce 2013 byla kolektivem autort katedry pod vedenim Jaromira Harvanka zpraco-
vana v soucasnosti pouzivand rozsifend monograficka prace Pravni teorie”* K procvico-
van{ a feseni pravnich pfipadu z oblasti teorie prava byla v roce 2005 zpracovana kolek-
tivem autort katedry pod vedenim Milose Veceti Sbirka piikladi 3 teorie prava. NV roce
2011 vysla tato cvicebnice v pfepracovaném vydani pod nazvem Teorie priva v piikladech.
V navaznosti na zmény pravntho fadu, zejména novy obcansky zakonik, vysla v roce
2016 Teorie priva v prikladech v doplnéném a rozsifeném vydani.”> V pfedmétu Pravni
interpretace a argumentace se pouziva monograficka prace kolektivu autora Nové trendy
v soudcovské tworbé prava,® monografie Lukase Hloucha Teorie a realita pravni interpretace™
a monografie Tomase Sobka Pravni rozum a mordlni cit: hodnotové aklady pravniho mysle-
i Pro vyuku sociologie prava piipravil jiz v roce 1990 Pavel Hungt ve spoluautorstvi
ucebnici Sociologie prava. Navazné Milo§ Vecefa a Martina Urbanova zpracovali v roce
1994 ucebnici Zdklady sociologie prdava, v roce 1996 vysla v pfepracovaném provedeni

31 HARVANEK, Jaromir, Karin BRZOBOHATA, Lukis HLOUCH, Tatiana MACHALOVA, Radim
POLCAK, Martin SKOP, Martina URBANOVA a Milo§ VECERA. Pravni feorie. Plzesi: Ales Cenék,
2013, 439 s. ISBN 978-80-7380-458-9.

32 VECERA, Milos, Jaromir HARVANEK, Karin BRZOBOHATA, Lukas HLOUCH, Radim POLCAK,
Tomas SOBEK a Martin SKOP. Teorie prava v prikiadech. 3. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
387 s. ISBN 978-80-7478-717-1.

3 VECERA, Milos, Jan HURDIK, Martin HAPLA, Luki§ HLOUCH, Petr LAVICKY, Tereza
PONDIKASOVA a Katefina RONOVSKA. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: MU, 2015, 343 s.,
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brne. ISBN 978-80-210-8074-4.

34 HLOUCH, Lukas. Teorie a realitapravni interpretace. Plzen: Ales Cenck,2011,348 s. ISBN 978-80-7380-303-2.

35 SOBEK, Tomés. Pravni rozum a morili cit: hodnotové ziklady privniho mysleni. Praha: Ustav sttu a préva
AV CR, 2016, 339 s. ISBN 978-80-87439-23-4.
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pod nazvem Sociolggie priva a v roce 2011 vysla v doplnéném vydani.”®

V predmétech
D¢jiny pravniho mysleni a Filosofie pro pravniky jsou vyuzivany zejména dvé mono-
grafie Martina Skopa ...privo, jazyk a piibél’” a Privo v postmoderni sitnact® a dale ucebnice
Tatiany Machalové Usod do pravni filozofie: (zikladni pojmy).” Studijnimi pomiickami jsou
vybaveny i katedrou vyucované povinné volitelné predméty.

4 Védecko-vyzkumné a dalsi aktivity Katedry pravni teorie MU

Vedle pedagogické prace se pedagogové katedry vénuji védecké a publikaéni ¢innosti.
Milo§ Veéeta se zaméfuje na otazky globalizace a evropeizace prava,” pravaich kultur,”
pluralismu prava* a pravntho védomi.” Martin Skop analyzuje otizky postmodernity
v pravu,* pravniho jazyka® a interpretace prava.*® Jaromir Harvanek se vénuje systému
prava a editorské ¢innosti."” Tatiana Machalova se zaméfuje na problematiku domaciho
nasili*® a vyvoj pravatho mysleni.*” Martina Urbanova se vénuje otizkim mediace™

36 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociolgie prava. 2. upr. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011,
313 s. ISBN 978-80-7380-321-G.

37 SKOP, Martin. .pravo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, 182 s. ISBN 978-80-87284-37-7.

38 gKOP, Martin. Prdvo v postmoderni situaci. Brno: MU, 2008, 191 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. ISBN 978-80-210-4543-9.

39 MACHALOVA, Tatiana. Uwed do prvni filozofie: (3dkladni pojmy). I di. Brno: MU, 1998,
162 5. ISBN 80-210-1829-1.

40 VECERA, Milo§. The Process of Europeanization of Law in the Context of Czech Law. Acta Universitatis
Agriculturae et Silvienlturae Mendelianae Brunensis. Brno: Mendelova univerzita, 2012, ro¢. 60, ¢. 2, s. 459—464.

41 VECERA, Milo. Pravni kultury v etapé pozdni modernity. In: LENHART, Michal, Jozef ANDRASKO
a Jura) HAMULAK (eds.). Stret pravnych kultiir v enrdpskom priestore. Bratislava: UK, 2016, s. 95-107.
ISBN 978-80-7160-434-1.

42 VECERA, Milos. Nirodni, evropsky a globilni rozmér pravniho pluralismu. In: LENGYELOVA,
Daniela (ed.). Prdavny pluralizmus a pojem prdva. Bratislava: Slovak academic press, 2017, s. 11-22.
ISBN 978-80-89607-57-0.

45 VECERA, Milog. Teoreticko empiricka vychodiska zkoumin{ privniho védom{ v mezinirodnim kon-
textu. In: VECERA, Milos, Martina URBANOVA a kol. Pravni védomi v teoreticko-empirickém pobledn. Brno:
MU, 2015, 194 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-80-210-7783-6.

44 SKOP, Martin. Prdvo v postmoderni sitnaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 191's., Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 978-80-210-4543-9.

45 SKOP, Martin. Privo a vdser: Jagyk, pribéh, interpretace. Brno: MU, 2011, 205 s., Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 978-80-210-5464-06.

46 SKOP, Martin. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik, 2017, ro¢. 156, ¢. 9, s. 770-782.

47 HARVANEK, Jaromir a kol. Prdvni teorie. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, 439 s. ISBN 978-80-7380-458-9.

48 MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili. Filosofickd analiza pojmn. Brno: MU, 2015, 84 s., Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 978-80-210-6765-3.

19 MACHALOVA, Tatiana a kol. Aksdlni otizky metodologie pravnibo mysleni. Praha: Leges, 2014,
335 s. ISBN 978-80-7502-060-4.

50 VECERA, Milo§, Martina URBANOVA, Katarina RUSINKOVA, Kliara BROZOVICOVA a Robin
BRZOBOHATY. Interkulturni mediace v sociologickém a pravnim kontextn. Brno: MU, 2017, 190 s., Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brne. ISBN 978-80-210-8897-9.
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a systémum socidlni kontroly.”’ Tomas Sobek se zabyvd argumenty v pravu® a otaz-
kami morélky v pravu.”> Martin Hapla obraci svoji pozornost na problematiku lidskych
prav** a délby moci.® Markéta Stépanikova se vénuje tématim pravo a uméni® a pravo
a literatura.”” Terezie Smejkalova se zaméfuje na otazky soudniho rozhodovani™ a srozu-
mitelnosti prava.”’ Luka$ Hlouch se vénuje problematice pravni interpretace.”’

Katedra se od devadesatych let zapojuje do védecko-vyzkumnych projektt. Jiz v roce
1990 iniciovala doc. Machalova navazani spoluprace s Institutem pro pravni a socialni
filosofii v Saarbriickenu, ktery vedl prof. Alexandr Baratta. V ramci této spoluprace
byl uzavien v programu Tempus projekt Normativita a realita priva pro obdobi 1991-
1993, jehoz stranami byly vedle katedry pravni teorie a katedry trestnfho prava brnénské
fakulty Institut pro pravni a socidlnf filosofii v Saarbriickenu (SRN) a Pravnicka fakulta
Erasmus University v Rotterdamu (Nizozemi). Za ceskou stranu projekt vedl v roce
1991 doc. Pavel Hungr z katedry pravni teorie a pak prof. Vladimir Kratochvil z katedry
trestniho prava. Koordinatorkou projektu z némecké strany byla ¢eska rodacka prof.
Gerlinda Smaus (Smausova) a za holandskou stranu to byl prof. John Blad. V ramci rea-
lizace projektu bylo uskutecnéno nékolik mesicnich az tifmeésicnich studijnich pobyti
v Saarbriickenu a Rotterdamu, na kterych participovali doc. Hungr, doc. Machalova,
prof. Veceta, doc. Urbanova, doc. Harvanek, dr. Razkova a dr. Houbova. Ve dnech
15.-22. 3. 1992 probehl v ramci projektu v Brné mezinarodn{ seminaf, ze kterého vze-
Sla publikace Normativnost a realita prava.’" S vyuzitim navazané spoluprice a programu
DAAD a Aktion organizovala doc. Machalova opakované dvoutydenni studijni pobyty

51 URBANOVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a prive. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2006, 191 s. ISBN 80-86898-94-6.

52 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie priva. Plzest: Ales Cenck, 2008, 330 s. ISBN 978-80-904024-5-4.

53 SOBEK, Tomas. Prdvni rozum a mordlni ct. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, 339s.
ISBN 978-80-87439-23-4.

54 HAPLA, Martin. Lidskd prava beg metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: MU, 2016, 156 s., Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-80-210-8186-4.

55 HAPLA, Martin. Délba moci a nezdvislost justice. Brno: MU, 2017, 95 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢. ISBN 978-80-210-8478-0.

56 STEPANIKOVA, Markéta, Matéj SYKORA, Martina HAJKOVA, Michal ADAMOVSKY a Monika
SPILKOVA. Vybrané otizky 3 art prdva. Brno: MU, 2017, 138 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné. ISBN 978-80-210-8679-1.

57 KLUSONOVA, Markéta. Huuti Privo a literatura koncem 20. a na pocdtkn 21. stoleti. Brno: MU, 2015, 156 s.,
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-80-210-8025-6.

58 SME]KALOVA, Terezie. Forma a diskurs soudniho rozhodnuti. Jurisprudence, 2010, ro¢. 2010, ¢. 3,
s. 151-158.

59 SME]KALOVA, Terezie. Srozumitelnost prava. Pravnik, 2013, ro¢. 2013, ¢. 5, s. 447—472.
60 HLOUCH, Lukas. Teorie a realitapravni interpretace. Plzen: Ales Cenck,2011,348 s. ISBN 978-80-7380-303-2.

61 HUNGR, Pavel (ed.). Normativnost a realita prdva: shornik prispévkii 3 mezindrodniho semindre konaného v ramci
programn TEMPUS ve dnech 15.—22. 3. 1992 v Bruné. Brno: MU, 1993, 223 s. ISBN 80-210-0662-5.



216 CPVP, roénik XXVII, zvlastni &slo/2019 Clénky

pro studenty a doktorandy na Institutu pro pravni a socialni filosofii v Saarbriickenu
a na Institutu pro mezinarodni pravo v Salzburgu.

V letech 20052011 se prof. Veceta a doc. Machalova podileli sekci teorie prava na fesent
Vyzkumného zaméru Pravnické fakulty MU Ewrgpsky kontext vyvoje ceského priva po roce
2004 zaméteného na vychodiska a trendy vivoje ¢eského prava po vstupu CR do EU.
Vystupem byla vizkumna monogtrafie.”

Z projektt Grantové agentury Ceské republiky se v letech 2002-2004 doc. Urbanova
jako fesitel a prof. Veceta jako spolufesitel podileli na zpracovani projektu GACR Privni
postoje a hodnotové orientace delikventnich en se retelens na mladistvé geny a Seny romského privodu.
Dotaznikové Setfeni u vsech vézenkyn ceskych véznic, doplnéné o rozhovory se vzor-
kem odsouzenych Zen, poskytlo relevantni tdaje o hodnotovych orientacich a pravnich
postojich Zen ve vykonu trestu odnéti svobody. Vystupem byla mezinarodni védecka
konference® a kolektivni monografie.”* Doc. Machalova fesila v letech 2000-2003
projekt GACR Ochrana lidskych priv pred vsemi formami rasismn® Doc. Skop ziskal jako
fesitel evropsky projekt Transitional Jurisprudence (pro obdobi 2017-2021) a dva projekty
GACR Metodologie empirického 3jist ovini vyuziti interpretacnich metod v tvorbé priva (pro obdobi
2017-2019) a Pravo v literature: kvalitativni analiza obrazu prdava v krdsné literature prelommn
19. a 20. stoleti (pro obdobi 2019-2021). Doc. Urbanova se spolu s Pravnickou fakultou
UP Olomouc podili na projektu GACR Podminky vjkonu mediace v CR dle gdkona o mediaci
(pro obdobi 2018-2020).

Z univerzitou vyhlasovanych projektt GAMU a FRMU a fakultnich projektt specific-
kého vyzkumu se katedra podili kazdorocné v praméru na péti projektech. Z vyznam-
n¢jsich realizovanych projekti fesila doc. Machalova fakultni projekt Metodologie pravniho
mySlent: teorie a praxe, jehoz vystupem byla kolektivnl monografie Aktudlni otizky metodolo-
gie pravniho mysleni.®® Doc. Urbanova zpracovala projekt Teoreticko-empiricka vychodiska zkon-
mani pravniho védomi v mezindrodnim kontextu, jehoz vysledkem byla kolektivni monografie
Pravni védomi v teoreticko-empirickém pobledn.” Projekt dr. Haply Nowvé trendy v soudcovské tvorbé

62 VECERA, Milo$ a Tatiana MACHALOV A. Evrgpeizace priva v privieé teoretickém kontextn. Brno: MU, 2010,
227 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 978-80-210-5171-3.

63 URBANOVA, Martina (ed.). Zenska delikvence jako socidlni jev: sbornik prispévkii z konference poridané Katedron
pravni teorie Privnické fakulty MU v Brué, dne 4. 11. 2004. Brno: MU, 2004, 144 s., Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné¢. ISBN 80-210-3609-5.

64 URBANOVA, Martina, Milo§ VECERA a kol. Zenskd delikvence: teoreticko-empiricka studie & problému pravnich
postojii a hodnotovych orientaci delikventnich Zen. Brno: MU, 2004. 246 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-3608-7.

65 MACHALOVA, Tatiana a Toma$ KAMIN. Kritika rasy a rasismu. Brno: MU, 2003, 173 s., Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-3275-8.

66 MACHALOVA, Tatiana, Milo§ VECERA, Jaromir HARVANEK, Lukas HLOUCH a Tomi$ SOBEK.
Aktudlni otizky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014, 335 s. ISBN 978-80-7502-060-4.

67 VECERA, Milo§, Martina URBANOVA a kol. Privni védomi v teoreticko-empirickém pobledu. Brno: MU,
2015, 194 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 978-80-210-7783-6.
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priva byl zpracovavan spolecné s katedrou ob¢anského prava a jeho vystupem byla stejné
nazvana kolektivni monografie.®®

Pro rok 2019 uspéli clenové katedry s péti projekty GAMU specifického vyzkumu:
Argumentation 2019 (dr. Stépanikova), Odborné pravnické databdze pro knibovnu Privnické
Jakulty Masarykovy nniverity 2019 (dr. Stépanikova), Zdroje pro knibovnn Prdvnické faknlty
Masarykovy univerzity 2019 (dr. Stépanikova), Weyrovy dny privni teorie 2019 (dr. Hapla)
a Legitimita soudniho rozhodovani (dr. Hapla).

Katedra v ramci svych aktivit neopomiji poradani védeckych workshopt, seminait
a konferenci. Od roku 2014 organizuje dr. Hapla kazdoro¢né konferenci Weyrovy dny
prdvni teorie na zvolené téma, ktera se kona v zavéru prvniho cervnového tydne. Nazev
konference vzdava cest vyznamnému pravanimu védci Frantisku Weyrovi a letosniho roc-
niku, konaného 6.—7. cervna 2019 na téma Pravo, legitimita, antorita, se ztcastnilo vice nez
sto ucastniki. Z kazdé konference je vydavan sbornik pifspévka. Od roku 2011 porada
obro¢né doc. Skop mezinarodni védecké konference Argumentation: International Conference
on Alternative Methods of Argumentation in Law, jejichz vystupem je sbornik v anglickém
jazyce.

Ze specifickych forem ¢innosti clent katedry lze pfipomenout divadelni predstaveni
organizovana dr. Stépanikovou s Fakultn{ divadelni spole¢nosti. Na festivalu Jeden svét
v Usti nad Labem byla ocenéna divadelni inscenace Milada. Katedra v poslednich letech
uspofadala nekolik soutézi. V roce 2015 se uskutecnila na studenty zaméfena soutéz
Cena Frantiska Weyra o nejlepsi studentsky esej o pravni teorii a filosofii, v letech 2016
a 2017 probeéhl Pravnicky debatni turnaj, kterého se zucastnilo nékolik ceskych a sloven-
skych pravnickych fakult. Pro $irsi pravnickou vefejnost byla tiikrat uspofadana literarné
zametena soutéz Pravnickd povidka.

Katedra spolupracovala a spolupracuje s fadou profesort a zahrani¢nich pracovist’.
Zejména je tfeba pfipomenout profesora Otu Weinbergera, ktery po roce 1989 katedru
opakované navstévoval pii pifleZitosti konanych konferenci a zvanych prednasek.
Dlouhodobé¢ je navazana spoluprice s Institutem pro sociologii Videnské univerzity,
jejiz prof. Roland Girtler pravidelné kazdoro¢né od roku 2004 pfednasi v ramci pred-
métu Sociologie prava téma Okrajové socidalni kultury. Jeho kniha Okrajové socidlni kultnry™
byla diky financni podpote nadaci Open Society Fund Praha a Open Society Institute Budapest
pieloZzena do cestiny a fakultou vydana. Pfednasky na katedfe pfednesli z vyznam-
nych zahrani¢nich hostt prof. Robert Walter (Viden), prof. Peter Koller (Graz), prof.
Marijan Pavénik (Ljubjana), prof. Thorsten Stein (Saarbriicken), prof. Michael Strasser

68 VECERA, Milo§, Jan HURDIK, Martin HAPLA, Luka§ HLOUCH, Petr LAVICKY, Tereza
PONDIKASOVA a Katefina RONOVSKA. Nozé trendy v soudeovské trorbé prava. Brno: MU, 2015,
343 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-8074-4.

09 GIRTLER, Roland. Okrajové socidlni kultury. Brno: MU, 2001, 218 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. ISBN 80-210-2728-2.
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(Salzburg), prof. Stanley Paulson (SRN/USA), Tomasz Gizbert-Studnicki (Krakov).
Katedra se podili na zahrani¢ni spolupraci ve sdruzeni CEEN] (The Central and Eastern
European Netwoork of Jurisprudence), jehoz ¢innost katedra podpofila v roce 2015 uspofa-
danim konference na pude fakulty s acastniky z Polska, Chorvatska, Srbska a Slovinska.
Clenové katedry pisobi v fadé organt, komisi a odbornych pracovist’. Jako asis-
tenti soudce Ustavniho soudu dlouhodobé pusobili doc. ékop, doc. Harvanek, JUDr.
Houbovié a prof. Veceta. Doc. Skop a prof. Veceia jsou ¢leny nékolika védeckych rad
pravnickych fakult a cleny akredita¢nich a hodnoticich komisi v ¢eském vysokém skol-
stvi. Prof. Veceia je ptisedicim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Doc. Skop
pusobi od 1. 4. 2019 ve funkci dékana Pravnické fakulty MU.

5 Katedra pravni teorie po jubileu sta let brnénské pravni teorie

Brnénské skole pravni teorie se dostalo ve své dobé v ¢eském pravanim prostfedi vse-
obecné znimosti a $irstho uznani™ a jeji znamost pfesahla i nirodni hranice diky pracim
publikovanym FrantisSkem Weyrem v cizich jazycich, zejména v némciné, ale i ve fran-
couzétiné a italdtiné. K jejimu ohlasu v zahranici pfispéli zejména Ota Weinberger
a Vladimir Kubes za svého profesorského pusobeni ve Vidni a Grazu. Sou¢asna brnén-
ska pravni teorie nema ctizadost pfijit s tak originalnim konceptem pravni védy jako
prvorepublikova brnénska pravni skola. Soucasna pravni teorie ostatné lokalnim $kolam
a sméram pifli§ nepfeje a ma spise kosmopolitni, globalni charakter.

Brnénska katedra pravni teorie ma po obdobi hledani a snah o rekonstituci pravni teorie
polozen zaklad odborného, védeckého a pedagogického vyvoje. Ma k tomu vytvofeny
personalni i odborné piedpoklady. Tradice brnénské skoly pravni teorie je pro katedru
pravai teorie zavazujici vyzvou. Nezbyva proto si jen pfat, aby se ji védecké ambice
podatfilo naplnit.

70 I kdyz vedle stoupencti méla i mnoho kritikt a nepfatel.
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Mit zajem o svuj obor
a dobry vztah ke studujicim

How to Be Interested in Your Field of Work and Study
and to Have a Good Relationship with Your Students

Petr Hajn"

Anotace
Autor staté zasvécenon i zabavnon formon vypravi o svém studin na pragské pravnické fakulté a jistuje,
co mut toto studium prineslo pro jebo pozdejsi linnost v podnikové praxi a dlouholeté prisobent jako pedagoga
na pravnické fakulté v Brné. Prindsi tak i obecnéisi podnétna jistént o polindni a mentalité vysokoskol-
skych ulitelii a jejich studentsi.

Klicova slova
Vysokoskolska pedagogika; riizné profesni i lidské profily vysokoskolskych uciteli; mentalita vysokoskol-
skych studentsiy specidini podoby vyuky prdava; pomeéry na vysoké skole v dobach ,,redlného socialismn*

Abstract
The author of this contribution writes, in an informed and a very entertaining way, about his studies at the
Faculty of Law in Prague; what these studies meant to him and contributed to bis later work in business
practice, as well as many years of teaching at the Faculty of Law in Brno. Also, the anthor presents more
general findings about the behavior and mentality of university teachers and their students.

Keywords
University Education; Various Professional and Human Profiles of University Teachers; Mentality
of University Students; Different Forms of Teaching the Law; Standards and Life at the University
in Times of "Real Socialism".

V nedavno vydanych déjinach brnénské pravnické fakulty se pise, Ze po jejim znovuob-
noveni v sedmdesatych 1étech minulého stoleti a odchodu nékterych ptvodnich profe-
soru prichazeli na fakultu ucitelé bez pedagogické zkusenosti. Rad bych takové minéni
uptesnil, pokud jde o muj piipad a nejen o néj. Kdyz jsem napoprvé nebyl po gymna-
ziu pfijat na prazskou pravnickou fakultu, rok jsem pusobil jako vychovatel na inter-
natu stfedni pramyslové skoly v Tabofe; nékteff moji ,,chovanci® byli starsi nez ja sam.
Byl jsem téz ¢inny jako pomocny instruktor v lehkoatletické skole mladeze, kde jsem
mimo jiné trénoval piisti herce Jiftho Hrzéna a Tomase Solce. S nimi jsem i pozd&ji

* Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., emeritni profesor, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / emeritus professor, Department of Commercial Law, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: petrhajn@volny.cz
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komunikoval. Uvédomoval jsem si, Ze kantorova pfednaska se v nécem podoba herec-
kému vykonu — velmi pii ni zalezi na pohybu, modulaci hlasu i na odmlkach.

Pro mé piisti pedagogické pusobeni vsak jesté vice znamenala skutecnost, ze pfi stu-
diu na prazské pravnické fakulté¢ (na druhy pokus mne tam pfijali) jsem byl seznamo-
van nejen s pravnimi pfedpisy a jejich vykladem. Nevédomky jsem se jiz tehdy ucil,
jak ucit na vysoké skole; poznaval jsem také riznou mentalitu pedagogt a studentd.
K dobé¢ vlastniho vysokoskolského studia jsem se castéji vracel, kdyz jsem na néj vzpo-
minal jiz na brnénské fakulté se svymi kolegy Urfusem, VIckem, Matesem a Turkem,
také prazskymi absolventy. Proto jsem se rozhodl, Ze 1 v tomto pfispévku zaznamenam
sva ,,ucednicka 1éta” na prazské pravnické fakulté. Takové vypravéni piflezitostné dopl-
nim vyslovnymi poznamkami o tom, jak doba vlastnich vysokoskolskych studif ovlivnila
mé pozdéjsi pedagogické pusobeni na brnénské pravnické fakulté. Snad z toho bude
mozné poznat moji ,,filozofii* vysokoskolského ucitele. Jako ,,vytknuti pfed zavorku*
uvadim obecnéjsi poznatek: Pedagog uci zejména svym piikladem, nékdy i ptikladem
odstrasujicim.

*

Od prvnich dnti studia na prazské fakulté mne zaujalo fimské pravo v brilantnim podani
tehdejstho odborného asistenta a pozdéjstho docenta i profesora Jaromira Kincla.
Bylo to pro prvn{ setkani s platnym pravem, i kdyz platnym v jiné dobé. Jeho pro-
stfednictvim nas Kincl ucil pravnickému mysleni. Pti zkousce jsem mél napiiklad odlisit
drzbu od detence, coz mize byt zkouskova otazka i ze soucasného obcanského prava.
Po létech jsem pak tvrdil a myslim si to dodnes, Ze pro pozdéjsi praxi podnikového prav-
nfka mi na fakulté dalo nejvic fimské pravo. Stale jsem piesvédcen, ze mu v programu
soucasné pravnické fakulty nalezi dtlezité misto.

Rimské pravo bylo v indexu vedeno pod poviechnéjiim oznacenim ,,obecné déjiny statu
a prava®, kam patfily i jiné pravni jevy ve starovéku. Byl jsem zafazen do seminafe, ktery
vedl odborny asistent Stanislav Balfk. Kdyz na n¢j v piilezitostném clanku vzpominal
jeho syn stejného jména (soucasny advokat, ¢ily pravni publicista 1 znalec pravai histo-
rie), napsal, ze otec se cely zivot f{dil virokem profesora Arnosta Weniga-Malovského:
WStudenti maji na uiiteli pognat, e ma zdjem o svij obor a Ze k nim md dobry vztah.“ Neznam
strucnéjsi a vystiznéjsi i stale platny pozadavek na vysokoskolského uditele.

Clenem katedry déjin byl i Josef Turecek, kterj dffve pusobil jako profesor cirkevniho
prava. V nasem rocniku prednesl jedno téma z ,,fimana® (myslim, Ze $lo o fimskopravni
pojeti ,,véci®) a dveé prednasky o kanonickém procesu. Mam vyraznou vzpominku
na jeho hlasity pfednes, zivou gestikulaci a ,,pochod® po ucebne.

V povalecném obdobi nejvic proslul spiskem ,,Pravo, kiivda, nepravo®, v némz odsou-
dil nacistické pojeti prava. Znalost této brozurky pry pozadoval ¢i ocenoval pii kazdé
zkousce. Studenti mu pak z té brozury citovali nékolik vét a demonstrativné naznacovali,
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ze jsou vlastniky oné knizecky, 1 kdyz se vétsinou jednalo o svazek putovni. I po létech
jsem si pfipominal tuto historku a byl pfece jen o néco zdrzenlivéjsi, kdyZ jsem studen-
tum doporucoval vlastni publikace.

Rad si pripominam tehdejstho asistenta nebo snad jiz docenta a pozdéjsiho profesora
Neémecka, ktery nam v prvnim roc¢niku prednasel politickou ekonomii. Vychazel v pod-
stat¢ z Marxova Kapitalu a doporucoval ¢i dokonce studentim ukladal studium piimo
z tohoto zdroje. Dostal jsem se k nému v knihovné, tézko dnes fict, zda ze studijni pile
¢i zvedavosti. Ocenil jsem zejména stylistické umeni autora a jeho odkazy na dila belet-
ristickd. Pamatuji si napfiklad citat z Goetha, ktery mél charakterizovat mentalitu kapi-
talistovu: ,Dvé dus? mmu v téle sidli a darmo se od sebe tongi odtrbnonts.“ Dnes Marxuv Kapital
leckde v ciziné znovu vychazi a je dokonce ,,salonfihig” v nekterych intelektudlskych
kruzich — 1 téch, které nepiisahaji na Komunisticky manifest. Marxtv Kapital se oviem
musi vykladat, a k tomu Némecek opatrné sméfoval, jako jedna, nikoliv jedina mozna,
z koncepénich ekonomickych teorii, ktera ma uréitou logickou strukturu.

Na fakulté jsme méli logiku jako samostatny pfedmét. Oblibil jsem si ten obor a jeho
dva ucitele z filozofické fakulty. V indexu se mi pfi zkousce citelné podepsal Dr. Dusan
Machovec, druhy se jmenoval — pokud se nepletu — Jauris. Pfednasky byly pfevazne
vénovany vyrokové logice aristotelského razeni. Pamatuji si z nich piifklady nasleduji-
ctho typu: Z predpokladii jednak ,,Husa ma dvé noby* a jednak ,,Sousedka md dvé noby" logicky
nevyphiva, e sousedka je husa. Dvé prednaskové lekce byly vénovany matematické logice;
tu jsem zac¢inal chapat az po dikladném obrusovani mozku. Dnes bych takovou myslen-
kovou masaz doporucoval vSem, ktefi studuji na pravech zejména proto, ze jim na gym-
naziu ,,nevonéla“ matematika. Prednasky z logiky jsem si pozdé¢ji pripominal, kdyz jsem
v pravnich sporech razného druhu vedl slovni i pisemné souboje a uplatnoval napifklad
argumentaci ad absurdum; od ,,vétstho k mensimu® i jiné logické kategorie.

Zaklady marxismu-leninismu nas ucil docela vlidné pusobici a usmévavy muz; myslim,
nejsem si tim vsak jist, Ze to byl Stanislav Kucera. Dialekticky zakon pfemény kvan-
tity v novou kvalitu objasnil pomoci nasledujiciho pifkladu: ,,Mate u sebe deset haléft
a chcete jet tramvaji. Nemuzete, protoze vase penézni zasoba neni dostatecna k tomu,
abyste zakoupil jizdenku v cen¢ jedné koruny; nemadte ani jizdenku pfedplatni.” Pak
nasledovala dramatickd pauza a pedagog pokracoval: ,,Ziskate dal$ich deset haléft
a chtel byste jet tramvaji. Opét nemuzete z duvodu jiz uvedenych.” V ptikladu pak pfi-
daval po desetnicich a prodluzoval dramatické pauzy. Koncil téméf triumfalnimi slovy:
,»M¢l jste devadesat haléfti a pfibyl vam dal$i desetnik. Chcete jet tramvaji a muzete jet
tramvaji, protoze narustajici kvantita se dialektickym skokem zménila v novou kvalitu.*
Byl to piiklad trivialni, ale dobfe pochopitelny. Pozdéji jsem ho pouzil a mirne ironizo-
val ve fejetonu. Tvrdil jsem tam, Ze narustajici kvantita nemusi vzdy vést k nové kvalité
kladné. Jako piiklad jsem uvadel, ze kra¢cime smérem k propasti a se vzristajicim poctem
kroku se k propasti pfiblizujeme.
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Ucitelovy neobvyklé piiklady ¢i vyroky byvaji vibec zdrojem studentského a literar-
ntho humoru. D¢jiny sovétského statu a prava ucil tehdy na fakulté profesor Vladimir
Prochazka. Jeho pfednasky nebyly zvlast’ zajimavé, i kdyz on sam si zfejmé pochutnaval
na nekterych ¢astech svého vykladu. Napiiklad zdurazioval a i v rustiné uvadel, ze pred-
revoluéni ruska duma se rozesla poté, co velitel strize namoinik Zelezfiakov prohlasil:
,»IKaraul ustal, nado kancat’ — Straz je unavena. Je tfeba skoncit.” Muj kolega z ro¢niku Ivan
Kulhanek (pozdéji autor povidek a epigramti v humoristickych ¢asopisech) se pfed zkous-
kou ze ,,sovéta® (tak jsme fkali oboru ,,Statni pravo SSSR®) vsadil, Ze onen vyrok uplatni,
at’ si vytahne jakoukoliv otazku. A skutecné — mél pojednat o jakési zalezZitosti z tficatych
let a odpoved’ zahdjil vétou: ,,Uddlost, kterd mi byla zadana jako otazka, je obloukem
historické pfic¢inné souvislosti spojena s vyrokem, ktery v predrevoluéni dumé pronesl
velitel straze, namornik Zeleztiakov: JKaraul ustal. Nado kancat’.c “ Potom Ivan Kulhanek
vypravel (i podle svédectvi jeho kolegy na ,,potitku®) o rozchodu ptedrevolucni dumy
a téz o bezprostfedné nasledujicich udalostech. Zkousku uspésné slozil a vyhral i sazku.
V takovych a jim podobnych piipadech muze byt zkousejici naivné samoliby, nahluchly
nebo se v nitru bavi studentskou fintou. U profesora Prochazky bych nevyloucil Zadnou
z téchto variant. On totiz byl ¢lovek se zajimavou minulosti a viibec vsestranny. Proslul
piekladem dila ,,Hrozny hnévu® od Johna Steinbecka i spisku ,,Pravodce inteligentni
zeny po socialismu a kapitalismu®, ktery napsal G. B. Shaw. Opakované jsem cetl jeho
vtipny pfeklad anglické detektivky od Dorothy Sayersové ,,Vrazda potiebuje reklamu®,
ktera vysla jiz za prvni republiky a byla pozdéji znovu vydavana. Pomohla mné i nékte-
rym mym studentim a soudcum pochopit praktiky, které se pouzivaji v reklamni branzi.
Seminéfe ze ,,sovéta® vedl v nasi studijni skupiné Stanislav Zdobinsky. Vzpominam si,
ze nam zadal 1 obecnéji pojaty ukol. Méli jsme napsat, k ¢emu je uzite¢né, kdyz se navrhy
zakonu predkladaji k vefejné diskusi. Odpoveédél jsem ,,statotvorné®, ze obcané,
kteff se mohli k pravnimu predpisu predem vyjadrit, budou jeho znén{ spise respek-
tovat. ,,Zdobinak®, jak jsme mu fikali, mne pochvalil za takovou myslenku a dokonce
siji poznamenal. Pozdéji jsem k ni byl sam skeptictéjsi a napsal, Ze takové diskuse mohou
pro né¢koho byt i piipravou na piisti obchazeni zdkona.

Teorii statu a prava prednasel v nasem ro¢niku profesor Radim N. Foustka. Za katedrou
pusobil pro nékoho nevyrazné, pro jiné az cernoknéznicky. Spolu se svym asistentem
Vladimirem Veverkou napsali brozuru ,,O protilidové politice Masaryka a Benese* (tak
né¢jak se jmenovala), ze které jsme méli studovat. Kdyz jsem ji doma predved! otci, jen
si povzdychnul: ,,To je ale dpadek.” Na seminafe s Vladimirem Veverkou a jejich obsah
si viibec nepamatuji.

Rad a vdécne vzpominam na vyuku francouzstiny a jejiho lektora doktora Pravdu.
Svoiji dlohu bral opravdove, prosté ,,nomen omen®. Délalo mu vylozené potésent, kdyz
nam vysvétloval tu ¢i onu jemnustku franstiny a my ji chapali. Doporucoval nam kazdy
z novych a tehdy jesté nedabovanych francouzskych filmu, v nichZ vystupoval naptiklad
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Jean Marais, Gérard Philippe (s nim jsem Praze videl i divadelni predstaveni), Yves
Montand (navstivil jsem také jeho koncert v Lucerné, podobné jako vystoupeni zpée-
vacky Lucienne Boyer). Z pocinani doktora Pravdy jsem si pozdéji bral piiklad a svym
studentim jsem doporucoval knihy, divadelni pfedstaveni ¢i filmy, jez ponckud souvisely
s pfednasenou latkou.

Pfi vyuce rustiny jsem se fidil nazorem otce, ktery rad opakoval, uplatiioval a i na rus-
tinu vztahoval Masarykovo: ,,Kolik jazykt znas, tolikrat jsi clovekem.” V nasem krouzku
na fakulté ucila rustinu pani v létech, Roubickova se jmenovala. I ona studentim dopo-
rucila, aby shlédli pfedstaveni ruského souboru, ktery v tehdejsim Realistickém divadle
hostoval s Gogolovym ,,Revizorem®. Takovému navrhu jsem s chuti vyhovél, o pfed-
staveni jsem pak v seminafi vypravel a ziskal tak sympatie lektorky Roubickové. O jedné
mé pisemné praci fekla, ze jsou v ni sice gramatické chyby, ale pfece jen se to rustiné
pon¢kud podoba. Takova ,,podminéna pochvala® mne docela potésila a podnitila ke stu-
dijnimu usili. Cosi podobného jsem obéas pouzil i v seminatich z hospodatského prava.

*

Pokud jde o druhy ro¢nik mého pravnického studia, dobfe si vzpominam na seminafe
z hmotného trestniho prava, které vedl doktor Dolensky. Byl to muz drobnéjsi postavy
a jeho zjev pfiléhave vyjadrovala prezdivka ,,certik”. Ve vyuce pouzival vystizné a dobte
pochopitelné i zapamatovatelné praktické piiklady. Jako omezovani osobni svobody
uved! situaci, za niz vylezeme po zebiiku na vysoky ovocny strom a nékdo nam pak
zebitk odejme. Z takovych a jim podobnych ptiklad jsem si sam bral piiklad ve své
pfednaskové cinnosti.

Razovitou postavou na katedfe télesné vychovy byl asistent Zdvihal, ¢lovék chlapac-
kého zjevu a obcas autor nekonvenénich vyroku. M¢l nas také na zimnim vycvikovém
kursu, ktery jsem povazoval a dosud pokladim za vyznamnou soucast vysokoskolského
vzdélani. Zdvihal nés totiz prohanél nejen na snéznych planich. Pfi vecernim soutézné
pojatém programu daval ,,zabrat™ i nasim mozkam. Pamatuji si na veelku nevinnou hru,
pii niZ jedna ze soutézicich skupin méla pomoci pantomimy predvést urcity slovni text;
skupina druha se pak snazila odhalit znénf tohoto textu. Jeden ze zvlast’ naro¢nych slov-
nich ukolu znél: ,,Sivy mnik zamrcasil pfidatnym pazdirkem.” Dodnes nepochopim, jak
se takova slova dala naznacit pohybovou akci a Ze byla nakonec identifikovana.

V programu druhého roéniku studia jsme méli také statni pravo CSR, které uéil Jan
Gronsky. Sam prava nevystudoval; absolvoval Vysokou $kolu politickou a socialni, ktera
vznikla po roce 1945 a po unoru 1948 byla zrusena. Opravnénost svého pusobeni na prav-
nické fakulté razné odivodnoval. Poukazoval predevsim na skutecnost, ze pozdéji ziskal
veédeckou hodnost kandidata pravnich véd. Sviyj pedagogicky tkol nespatfoval v tom, aby
uvadel kompetence téch ¢i onéch statnich organu. Chtél rozsévat myslenky. Jako politic-
kou ¢i dokonce statovedni kategorii uvadél a vysvétloval pojem ,,janabrachysmus®.
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Jan Gronsky byl rozhodné zajimava, barvita osobnost v nékolikerém vyznamu tech slow.
Ziejmé i proto jsem se v roce 1956 piihlasil do jeho vybérového seminafe ¢i spis debat-
nfho krouzku. Nefesili jsme tam pravni problémy; Gronsky jako clovek zkuseny 1 uda-
lostmi doby zkouseny rad rozdaval obecnéjsi poznatky a rady do Zivota. Naptiklad nam
nezralym klukim doporucoval, abychom si zivotn{ partnerku nehledali mezi dévcaty
zvlast ptvabnymi. Ponékud sofistikovanéjsi podobu takovych rad jsem pfilezitostné
uplatnil pii vyuce prava proti nekalé soutézi, kdyz jsem uvazoval o soutézeni na sezna-
movacim trhu.

Kdyz v roce 1956 zacinalo politické vieni v Mad'arsku, Jan Gronsky jednou spis mimo-
chodem fekl, ze nas vybérovy seminat ¢i nase debatni skupinka je vlastné takovy ,,Petéfiho
krouzek®. Byla to charakteristika nevystizna, zadné zvlast’ revolucni, pobufujici a proti-
rezimn{ debaty jsme v jeho kancelafi nevedli. KdyZ pak mad’arské udalosti ukoncil zasah
sovett, mel pry Gronsky na fakulte tvrdit, Ze ve svém vybérovém seminafi podchytil
a spravné orientoval studenty nevyzralého politického profilu. Vaci Gronskému jsem
tehdy zatrpkl. AZ pozdéji jsem si uvédomil, Ze dodate¢nou charakteristikou onoho vybé-
rového seminate ¢i Petfiho krouzku chranil nejen sebe, ale 1 nds studenty.

I v druhém rocniku jsem se setkaval se Stanislavem Balikem, ktery v nasi seminarni
skupiné vedl pfedmet nazvany ,,Obecné déjiny statu a prava — kapitalisticky fad*. Této
discipliné jsme fikali ,,velké déjiny* a dalo se to chapat hned ve dvojim vyznamu toho
slova. Skripta pfipominala neskutecné rozsahlé ,,skladiste* udaji, které si nikdo nedo-
kazal zapamatovat. Zkouskové naroky vsak byly rozumné a nikdy jsem nemél dojem,
ze by 8lo o ,, Taxistv ptikop* v ramci studia. Katedra navic vydala svého druhu ,,¢itanku,
v niz se nachazely vyznamné dokumenty z pravni historie; to v$e v originalnim znéni
iv Ceském pfekladu. S gustem jsem tam cetl napiiklad aryvky z francouzského obcan-
ského zakoniku (Code Napoléon); chapal jsem pak spisovatele Stendhala, ktery fekl,
ze Cetba tohoto zakonodarného dila mu poskytla vyrazngjsi esteticky pozitek nez veét-
sina dél krasné literatury. Na francouzsky obcansky zdkonik a jeho obecnd ustanoveni
o pravni odpovédnosti jsem pak po létech poukazoval, kdyz jsem se zabyval odpovéed-
nost{ za nekalou soutéz.

Z Ceskych pravnich déjin jsem si pamatoval predevsim zvlastn{ historické vyrazy, které
v prednaskach pouzival a pfi zkousce vyzadoval profesor Vanécek. O jakémsi spolecen-
stvi nasich davnéjsich predkt napifklad fikal: ,,Oni Ziji o jednom chlebé, oni chlebi®.
Vaneckovy prednasky byly malo navstévované a pii jejich zahajeni nas obcas vital slovy:
,»Hle, houfec mych vérnych.” Nezdalo se vsak, Zze by profesor Vanécek sankcionoval
neucast na prednaskach. Mozna se nechtél podobat svému pfedchtdci v oboru, profe-
soru Theodoru Saturnikovi, ktery pry pfi zkouskach rad kladl otazku, co je to ,,vechno®.
Nektef{ studenti (navedeni starsimi kolegy) se snazili k tomuto pojmu pfifadit cosi
z Ceské pravni minulosti. Podle jednéch to mél byt znak dustojenstvi, jaky pifslusel sta-
fesinovi rodu. Podle druhych pak dédicky podil druhorozeného syna. Profesor Saturnik
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nechaval zkousence bajit a pak prohlasil. ,,Nikoliv, je to pieklep v poznamce pod carou
na stran¢ t¢ a té mé ucebnice. Spravné tam meélo byt napsano ,vsechno®. Védeél byste to,
kdybyste byl byval navstévoval mé prednasky.*

Profesor Vanécek byl mimo jiné povéstny tim, ze do vyuky pfichazel pozdéji a difv
z nf odchazel. Vzdy to vysvétloval jinymi dalezitymi dkoly ve vy$$im mezinarodnim, stat-
nim ¢ alespofi celouniverzitnim zajmu. Slo také o instruktivni lekce pro prakticky Zivot,
v némz casto musi byt vysvétlovan ten ¢i onen druh nedochvilnosti. Vypravi se, ze jed-
nou predc¢asne ukoncil pfednasku s tim, ze musi jit jako promotor do Karolina. Hlu¢ny
odchod rozradostnéného houfce posluchacti zaznamenal dékan fakulty a poboufené
se zeptal, co Ze se to déje. Dostalo se mu nasledujici odpovedi: ,,Profesor Vanécek ukon-
¢il difv pfednasku, protoze musel jit pro motor do Karlina.”

Jind historka svédéi o prestizni povaze profesora Vanécka, ¢lena korespondenta CSAV.
Kdyz se na néj obratil pisemné Karol Laco, profesor bratislavské pravnické fakulty,
piehlédl preklep, kterého se dopustila pisatka, jez adresata oznacila za ¢lena korespon-
denta CSAD. Profesor Vanécek si preklepu povsimnul, list vratil odesilateli a ke zkratce
,Ceskoslovenské autobusové dopravy* pipsal: ,,Nepfijimam.“ Sebevédomi daval najevo
ijindy a dost tvrde. Napsal napiiklad dilo o ¢eskych pravnicich z minulych obdobi a byl
za néj kritizovan. Ideologicka pochybeni mu vytykal zejména docent Ferdinand Boura,
tehdejsi dékan. Kdyz se Boura uchazel o hodnost akademika ¢i snad ¢lena korespondenta
a neuspél, profesor Vanécek pry na chodbé fakulty halasné oslovil uklizecku: ,, Tak nam
zabili Ferdinanda, pani Millerova.” V jiné verzi se vypravi, ze takto profesor Vanécek
komentoval pfedc¢asné umrti docenta Boury. Smuteéni fecnik na Bourové pohibu mél
pak prohlasit, ze nepiejicnost k zemfelému sla az za hrob.

Jiz z druhého rocniku studia na prazské pravnické fakulte jsem si tak pfinesl a v pozdéj-
$ich 1étech si opakované potvrdil poznatek, Ze i na intelektualnich pracovistich (a mozna
pravé na nich) se ve zna¢né mife péstuje ,,drbarna“, pokud tomu nechceme zjemnéle
fikat aplikovana psychologie ¢i ,,fakultni folklor. Myslim, ze to plati i pro brnénskou
pravnickou fakultu, byt v podobé podstatné umirnéné.

*

Ve tfetim rocniku studia jsme méli pfedmeéty, jimiz jsem byl velmi zaujat. Vzdy jsem
se vyslovene te¢sil na prednasky profesora Viktora Knappa. U¢il nds smluvnimu obcan-
skému pravu, jeho vyklad byl zajimavy, srozumitelny a zaroven teoreticky podnétny.
Vychazel z knihy o splnéni zavazka a jinych zptsobech jejich zaniku, kterou tehdy
napsal. Po tomto spisu jsem pak castéji sahnul jak v podnikové praxi, tak v dobé¢, kdy
jsem sam prednasel a psal o smlouvach. Velice zive si napfiklad pamatuji, jak nam pro-
fesor Knapp vysvétloval rozdil mezi pravnimi domnénkami a pravni fikef a uvadél,
ze pravni domneénky vyjadfuji stavy, které jsou v zivote obvyklé a v konkrétni situaci
dosti pravdépodobné, i kdyz ne zcela jisté. Na mife té pravdépodobnosti pak obvykle
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zalezi, zda se jedna o pravni domneénky, které lze vyvratit dukazem opaku (naptiklad
domnénka, ze otcem ditéte je manzel matky), nebo nevyvratitelné. Pravni fikce je pak
stav, ktery ve skutecnosti neexistuje, ale je pravem uméle konstruovan, aby pravo vibec
mohlo fungovat, ,,aby prava sla“. D4 se vyjadit slovy: ,,Jako by to bylo, i kdyz to neni.*
Nejsem si jist, zda jiz od Knappa jsem pievzal pifklad poné¢kud krkolomné ¢i zbyte¢né
pravni fikce, ktery jsem pak v pfednaskach pouzival. (Starsi lazensky fad obsahoval usta-
novent: ,,Do zenského oddéleni lazni je dovolen pifstup pouze zenam. Pro ucely tohoto
fadu je plaveik povazovan za zenu.) Pozdéji, jako priklad podobny pravni fikci, jsem
uvadel sdélenf nékterych katolickych farnosti, ze velkd mse zpivana se kond v sobotu
s nedélni platnosti.

Piisti manzelka profesora Knappa, tehdy jeste doktorka Dolakova, mela u nds dvé pred-
nasky a zabyvala se v nich teorii pravni odpovédnosti. Piednasela pfehledné, i kdyz
ne tak suverénné jako Viktor Knapp. S nékolika jeho nazory nesouhlasila a zdtrazno-
vala originalitu svého védeckého pfesvedceni. Fakultni zlomyslnici fikali, Ze profesor
Knapp je velmi myslenkové potentni a dovede produkovat rizna i protikladna stano-
viska. Dokonce pry dokaze polemizovat se sebou samym, coz ¢inf prostfednictvim své
zivotn{ partnerky. Myslim, Ze to vaci ni nebylo uplné spravedlivé.

»IKnapka®, jak se ji pozdéji fikalo, dovedla byt i originalné vtipnd. Kdyz byly v obcan-
ském zakoniku upraveny takzvané konkrétni smluvni typy a nahradily obecnéjsi smlouvu
o dilo, fikala i napsala: ,,Je nyni sporné, zda ostifhan{ hlavy u holice je ,oprava a Gprava
véci’, nebo ,zhotoveni véci na zakazku®.* Saim jsem tuto myslenku pouzil ve svych pfed-
naskach a odkazal na pavodni autorku.

7. tehdy mladsi generace civilistd nds uéil asistent a pozdéjsi profesor Jifi Svestka. Byl
jsem zaujat jeho vykladem o nahradé skody, ktery mi pfipominal zptsob, jakym psal pro-
fesor Jan Krémaf, predni civilista z pfedchozi generace. Uvédomil jsem si to, kdyz jsem
si ¢etl v knizce ,,Ctenf o psani, bydleni a jiném ¢inéni® znovu vydané v zacatcich mého
vysokoskolského studia. V tomto souboru parodif autor Vaclav Lacina, (absolvent prav,
soudce a literat), uvadi, jak by rizni autofi pojednali détskou fikanku: ,,8e/ dritenik po sil-
nici | selka na néj volala, | aby ji Sel zadritovat | hrnec s dvonma nchama.* Profesor Jan Krémaft
by pry v Gvaze pravai napsal: U posuzovaného piipadu musime rozezndvati 117 slogky: 1. Co selka
dintla, 2. proc tak linila, 3. co 3 toho vzesho.

Ad 1. Jak patrno g drubého verse in fine, vysia od selky iniciativa (arg. ,,na néj volala™ a contr.
wha ni volal®), aby doslo ke smlouvé o dilo mezi selkon jako offerentkon a dritenikem jako obldtem.
Texct prvyeh dvon versii vede na to, e tu Slo 0 nabidku podle § 861 0.3, tedy nikoliv o vereiné prislibeni
podle § 860 0.z

Lacinuy, respektive jako by Krématav text jesté pokracuje na celé strance, ale jiz na této
ukézce se da piiblizné demonstrovat, jakym zptsobem tehdy prednasel i psal Jiff Svestka
a ucil nas tak pfesnému pravnickému vyjadfovani.



Petr Hajn — Mit zdjem o sviij obor a dobry vztah ke studujicim 227

V tfetim roc¢niku studia se také piednaselo a zkouselo trestni pravo hmotné. Naucil jsem
se z n¢j podstatné veci, jako byly napiiklad formy zavinéni — druhy umyslu a nedbalosti.
Vyborné prednasel Boris Vybiral, ktery, zel, za nékolik let pfed¢asné zemfel. Koncepénimi
otazkami trestnfho prava se zabyval vedouc katedry Vladimir Solnat. Patfil k v{raznym
osobnostem pedagogického sboru a proslul i jako naro¢ny examinator. Vyzadoval nejen
znalosti, ale 1 urcity respekt k samotné zkousce. Vypravi se, ze nedbale oblecenému stu-
dentovi fekl: ,,Pisel jste oblecen jako na sportovni mac. Uvidime, zda budete vitézem.*
Dnes uz si nepamatuji, kdo mne z trestniho prava hmotného zkousel, podpis v indexu
je nerozlustitelny. V kazdém piipadé jsem piisel ke zkousce fadné oblecen (v podédeé-
ném a pfesitém obleku po dédeckovi, ktery si ho ptivodné pofidil k diamantové svatbe)
a snad i to se podilelo na zdarném vysledku zkousky.

Na vlastn{ dastojny vzhled a chovani dbal nejen profesor Solnaf ale i jeho podfizeny,
pozde¢jsi profesor Ruzek, ktery nas ucil a zkousel z trestnitho prava procesniho. Po létech
jsme vedle sebe sedéli na pravnické konferenci v Bratislavé a on tehdy s pohorsenim
poznamenal, ze jeden z ceskych prednasejicich pfisel obleceny az pfilis lezérné.
Profesora Vladimira Solnate si vybavuji také jako ucitele ponc¢kud odtazitého v jednani
se studenty. Mozna ho nejlépe charakterizuje vyrok, ktery v dobé mych studii pronesl
na pedagogické konferenci uéiteld pravnické fakult. Rekl tehdy: ,,Uéitel miise pri vyjuce rici
vtip, ale pri tom nesmi zesméSnit 117 véci: studenta, sviij predmét a sebe sama. !

Rad souhlasim s tim, ze bychom nem¢li studenty zesmésnovat. Zaroven vsak vim,
ze 1 Solnattv vyrok v celé jeho $ifi neplati pro anglického profesora. Ten si ma dobirat
svlj obor 1 sam sebe; takovy piistup je mi blizsi. Tak si pry pocinal i pfedvalecny pro-
fesor finan¢niho prava na prazské pravnické fakulté, ktery zahajoval prednasky vétou:
»Orangutani by mohli mluvit, ale necinf tak, aby nemuseli platit dané.” Mén¢ originaln{
byl nas ucitel financnfho prava, byvaly naméstek ministra financi a pozdéjsi profesor
Bedrtich Spacil. Z jeho vyuky jsem si odnesl predevs$im obecnéjsi poznatek pro svou
pozdejsi pedagogickou ¢innost. Je zbytecné na fakulté vyucovat a pak zejména zkouset
aktualn{ sazby danf a tomu podobné udaje, které se budou v profesionalnim i ob¢anském
zivoté absolventt jest¢ mnohokriate ménit. K takovému pfistupu jsem se snazil vést,
ostatné ne vzdy uspésne, kolegu z brnénské fakulty, ktery na katedfe mnou vedené ucil
financn{ pravo.

V tietim roc¢niku pravnického studia mam v indexu uveden i dialekticky a historicky
materialismus. Jméno prednasejiciho si nevybavuiji, jeho zjev bych oznacil za vizionatsky.

Prednasku zahgjil citaitem z Dostojevského: ,,Pokof se, hrdy clovécel a tuto myslenku
dlouze rozebiral velice vzrusenym zptusobem mluvy. Nebylo mi tehdy jasné, co nam

hodlal sdélit o Dostojevském, Rusku jeho doby ¢i ohledné nasi tehdejsi soucasnosti.

1 Citovano dle KUCERA, S. Sine ira et studio (Pravnickd fakulta vazné i vesele). In: Memorabilia inridica,
so. 8. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 15.
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Ucen{ o dialektickém a historickém materialismu ta prednaska pfipominala jen na zaklade
dialektického zdkona o veobecné souvislosti jevi. Prednasejicim jsem vsak byl zaujat
a pokynem Dostojevského jsem se parkrat v zivoté fidil, nékdy ke své skodé, jindy snad
ku prospéchu. Za par let jsem se doslechl, ze muz, ktery ucil marxismus prostfednictvim
Dostojevského, spachal sebevrazdu.

K bojovnéjsimu chovani nas hodlal vést ucitel télesné vychovy Slama. Byval ¢lenem
reprezenta¢niho muzstva v rugby a zlakal fadu studentt z riznych ro¢nika, véetné mne,
abychom se tomuto sportu vénovali a hrali ho 1 zavodneé. Z druzstva si vybavuji zejména
Voijtécha Cepla, kolegu z nizstho roc¢niku a pozdéjsiho ucitele 1 profesora na prazské
pravnické fakulte. Zvlast’ si pamatuji, jak radostné hlaholil ,,meleme, meleme®, kdyz
jsme vytvarteli jednu z pozic té hry, zvanou mlyn. Také opakované prohlasoval: ,,Gorodky
jsme méli péstovat, gorodky. To by bylo podpory a uznani.* Prosté jeden z vyroku, které
jsou tézko napadnutelné, protoze se daji rizné vykladat.

V této souvislosti si pfipominam i zemédélskou brigadu, kterou jsme snad méli pred zacat-
kem tfettho ro¢niku nebo ¢tvrtého rocniku. Dnes jiz nevim, co jsme sklizeli a kde pfesné
jsme byli. Velice dobfe si v§ak pamatuji, Ze jsme pro mistni obyvatele uspofadali estradu,
kterou jsem konferoval a snad i tim se pfipravoval na budouci pedagogické pusobeni.
Skupinka kolegt a kolegy1 s hudebnim sluchem zpivala parodii na tehdy oblibeny slagr
Cim vic 18 mam rdd, tim vic Je myeh strasti*. PENL: ,Mdnr rad ementdl, ten syr, co md diry. Mdm rad
ementdl, ten syr mezi $yry. Mdm rad i gervé, ten mi nervy nerve. A tim pojidanim syri, sili nase cesta
vpred, silf jin i cely tabor mirn, vybudujem lepsi svét. “ Dozirajici pedagog, pokud se nemylim,
byl to tehdy Dragutin Pelikian, nemél namitky proti takovému textu ani proti jinému stu-
dentskému dovadént.

Ve tfetim rocniku fakulty nam Jan Gronsky pfednasel pfedmét, ktery mam v indexu
zapsan jako ,,statni pravo lid. dem. zemi®. Tento pojem pojal dost Siroce a mezi lidové
demokratické zemé zatadil i Maovu Cinu. Dozvidali jsme se leccos o Viecinském shro-
mazdeni lidovych zastupcu, o poctu jeho clent a slozeni predsednictva a také o jinych
subtilitach ¢inského dstavniho systému. Zdalo se, ze si Gronsky na informacich o ¢in-
skych pravnich pomérech zvlast’ pochutnaval, alespon ja jsem si to jako jediné zapama-
toval z celého kursu. Kdybych byl jedovaty i osobni, usoudil bych, Ze $lo o informace
perspektivné uzitecné.

Dalsi oborem bylo spravni pravo, o kterém jeho ucitel a pozdéjsi dékan fakulty s francouz-
sky znéjicim jménem Delong fikal: ,,Spravni pravo je pravo spravné.” Nevim, co touto
charakteristikou minil, onen obor v tehdejsim fakultnim podani mne pfilis nezaujal. Jeho
zvlastni ¢ast byla totiz roztif$téna do mnozstvi nejruznéjsich dil¢ich dprav. Dobfe to poz-
d¢ji naznacila nasledujici historka. Kdosi pry pozadoval, aby se na fakulté ucilo dopravni
pravo jako zvlastni disciplina. Profesor spravniho prava Pavel Levit k takovému navrhu
poznamenal: ,, To je vyborna myslenka. Jen bychom méli byt dusledni a zfidit zvlastni
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pravn{ obor pro dopravu tam a jiny pro dopravu zpét.” Potvrdil, Ze zabavni mohou byt
i ucitelé z oboru zdanlive suchého.

Z tetiho ro¢niku studia si vyraznéji vzpominam také na rodinné pravo. Hlavni predsta-
vitelkou oboru byla Senta Radvanova, ucitelka zajimavého kiestniho jména i zjevu, ktera
meéla povest piijatelné zkousejici. Z pfednasek jsem si dukladnéji pamatoval jen vyklad
o domnénkach otcovstvi. Ziejmé jsem usoudil, Ze témito poznatky budu dostate¢né
vybaven pro zkousku 1 pro chystany tydenni pobyt v Krkonosich, kam jsem odjel se svou
tehdejsi divkou a s lyzemi. Do hor jsem si vzal 1 u¢ebni pomucku z rodinného prava;
vyjimeéné jsem do nf nahlizel a vyvolal tak mrzutou reakci u partnerky.

Sam jsem zneklidnél az v okamziku, kdy jsem zjistil, ze mne nebude zkouset Senta
Radvanova, ale obvykle naroc¢néjsi doktorka Marta Doldkova, pozdéjsi profesorka
Knappova. Jako otazku jsem si ,,vytahnul® jakousi teoretickou jemnustku, ktera zajimala
spi$ examinatorku nez mne. O zdan{ védecké hloubky jsem usiloval tim, Zze jsem mlu-
vil zvlast’ ucené a pouzival latinské terminy, ne vzdy ve spravném vyznamu. Zkousejici
nad tim podrazdéné odfrkavala a ja si parkrat pomyslel, Ze mne musi vyhodit. Nakonec
z toho byla ,,dvojka®. Az nepfiméfené mne mrzela, i kdyz neovlivnila prospéchové sti-
pendium. Me¢la vsak obecnéjsi efekty pedagogického razu. Poznal jsem, Ze davat pred-
nost potéseni pfed povinnosti, mize poskodit nejen plneni povinnosti, ale i kazit samo
potésent. Jako ucitel prav jsem pak byl pfi zkouskach nevrly na studenty, kteff se snazili
pseudovedecky blabolit.

Po né¢jakém case sebevycitek jsem byl s vlastnim zkouskovym vysledkem smifen hlavnée
proto, ze kolegové z ro¢niku mne zacali ,,vice brat®. Takto poucen jsem v letnim semestru
tiettho ro¢niku celkem stoicky pfijal stejnou ,,horsi” znamku i ze spravniho prava.

Své pocity ze zkousek na prazské fakulte jsem si pfipominal, kdyz jsem se sam stal exa-
minatorem. V prvnim obdobi svého pedagogického pusobeni jsem se nékdy v noci budil
a trapil se pfedstavou, ze jsem v tom ¢i onom pifpadu nebyl dostatecné spravedlivy.
Na nekteré z takovych pochyb vzpominam dodnes. Zkousel jsem dvojcata a jednomu
z téch kluka dal ,,jednicku® a druhému mozna dost piisne nadelil ,,dvojku®. Jeho smutny
pohled mne pak pronasledoval v onéch nocnich okamzicich. Dokazal jsem si doda-
tecné vysvetlit pocity takto ,,postizeného®; mam totiz bratry dvojcata. Brzy vsak jsem pii
svém ucitelském a zkouskovém pusobeni dospél k jisté profesionaln{ otrlosti. Ranené
city téch, kdo se citili na lepsi znamku, jsem obcas preventivné tisil ivodnim prohlase-
nim: ,,Absolutni spravedlnost nenf z tohoto svéta.” Nekdy jsem oficialni klasifikaéni stu-
pen zjemnil dodate¢nymi slovy — napiiklad ve formulaci: ,,Mate dobrou, hodnou svého
jména.”
*

Vyznamnym oborem pfednasenym a zkousenym ve ¢tvrtém ro¢niku bylo obcanské pravo
procesni. Tuto druhou vétev civilistiky reprezentoval profesor Frantisek Stajgr, jeden ¢as
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i dekan fakulty. Vnimal jsem ho jako jedince vzdy peclivé oble¢eného a ptsobiciho velmi
seriézné, i kdyz ponckud zasmusile. Mluvil také ztichlym hlasem. Na jeho pfednaskach
v nejvetst z poslucharen na prazské fakulté se nas schizelo néco kolem deseti posluchacu.
Nebylo mi samotnému jasné, pro¢ na pfednasky chodim, jestli z pile a pomysleni na pro-
spéchové stipendium, ze zvyku nebo z ucty ¢i dokonce z jakéhosi soucitu k profesoru
Stajgrovi. Ten se ale Gcasti & nedcasti na svjch prednaskach nijak nevzrusoval, alespon
ne zjevne. Vzdy piisel v pfesnou dobu a ve stanoveny ¢as pfednasku skoncil. Abych byl
spravedlivy, neplatilo pro néj, co se fikalo o profesoru z jiné generace, ktery pry pfednasku
uzavfel tieba v poloviné véty a vétu dokoncil na zacatku piisti pfednasky.

Za podstatné pro pravnické vzdélan{ studentt jsem povazoval skutec¢nost, Ze profesor
Stajgr napsal dikladnou a piehlednou uéebnici obéanského procesniho prava. Z ni jsme
se mohli naucit zaklady tohoto oboru teoreticky naro¢ného a prakticky uzite¢ného.
Ostatné z pedagogické teorie jsem se poucil, ze prednasky jsou nejméné ucinny zpu-
sob pfedavani informaci. Postaci, kdyz si z nich posluchaci odnesou nekteré klicové
momenty (napifklad v podobé zajimavych pfikladi) a systematické poznatky naleznou
v dobré ucebnici.

Profesor Stajgr mél také jako vedouci katedry kvalitné obsazeny obor. Pozdé&jsi pro-
fesor a dékan Plundr pfednasel i zkousel pfedmét ,,organizace souda a prokuratury®.
Zvlastni vzpominky na jeho pedagogické ptisobeni nemam, zustal mi jen pocit, ze $lo
o solidniho vysokoskolského ucitele. Seminate vedli i nektetf byvalif ¢i tehdy 1 soucasni
soudci (jejich poznatky z pracovniho pasobeni byly velmi podnétné) a z mladsich ucitela
Zdenék Ceska. Ten prednesl peclivé piipraveny vyklad o tehdejsim arbitraznim fizeni,
ktery jsem ocenil pfi pozdé¢jsi ¢innosti podnikového pravnika. K studentim se choval
vstficné a zaroven s povinnym akademickym odstupem.

Po odchodu z akademického svéta se Gspésné uplatnil v advokacii. Jeho dustojné pro-
fesionalni chovani jsem po létech ocenil, kdyz v rozhod¢im fzeni zastupoval spornou
stranu a sam jsem byl jednim z rozhodct.

*

Od c¢tvrtého ro¢niku studia se mi také naskytla dalsi vzdélavaci piilezitost. Na fakulte
tehdy byla zfizena mezinarodnépravni specializace, ktera poskytovala cosi navic k pfed-
meétam bézného pravnického studia. Zajemci o rozsifené vzdeélani museli slozit vstupni
zkousku. Na tu jsem se o prazdnindch pfipravoval tak vehementné, az mé otec krotil
slovy: ,,Uz toho nech, kdyZz budou chtit, tak t¢ pfijmou, a kdyz nebudou chtit, nepfi-
jmou.” Opét jednou mél pravdu. Zkouska netrvala dlouho a pfipadala mi jako formalni.
Predmét zajist’ovala katedra mezinarodniho prava. Na mladsi ucitele, tehdy jesté asistenty
této katedry, si vétsinou vzpominam spis jen podle jejich jmen ¢i prezdivek. Odbornik
na mofské pravo Miroslav Potocny, ktery na fakultu pfesel z Brna, byl posluchaci titulo-
van jako ,,Moisky, #énd, potoény® Cestmiru Cepelkovi se fikalo Gilletti. K studentim
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a studentkdm mél tehdy nejbliz Josef Pokstefl, ktery ztstal, jestli si dobie vzpominam,
bez piezdivky stejné jako asistent Michael Milde. Ten ucil mezinarodni pravo soukromé
a jako vsichni dobfi kantofi obc¢as piekrocil hranice svého oboru. Pamatuiji si, jak nam
vykladal pfipad z americké pravni praxe. Automobilista, ktery porusil dopravn{ pred-
pisy, mohl zranit pomérné znamou filmovou herecku. Fyzickou 4jmu ji nezpusobil, ona
v$ak zalovala pro nehmotnou 4jmu, kterou vyjadiila jako ,ztratu dsmévu®. Milde pak
vyrazné slovy i gesty predvedl spor advokati o to, zda herecka méla, ¢i nikdy nemela
zvlastni a jen pro ni charakteristicky smeév, zda o takovy usmeév byla, ¢i nebyla pfipra-
vena vinou fidice, zda to omezilo nebo naopak rozsifilo jeji pracovni a vydélkové piile-
Zitosti. Zalujici strané pak byla pfiznana nihrada nehmotné Gjmy, byt’ v sumé mensi, nez
jaké se herecka dozadovala. Nebylo tehdy ziejmé, zda Milde ndm takto chtél naznacit
podivnosti amerického soudnictvi ¢i rozvinout nase pravnické mysleni, popiipadé pred-
vést vSestrannost svych talentl. Pozdéji emigroval, zil v Kanade, stal se tam oblibenym
vysokoskolskym profesorem a vyznamnym funkcionafem v mezinarodni organizaci
pro civilnf letectvi. Jeho pfiklad se ,,ztraitou tsmévu‘ jsem pak pouzil ve vlastni autorské
i pedagogické cinnosti.

Oba profesofi na katedfe mezinarodniho prava byli velmi inspirativni jedinci. Mezinarodni
pravo soukromé ucil Rudolf Bystricky, byvaly velvyslanec ve Velké Britanii, muz ele-
gantni svym zjevem, Ustnim projevem i gestikulaci. Sviij obor oznacil za cosi jako ,,prav-
nické sachy* a jejich pravidla vykladal systematicky, i kdyz s rozumnym zjednodusenim.
Z jiného ,kantorského tésta” byl profesor mezinarodniho prava vefejného Vladimir
Outrata, byvaly velvyslanec ve Spojenych statech. Zjev mél méné uhlazeny a fekl bych,
ze byl spi§ umélecky zalozeny. Takovy dojem jsem si potvrdil, kdyz jsem mu jednou mél
cosi z knihovny pfinést do jeho bytu a ohromila mne tam spousta knih portiznu rozloze-
nych. (Mimochodem jeho manzelka ptekladala z anglictiny beletrii, myslim ze pfedevsim
detektivky.)

Zpusob, jakym profesor Outrata konal pfednasky a vedl seminafe ve specialnim kursu,
byl nepfilis systematicky. Byl vSak spoluautorem pfehledné ucebnice a také jeho piile-
zitostné clanky (pamatuji si na stat’ o pravni problematice Suezského praplavu) byly
z vice ohledu podnétné. Z jeho seminafe o diplomatické a konzularni praxi (to byla
soucast specialnfho vyukového programu) si pamatuji nékolik postteht a pithod. Byly
mi uzitecné v osobnim i profesionalnim zivote, byt’ jsem se diplomacii nikdy neveéno-
val. Profesor Outrata nam napfiklad vysvétloval tfi zakladni diplomatovy ukoly — chra-
nit (rozuméj chranit zajmy vlastnfho statu a jeho obcanti), vyjednavat a pozorovat. Jak
sporny muze byt tkol posléze uvedeny, naznacil nasledujicim piikladem: ,,Pfedstavte
si, ze diplomat jde po ulici ve staté svého poslani a na chodniku ndhodn¢ spatif jakysi
dokument. Zvedne ho a zjisti, Ze je oznacen jako pfisné tajny. Neodvrati pak od néj zrak,
nefekne si: ,To pfece nemohu. Zjisti jeho obsah a pokud jej vyhodnoti jako relevantni
pro vlastni zemi, diskrétné o ném informuje své ministerstvo zahranici.*



232 CPVP, roénik XXVII, zvlastni &slo/2019 (flénky

Profesor Outrata nam také vypravel, jak nezkuseny pracovnik diplomatického protokolu
planoval program pro zahrani¢niho statnika a opomnél, ze i vynikajici osobnosti vefej-
ného zajmu maji bézné fyziologické potfeby. Mohl tak statnikovi zptsobit nemalé kom-
plikace; mozna 1 potize zdravotni ¢i dokonce smrt. Pro kazdou vefejné ¢innou osobu
a pro budouci ucitele zvlast’ byla pouc¢na dalsi Outratova historka. Pii statni recepci pry
diplomat pouzil toaletu a teprve u stolu si povsimnul, ze nechal otevieny poklopec u kal-
hot. Snazil se ho pak dodate¢né zapnout pod deskou stolu. Pii takové manipulaci si pii-
skifpnul kravatu do zipu od kalhot. Kdyz pak m¢l povstat k pfipitku, ucinil to ve sklo-
pené poloze. Na piikladech profesora Outraty jsem si zvlast’ uvédomil, Ze dobry ucitel
prednasi a pise nejen o svém specialnim oboru, ale jeho prostfednictvim do urcité miry
uci o zivoté vubec.

Jisté obecnéjsi pouceni mi pfinesla i dalsi historka, kterou znam z doslechu. Profesor
Outrata se jednou vyiitil z pracovny asistentl, mezi prsty napfazené ruky drzel soucast
intimniho damského pradla a zvolal: ,,Toto jsem nalezl mezi prameny mezinarodnfho
prava vefejného. Pry mél i dodat: ,,Jista souvislost by tu ov§em byla.” I o této epizodé,
soucasti jiz zminovaného fakultni folkl6ru, mozna plati, ze vypravéné historky nemuseji
byt ve véem vsudy pravdivé, hlavné aby byly zajimavé.

Ze seminaft s profesorem Outratou jsem si odnesl pouceni mnohem zavaznéjsi a také
prakticky potfebna. Myslim tim pfedevsim jeho postieh, ze malé staty nemohou samy
o sobé¢ vyhlasit neutralitu, pokud ta nenf garantovana velmocemi. Z obecnéjsich mys-
lenek profesora Outraty si pamatuji i na jeho zdlraznény a opakované pouzity vyrok:
,,P1ilisna horlivost skodi.* Nékdy jsem se jim mél vice fidit.

Kantorsky hotlivy nebyl profesor Vladimir Kadlec, pozdéji jeden z docasnych ministra
skolstvi. V indexu mam od n¢j zapocet z pfedmétu mezinarodni obchod. Urcite vim,
ze v nasi skupince ,,mezinarodnika* mél jedinou pfednasku ¢i seminaf. Povidal si s nami
mimo mnohé jiné i o problematice sménnych kurst. V této souvislosti se zminil o tom,
ze mél kdysi moznost pfivézt si ze zahrani¢niho pobytu nepfihlasené valuty a vzhledem
k tehdejsi kurzové relaci uskutecnit ekonomicky velmi vyhodnou transakci. Uvazoval
pty, ze bankovky pfeveze v botach, ale nakonec se mu takovy postup jevil jako prilis
riskantnf a od svého amyslu pry upustil. Dodnes nevim, zda to bylo pouceni navodné,
¢i odstrasujici.

Téméf nic si nepamatuji ze zemédélskodruzstevniho prava, které nas ucil profesor Valer
Fabry, také na fakultu odsunuty z vyssi statni funkce. Pfedaval ndim mimo jiné pomi-
jivé poznatky o tom, jaka byla v jednotnych zemédélskych druzstvech piipustna vymeéra
zahumenkt a kolik domaciho zvifectva mohl zdhumenkat chovat. Mozna slo o néco
podobného, jako jsou balastni latky v jidlech, které umoznuji Iépe stravit vyzivnejsi sou-
c¢asti pokrmu.
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Z ucitela ve ctvrtém rocniku studia si vybavuji také tehdejsiho asistenta Igora Tomese
z katedry pracovniho prava, ktery zajimave vedl semindfe a s dspéchem se snazil o pia-
telsky vztah ke studentim. O vedoucim jeho katedry sifili studenti i nékteff ucitelé ver-
sovanku: ,,Docent Witz nevi nic.“ Dodatecné se mi takova charakteristika nezdd aplne
spravedliva. Jak uz je to bézné ve versich, mozna se uplatnil zvlastni druh obsahové
poetické licence: skute¢nost byla pfizptisobena tak, aby se vyhovélo pozadavkim rymu.

*

V patém roc¢niku bylo velice zajimavé i poucné statni pravo kapitalistickjch zemi.
Prednasel a skripta napsal Vladimir Klokocka, pozdé¢jsi profesor a krat$i ¢as i dékan
pravnické fakulty v Brné a také ustavni soudce. V jeho ucebni pomucce bylo par Gvod-
nich stranek, kde byly obsazeny ,,povinné ideologické vyhrady* a pak nasledoval korektni
popis ustavnépravniho uspofadani v demokratickych statech. Jako studenti jsme snadno
vytusili, ze soucasti zkouskového procesu nebudou ony uvodni stranky. Byl to instruk-
tivni navod i pro mé odborné prace a pedagogické pocinani v urcitém obdobi. Zminénou
ucebni pomucku jsem si pfipomenul pocatkem devadesatych let, kdyz jsem jiz jako ucitel
brnénské pravnické fakulty stazoval v mnichovském institutu Maxe Plancka. M¢li tam
uz tehdy specialistu na Cinu a v jeho pracovné se nachazela i v Ciné vydana a v angli¢tiné
napsana publikace o reklamé. Ta také obsahovala uvodni ,,ideologické ohrazeni®, které
se distancovalo od reklamnich praktik v kapitalistické ciziné, nacez nasledoval detailni
popis takovych praktik.

S dal$im pfedmétem v patém rocniku, bylo jim dcetnictvi, jsem mel jistou osobnéjsi
zkuSenost. Pfednasejici (jméno si nevybavuji a z podpisu v indexu jsem vylustil jen Ing.
Dr.) nepfednasel vibec suse, jak by se podle jeho pfedmétu dalo soudit. Skripta zvlast
napsand pro pravniky mél jen v rukopise a mné piipadl tkol (mozna jeden z pifpadt
mé zbytecné horlivosti), abych zajistil pfepis a rozmnozeni téch skript. Ani se nepama-
tuji, jak viibec se mi to podafilo ve stanoveném case zvladnout. V textu této provizorni
studijni pomucky ztstalo nekolik pieklept, napiiklad misto ,,rozvahova tabulka® tam
bylo napsano ,,rozvahova talveka®, coz docela pusobilo jako odborny termin. Kdyz pak
zvlast’ dobfe piipraveni studenti si pfi zkousce vytahli otazku ,,rozvahova tabulka®, byli
na rozpacich, o co se vlastn¢ jedna. Rozumny pedagog se brzy dopatral, v ¢em je pro-
blém. Nijak zvlast’ mi pak nevycinil a zejména nezneuzil ten preklep. Listecek se zkousko-
vou otazkou z Gcetnictvi obsahoval napfisté text: ,,Rozvahova talveka (spravné tabulka)®.
To byl piikladny pifstup ucitele, ktery si vazi svého oboru, ma dobry vztah ke studentim
a nechce je pfi zkousce nachytat.

Na soubornou zavérecnou zkousku z mezinarodnépravni specializace jsem se pfipra-
voval neobvyklym zpusobem. Vedle povinné literatury mi nahoda pfihrala romanovou
sagu ,,Konec svéta — Lanny Budd®, kterou napsal Upton Sinclair. Cesky pieklad tohoto
dila mi prodala dima z ,lepsich kruht®, ktera se po smrti manzela ocitla ve financni
tisni. Roman byl pro mne literarné zajimavy a i studijn¢ uzite¢ny, nebot’ v ném autor
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licil svetové dejiny v obdobi kolem prvni svétové valky. Dlouhé mésice jsem si v té fade
svazku cetl a zapisoval zajimavé postichy 1 formulace, obc¢as uvadéné i v nékterém ze sve-
tovych jazyku, jako napiiklad ,,fait accompli®. Jeden z poznatkt nevsedné formulovanych
se tykal i reparaci po prvni svétové valce, které mély byt ulozeny Némecku. Predstavitel
Francie Clemenceau, kdyz hodlal vyjadfit podstatu spornych nazoru, pry fekl: ,,Jedni
chtéji kravu dojit a druzi zabit.* Jind nahoda pak tomu chtéla, ze jsem si z déjin diplo-
macie ,,vytahnul“ otazku ,,reparace po prvni svétové valce. Zminénou myslenku jsem
pouzil a dodnes si vybavuji, jak na mne profesofi Bystricky i Outrata pohlédli prekvape-
nym, vlidnym usmévem a pak uz neméli dalsi otazky.

Na zavérecnou zkousku z obc¢anského prava hmotného a procesniho jsem se piipravil
déikladné, protoZe to byly obory, které mé bavily. Kdy% profesor Stajgr vyhlagoval jejich
vysledky, posteskl si na celkovou uroven znalosti. Dodal vsak, Ze alespon ja jsem — jak
se obrazné vyjadiil —,,zachranil ¢est praporu®. Cynik by fekl, Ze se mi vyplatila pravidelna
Gcast na piednaskach profesora Stajgra; samotnému mi cosi takového piislo na mysl.
Protoze jsem pifi pfipravé na zavérecnou zkousku vénoval mensi pozornost trestnimu
a spravnimu pravu, nemrzely mne ,,dvojky” z téchto obort. Uznaval jsem je za spra-
vedlivé. Napadlo mne sice, Ze by ,,cerveny diplom* zptsobil radost rodic¢im, ale takové
pomysleni jsem zahnal tvahou: ,,Alespont mi nikdo nebude zavidét a takova ¢i onaké
,barva‘ diplomu nebude vyznamna pro mou budoucnost.*

*

O mém pii§tim pracovnim uplatnéni bylo rozhodovano v tehdejsim umisténkovém fizeni.
Jednoho dne si mne zavolala kidrova referentka fakulty a vlidné se mne zeptala, o jaky
druh mista bych mél zajem. Protoze otec mi tehdy nedoporucoval ani soud ani proku-
raturu a silné pochyboval o mé moznosti pasobit v diplomacii, vyhrkl jsem bez velkého
rozmyslent: ,,V advokacii.“ Referentka shovivaveé opacila: ,,Tam by vas byla skoda...*
Nabidla mi misto v pravnim odboru plzenské ,Skodovky* (tehdy ,,Zavodech V. 1.
Lenina®) s tim, ze 1 tam uplatnim poznatky z mezinarodnépravni specializace. Dodala,
ze vec jiz je pfedjednana s vedoucim pravniho odboru, ktery se byl seznamit s nabidkou
absolventu. Prijal jsem to jako ,,fait accompli®, jiz rozhodnutou véc. Otec pak byl velmi
spokojen s takovym umisténim a fekl, ze prace ve vyznamném ekonomickém subjektu
je tim nejlepsim, co mne tehdy po $kole mohlo potkat.

Meél pravdu. V pravnim odboru ,,Skodovky“ byla skupina ,,prvorepublikovych® zdat-
nych pravnikd, kteff mi ochotné pfedavali poznatky o pravnickém femesle. Po nékolika
rocich v zaméstnani jsem své pracovni zkusenosti zac¢al vyuzivati v odborné publicistice.”
V roce 1968 mi v nakladatelstvi Orbis vydali knizku ,,Podnikovy pravnik®. Do jednoho

2 Uvefejnil jsem napfiklad ¢lanky ,,Podnikovy pravnik a podnikové zajmy* (Prdvnik, 1965, ¢. 1); Jak upravit
ukoly a postaveni podnikovych pravaika (Arbitrdzni praxe, 1965, ¢. 3); Jaké vzdelani pro podnikového
pravaika? (Socalisticka zikonnost, 1965, ¢. 4).
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z jejich vytiskd jsem piipsal vénovani urcené ,,tiché spolecnici na této praci®. Minil jsem
tim manzelku, ktera také byla jednim z celozivotnich ziski mé umisténky do Plzné.
Zminéné autorské ¢innosti se povsimli i v Ustavu stitu a prava akademie véd a byla
mi naznacena moznost, abych jako externista usiloval o tehdejsi titul kandidata pravnich
veéd. Tuto nabidku jsem bez vahan{ pfijal a v roce 1970 dokoncil a pozdéji obhéjil diser-
tacn{ praci na téma ,,Zivotni troveri a obcanskopravni zavazky*.

Zaroven jsem dale publikoval a v roce 1972 mi v Orbisu vysla knizka ,,Jak uzavirat
hospodatské smlouvy“. V nf jsem charakterizoval rizné typy podnikovych pracovniki
a pouzil napfiklad oznacen{ ,,Pravni mystik* ¢1 ,,Pravni sadista®, jak mne k tomu inspiro-
vala manzelka, povolanim lékatka v oboru psychiatrie a sexuologie. Pisobenim v hospo-
datské praxi a publikovanim postieht z nf jsem si vytvofil nejen jisté odborné renomé,
ale ziskal 1 zasobarnu poznatkt a pfikladua, které se daly dobfe vyuzit v pedagogické
¢innosti.

V té dobé mi pfisla nabidka ucitelského mista na pravnické fakult¢ v Brné. Tentokrate
nebyla ma reakce okamzitd. Dost dlouho jsem véhal. Ve ,,Skodovee® jsem mél slusné
placené a mozna i perspektivni misto. V Plzni jsme jiz byli zabydleni (véetné tehdej-
stho ,,Juxusu® jakym byla zahradka a chatka u blizkého rybnika); také docasné odlouceni
a pfesun s tfemi malymi détmi se jevily jako narocné. Psal jsem si rozhodovaci tabulky
a pod hesly ,,ano® — ,,ne” postupné doplioval ¢i skrtal urcité argumenty. Ty jsem pak
zjednodusil na jedinou otazku: ,,Co by mne vic bavilo?* Odpoved na ni pak byla dost
jednoznacna a podpofila mne v ni i manzelka, v jejiz rodiné bylo povicero védeckych
pracovnikd i ucitelt na vsech stupnich vzdélavaci soustavy. Védéli jsme oba, ze pedago-
gicka i védecka ¢innost mne bude zajimat. Pfedpokladali jsme také, Ze se mi podaff nalézt
dobry vztah ke studentim. Nen{ jiz na mné, abych hodnotil, zda a jak se takovy predpo-
klad naplnil. Nikdy jsme vSak s manzelkou svého rozhodnuti nelitovali.
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 20—60 normostran.

V rubrice se uvefejnuji pavodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru priva.
Stati jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit kom-
plexné. Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,néekolik
poznamek k ...“ s vjjimkou pifpadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v piislusném oboru. Pro obsah textt platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je uréena pro dosud nepublikované piehledové ¢lanky, které jsou vénovany aktu-
alnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek v$ak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Gplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posu-
zovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat ¢tendfe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskutec-

nénf akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace
zpravy v uvahu, a kdy budou uzavirdny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, tdaje o jeho profesnim putsobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soudast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim clenstvi v politickyjch stranach
po novelizaci. éﬂxopis pro pravni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ifjna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tfeba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacn{ doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 20 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily
addressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant
case law. If itis possible with regards to the content of the article, the topic must be com-
pared with at least some selected EU Member States. The article must contain new ideas,
which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papers series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published
legal scientific monographs, but also to present reviewer’s own critical evaluation
of the reviewed text, his argumentation or controversy with the author’s views and con-
clusions. Reviewed books must not be older than three years (the relevant date is the pub-
lication date). Reviews of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for
legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend
to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.
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* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords
in English. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage,
it must also contain abstract and keywords in the language of the text.

Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan and Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel and Jan NOVAK. Finanénf sprava — souéast realizace finan¢niho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan and Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Campz’x pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995, Vol. 3, no. 1, pp. 109—119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt and Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papets.
cfmrabstract id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009, Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Belgickému kralovstvi, véc C-6/09. In: Sbirka roghodnuti. 2009, p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities v. Kingdom of Belgium, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. 1-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal.
Submitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final
decision about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated
length of the review process is three months. Further information may be requested
from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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