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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Opatrovnik pro styk rodicu s détmi

The Guardian for Contact between Parents and a Child

. Lk
Romana Rogalewiczova

Abstrakt

Clinek se vénuje institutu opatrovnika pro styk, ktery je upraven v némeckém obéanském ikoniku. Resi
otdzkn konkréti pravni iipravy v némeckém pravu, kdy byvd opatrovnik pro styk jmenovin, jaké jsou
Jeho dikoly, kdo se v Neémeckn miige stit opatrovnikem pro styk. V" ndvaznosti na vykilad némecké pravni
regulace si clanek poklidd otazkn mogného prevzeti toboto institutu do Ceské pravni ripravy. Zde se Zabyvi
Jednak pougitelnosti za podmineke akindlni pravni iipravy, jednak nexbytnymi souvisejicimi otdzfeanti, kte-
7€ by bylo nutné vyjasnit, pripadné Zdkonem upravit. Zejména jde o problematiku jmenovdni opatrovnika
pro stk — kdo a za jakych okolnosti by mobl opatrovnika pro styk_jmenovat, jaké by byly pogadavky
na osobu opatrovnika pro styk, jakd prdava a povinnosti by s vykonem funkce opatrovnika pro styk sonvi-
sela a jak by byla resena otizka odméiovani.
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Abstract

The paper deals with the institute of guardian for contact that is regulated in the German Civil Code. It in-

Sorms about the concrete regulation in the German law; when the gnardian for contact is named, what are bis
tasks, who can become the gnardian for contact in Germany. Consequently to the interpretation of German
legal regulation the paper speculates abont a possible take-over of this institute to the Czech legal regulation.
On one hand it deals with the possible application under actual legal regulation, on the other hand it deals
with other necessary related questions that bave to be cleared, eventnally regulated by law. Especially it con-
cerns problems of delegation of the gnardian for contact — who, and under which conditions, can be named
Jor guardian for contact, what are the qualifications for the person of guardian for contact, what rights and
duties would be related to the discharge of the function of guardian for contact and how the question of re-
muneration wonld be solved.

Keywords

Guardian for Contact; Contact between Parents and a Child; Obstruction of Contact; Assisted Contact;
Best Interest of a Child.

* JUDr. Ing. Romana Rogalewiczova, doktorandka, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olo-
mouci; Ufad pro mezindrodnépravni ochranu détd / Ph.D. student, Faculty of Law, Palacky Univer-
sity, Olomouc, Czech Republic; Office for International Legal Protection of Children / E-mail:
Romana.Rogalewiczova@seznam.cz



260 CPVP, ro¢nik XXIV, 2/2016 Aktuality pro pravai praxi

1 Uvod

Bez ohledu na vek, pohlavi, puvod, narodnost, nebo jakykoliv jiny faktor zaslouzi
si véechny déti klidné a spokojené détstvi. Déti se vsak ¢asto stavaji svédky rodicovskych
konfliktd, které vedou k rozchodu nebo rozvodu. Nésledné jsou vtahovany do rodi-
covskych sport v prabéhu rozvodového fizeni, rodice je vyuzivaji jako nastroje k pro-
sazeni svych zajmu, nebo jejich prostfednictvim trestaji byvalé partnery. Rodice jsou
v téchto situacich natolik soustfedéni na sviij osobni problém, ze existenci ditéte a sku-
tecnost, ze napjatou atmosféru a konfliktni stav vnima a proziva, ¢asto nejsou schopni
zaznamenat.

Rodice, kteif se s rozchodem nedokazou vyrovnat, se snazi ocernit v ocich ditéte dru-
hého rodice a ve vysledku tohoto rodice ze zivota ditéte nejlépe tplné vymazat. Rodic,
ktery se o toto snazi, tak zpravidla ¢inf s cilem ublizit druhému rodici, pomstit se mu,
zpusobit mu bolest. I kdyZ jsou tyto praktiky navenek casto prezentovany jako snaha
o ochranu ditéte a jeho z4jmu', pravda je takovd, ze mnohem vice ditéti ublizuji, protoze

narusuji jeho vztah k milované osobé.

Po rozchodu rodicu dit¢ zpravidla zustava v péci jednoho z rodict a s druhym rodicem
udrzuje pravidelny styk. Pravée styk ditéte s druhym rodicem se stava zdrojem kritickych
momentd — rodice se na jeho realizaci musi dohodnout, musf si dit¢ predavat a musi
si poskytovat dilezité informace tykajici se ditéte, aby styk mohl prob¢hnout v klidu
a bez problému. Predpokladem uspésné realizace styku mezi ditétem a obéma rodici
je pfedevsim komunikace mezi rodici.

2 Umgangspfleger— némecky model opatrovnika pro styk

Nejen v Ceské republice, ale i v Némecku je realizace styku rodice s ditétem velmi pal-
¢ivym problémem. V Némecku jsou konfliktn{ situace mezi rodici pii realizaci prava
na styk s ditétem feseny pomoci opatrovnika pro styk.

2.1 Pravni uprava

Funkce opatrovnika pro styk je upravena v § 1684 odst. 3 némeckého obcanského zako-
niku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze opatrovnik
pro styk je jmenovan v pfipadech, kdy rodi¢e dlouhodobé a opakované porusuji svoje
povinnosti vyplyvajici z ustanoven{ § 1684 odst. 2 BGB, tzn. ovliviiuji negativné vztah
ditéte k druhému rodici, nebo si vzajemne ztézuji vychovu ditéte.

Podstatou némecké Upravy je skutecnost, ze rodi¢im je fakticky omezena rodicovska
péce v rozsahu dotykajicim se vykonu prava na styk a povinnosti umoznit styk ditéte

1 NOVAK, T. Mentiln{ programovani jako forma ovliviiovani ditéte po rozvodu. Privo a rodina. 2011, &. 7,
s. 19.
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s druhym rodi¢em a zastupcem ditéte se v tomto rozsahu stiva opatrovnik pro styk®
Ze zédkona ma opatrovnik pro styk pravo pozadovat vydani ditéte za dcelem realizace
styku a pravo urcit, kde se po dobu vykonu styku bude dité zdrzovat.

Soud ustanovuje opatrovnika pro styk na dobu uréitou, rodic¢e by v prub¢hu této doby
meéli na svém vzdjemném vztahu pracovat a naucit se komunikovat a respektovat sva
prava a povinnosti k ditéti.

Je-li ohrozeno zdravi, télesné nebo dusevni blaho ditéte, nebo jeho majetek, je mozné
jmenovat také opatrovnika pro styk, ktery se ma realizovat mezi ditétem a tfetf osobou,
ktera je pro vychovu a zdarny vyvoj ditéte podstatna (nejcastéji prarodice a sourozenci;
viz § 1685 odst. 3 BGB).

2.2 Cinnost opatrovnika pro styk

Ackoliv BGB vyslovné uklada opatrovnikovi pro styk pouze pravo zadat vydani dite-
te a pravo urcit misto, kde bude v pribéhu styku dité pobyvat, v praxi je opatrovnik
pro styk obvykle nucen fesit i dalsi praktické otazky souvisejici s realizaci styku. Zejména
v situacich, kdy rodice nejsou schopni se dohodnout, je opatrovnik pro styk osobou,
ktera by rodice méla vést ke vzajemné dohodé, koordinovat jejich komunikaci a v situaci,
kdy rodice nejsou schopni dospét ke kompromisu, je to opatrovnik pro styk, kdo danou
otazku autoritativné rozhodne’. Opatrovnik pro styk tak v ptipadé neschopnosti rodi-
¢a dospét k dohodé rozhoduje o konkrétnich okolnostech pfedani a navraceni ditéte,
ale 1 o konkrétnich podminkach prabé¢hu styku. Pii svém rozhodovani by mél zohlednit
predevsim nejlepsi zajem, ale také pfan{ a nazor ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a ro-
zumovému vyvoji'. Jednim z podstatnych aspektl je zde i to, ze pfevazné pecujici rodi¢
nebude po dobu, kdy se realizuje styk ditéte s opravnénym rodicem, zasahovat do péce
rodice o dité a tim vykon styku narusovat’.

2.3 Odménovani opatrovnika pro styk

Odmeénovani opatrovnika pro styk se fidi ustanovenimi zakona o fizen{ ve vécech rodin-
nych a ve vécech dobrovolného soudnictvi (Geserz iiber das Verfabren in Familiensachen und
in den Angelegenbeiten der freiilligen Gerichtsbarkeit, dale jen FamFPG).

2 SCHWAB, D. Familienrecht. 20. vydani. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2012, s. 363.

3 BUCHNER, B. Umgangspflegschaft [23. 1. 2010]. [online] Verein Anwalt des Kindes — Miinchen, e. V.
[citovino 21. 2. 2015]. Dostupné z: <http://www.anwaltdeskindes-muenchen.de/index.php/
umgangspflegschaft>.

4 FINGER, P. In: BORN, W. und Kollektiv. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht 1. Miinchener Ko-
mmentar. 4. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2002, s. 1076.

5 DIEDERICHSEN, U. In: BASSENGE, P. und Kollektiv. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Manchen:
Verlag C. H. Beck, 2008, s. 1952.
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Vykon funkce opatrovnika pro styk by mél byt Cestny a bezuplatny’. Opatrovnikovi
pro styk vzdy nalezi nahrada naklada (§ 158 odst. 7 FamFG)’. Ve zvlastnich piipadech,
kdy funkce opatrovnika pro styk je vykonavana osobou v rimci vykonu jeji profese,
muze soud pfiznat opatrovnikovi pro styk i odménu®. Odménu opatrovnika pro styk
hradf v Némecku soud.

2.4 Piedpoklady pro vykon funkce opatrovnika pro styk

Jak z jednotlivich zikonu (BGB, FamFG) vyplyvd, pro vykon funkce opatrovnika
pro styk neni pfedepsan zadny specialni pozadavek. Opatrovnikem pro styk mutze byt
ustanovena jakakoliv osoba.

V Mnichové funguje sdruzeni Amwalt des Kindes Miinchen, e. 1., které se prezentuje jako
koordinaéni centrum pro opatrovnictvi’. Primarnim tcelem této instituce je sdruzovani
osob, které maji zajem zastavat pozici opatrovnika ditéte v opatrovnickém fizeni'”. Cle-
nové sdruzeni, kteff projevi zajem, pak jsou na specialnim seznamu osob, které mohou
byt soudem jmenovany opatrovniky pro styk.

3 Opatrovnictvi pro styk v Ceské republice

Problémy s realizaci styku, at’ jiz dlouhodobého charakteru, nebo pouze po dobu feseni
rodicovského konfliktu, jsou pomérné casté. Nabizi se otdzka, zda by pii jejich feseni
i v Ceské republice mohl piispét opatrovnik pro styk, nebo jemu podobna funkce pfi-
zpusobena ¢eskym pravnim pomeéram.

6 ZIEGLER, T. In: SCHULTE-BUNERT, K. a G. WEINREICH. Kommentar des FamFG. 4. vydani. Kéln:
Wolters Kluwer Deutschland, GmbH, 2014, s. 1032.

7 K tomu blize JOHANNSEN, K. a D. HENRICH. Familienrecht. Scheidung, Unterhalt, Verfabren. Kommentar.
6. vydani. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2015, s. 2015.

8 SCHULTE-BUNERT, K. a G. WEINREICH. Kommentar des FamFG. 4. vydani. Koln: Wolters Kluwer
Deutschland, GmbH, 2014, s. 1436-1437.

9 BUCHNER, B. Ungangspflegschaft [23. 1. 2010]. [online] Verein Anwalt des Kindes — Miinchen,
e. V. [citovano 21. 2. 2015]. Dostupné z: <http://www.anwaltdeskindes-muenchen.de/index.php/
umgangspflegschaft>.

10 V Némecku nezastavaji tlohu opatrovnika organy socialné-pravni ochrany déti. Dité je v fizeni zastoupe-
no opatrovaikem ze seznamu osob, které jsou pfipraveny tuto funkei vykonavat, vétsinou v ramci svého
povolani (nejcastéji se jedna o advokaty, psychology, specidlni pedagogy apod.). Této funkci se v Némec-
ku také tika Amwalt des Kindes — advokat ditéte, coz pfesné vystihuje postaveni opatrovnika ditéte v celém
fizeni. Vice informaci BUCHNER, B. Rechtsgrundlage der Verfahrensbeistandschaft. [online] Verein Anwalt
des Kindes — Miinchen, e. V. [citovidno 26. 2. 2015]. Dostupné z: <http://www.anwaltdeskindes-muen-
chen.de/index.php/rechtsgrundlage>.
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3.1 Moznosti v intencich aktualni pravni apravy

Opatrovnik pro styk, nebo obdobna funkce, které by ze zdkona vyplyvala opravnéni
koordinovat realizaci styku mezi ditétem a opravnénym rodicem, jako takova v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (dile jen OZ) upravena neni.

Opatrovnik pro styk by mohl byt jmenovan jako opatrovnik ditéte dle § 943 a nasl. OZ.
Opatrovnika je mozné jmenovat, pokud hrozi, ze zajmy ditéte budou v rozporu se za-
jmy jeho zakonnych zastupct, k cemuz v tomto piipadé nepochybné dochazi — rodice,
kteff nejsou schopni se dohodnout na vykonu styku, nebo kteff nedokazou styk aspésne
realizovat, svym jednanim zasahuji do prava ditéte na osobni styk s obéma rodici a na-
vic ohrozuji dité, které se stava svédkem jejich konfrontaci a hadek. Opatrovnik ditéte
ale nenf opravnén ukladat rodicim zadné povinnosti, rozhodovat o tom, jakym zputso-
bem bude styk probihat, ani vyuzit zadnd opatfent, ktera by fadny vykon styku usnadnila
a zajistila. Ukolem opatrovnika je jednat jménem ditéte'. V této podobé tedy tento
institut pro tcely funkce opatrovnika pro styk vyuzitelny nenf.

Za soucasné pravni apravy se jako nejlépe pouzitelny postup jevi omezeni rodicovské
odpovednosti rodict v rozsahu dotykajicim se otazek styku s ditétem. K omezeni ro-
dicovské odpovédnosti pfitom muze dojit pouze tehdy, pokud ji rodice nevykonavaji
radné a soucasné je to v zajmu ditéte (§ 870 OZ). Pokud dité trpi neustalymi konflikty
pii pfedavani ke styku, nebo mu je ve styku s jednim z rodict zcela branéno, rodice, nebo
nejméné jeden z nich, timto svym chovanim ohrozujf dité a jeho fadny vyvoj a tedy lze
tici, ze nevykonavaji fadné svoji rodicovskou odpovednost. Otazkou ztstava, jak takové
omezeni spravné formulovat, protoze pfevazné pecujicimu rodici musi zastat zachovana
povinnost dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit a opravnény rodi¢ musi styk
s ditétem vykonavat osobné'”. Na opatrovnika muaze byt pfeneseno pravo a povinnost
ptrevzit dité¢ od pfevazné pecujictho rodice a piedat je opravnénému rodici. Ale aby se ro-
dice vibec mohli naucit spolu pii pfedavani ditéte komunikovat, neni mozné jejich osob-
nf setkani pfi pfedavani ditéte zcela vyloudit, k cemuz by timto postupem logicky doslo.

3.2 Vymezeni prav a povinnosti opatrovnika pro styk

Prava a povinnosti opatrovnika pro styk mohou byt bud’ definovany zdkonem, nebo
vymezeny pro kazdy jednotlivy pfipad organem, ktery o jmenovani rozhodne. Timto or-
ganem muze byt bud’ soud, nebo orgin socialné-pravni ochrany déti. Pokud by soucasné
se jmenovanim opatrovnika pro styk doslo i k zasahu do rodicovské odpovédnosti rodi-
¢a, muze o takovémto zasahu rozhodnout vyhradné soud (viz posledni véta § 858 OZ).

11 K tomu srovnej WESTPHALOVA, L. In: HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA,
L. a kol. Obéansky zdikonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1216-1217.

12 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky ziko-
nik. Komentar. Svazgek 11. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 473.
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V kazdém piipadé by opatrovnika pro styk k vykonu jeho prav a povinnosti melo pove-
fovat pravomocné rozhodnuti, soudni nebo spravni. Zda by k rozhodovani byl piislus-
ny soud, nebo organy socialné-pravni ochrany déti, by vyplynulo z konkrétniho pojeti
funkce opatrovnika pro styk, rozsahu jeho prav a povinnosti a s tim souvisejiciho zasahu
do prav a povinnost{ rodicu.

Opatrovnik pro styk by mél mit predevsim znacné rozhodovaci pravomoci — v piipadé,
ze by rodice nebyli schopni se dohodnout, mél by autoritativa¢ koordinovat jednotlivé
aspekty realizace styku'’. Opatrovnik pro styk by mél mit moznost rozhodnout i o jinych
formach kontaktu mezi ditétem a opravnénym rodi¢em (napf. telefonicky, prostfednic-
tvim emailu nebo skype) v dobé¢, kdy nedochazi k osobnimu styku'*.

Jednoznacné by mély byt definovany pravomoci, kterymi bude opatrovnik pro styk dis-
ponovat v situacich, kdy pfevazné pecujici rodi¢ odmitne i v jeho piitomnosti dit¢ ke sty-
ku s opravnénym rodi¢em vydat. Nastroje, jak v téchto pfipadech rodice postihnout, nas
pravni fad nabizi®, je pouze tfeba je dasledné vyuzivat. Bude-li to potieba, mize zajist'o-
vat opatrovnik pro styk pfi prvaich setkanich i osobni dohled, tedy prakticky realizovat
asistovany styk mezi ditétem a rodicem.

Je nezbytné nutné, aby i pfes ustanoveni opatrovnika pro styk bylo s rodinou, resp.
s rodici soustavneé pracovano, aby se naucili spolupracovat alespon ve vécech tykajicich
se ditéte. Dle konkrétni situace v rodiné, mohou rodic¢e navstévovat terapie, spolupra-
covat s rodinnou poradnou, nebo absolvovat mediaci (bud’ dobrovolné, nebo jim muze
byt nafizena ze strany soudu'®). V opacném pftipadé by totiz opatrovnik pro styk mohl
svou funkci vykonavat az do okamziku zletilosti ditéte. Je vsak tfeba vychazet z toho,
ze se jedna o funkci pouze docasnou.

3.3 Dobrovolnost vykonu funkce

Hlavnim pfedpokladem pro vykon funkce opatrovnika pro styk je dobrovolnost. Vzhle-
dem k tomu, jaké naroky jsou kladeny na osobu, kterd by méla dohlizet nad pribé¢hem
styku, se nedd ocekavat, ze clovek, ktery by byl do takové ¢innosti donucen, by ji vyko-
naval v nejlepsim zajmu ditéte.

13 Dle zkusenosti z praxe bohuzel hrozi, ze opatrovnik pro styk bude nucen fesit i takové banality, jako
co bude dit¢ v pribehu styku jist, co si oblece, co bude délat nebo s kym se bude stykat.

14 FRANCOVA, M. a J. DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zinik partnerstvi. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 12.

15 Napt. svéfeni ditéte do péce druhého rodice (§ 889 OZ), mafeni vykonu tfedntho rozhodnuti (§ 337

odst. 4 zékona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakoniku), ukladani pokut (§ 502 zékona ¢&. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich).

WESTPHALOVA, L. In: HOLA, L.; WESTPHALOVA, L.; KOVACOVA, A. a O. SPACIL. Rodinni

mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 207,

16
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V praxi se tak nabiz{ jednak moznost jmenovat opatrovnikem pro styk osobu navrzenou
nekterym z rodich, nebo organem socidlné-pravai ochrany déti, ktera je pro vykon této
funkce vhodna a ktera se svym jmenovanim souhlasi. Jednak moznost jmenovani neutral-
nf osoby ze seznamu osob, které se samy ptihlasi k vykonu funkce opatrovnika pro styk.

Moznym fesenim by bylo také zalozeni dobrovolnického spolku obdobného némeckému
sdruzeni Anwalt des Kindes. Opatrovnici pro styk by pak mohli byt vybirani z fad téchto
dobrovolniki. Vzhledem k dobrovolnému charakteru by se dalo ocekavat, ze by funkci
vykonavaly skutecné osoby, které maji zajem pomahat ditéti realizovat styk s obéma ro-
dici bez zbytecného stresu a napéti a pomahat rodicum fesit jejich konflikty.

3.4 Osoba opatrovnika

Zakon by meél stanovit podminky, kdo by funkci opatrovnika pro styk mohl vykonavat,
zda na tuto osobu je nutné klast specidlni pozadavky stran vzdélani, praxe, osobnich
predpokladi apod.

Je nutné vyloucit jakékoliv osoby, které maji blizko k jednomu z rodict (tzn. pfedevsim
piibuzni, prarodice ditete, sourozenci rodicu, ale také advokati rodi¢t), nebo jsou spo-
le¢nymi znamymi obou rodict, nebot’ je zde veliké riziko, Ze tyto osoby by mohly nadz-
zovat jednomu rodici, pfiklonit se na jeho stranu, vice mu vychazet vstiic.

Dalsi variantou je vykon této funkce pracovniky organu socialné-pravni ochrany deti.
Zde je ale problémem predevsim kapacita a ¢asové moznosti — socialni pracovnici jsou
jiz nyni zna¢né vytizeni, nehledé na to, Ze by v souvislosti s dohledem nad realizaci styku
mezi rodici a ditétem bylo potieba, aby svoji funkei vykonavali i o vikendech, v pozdnich
odpolednich a vecernich hodinach.

Osoba vykonavajici funkci opatrovnika pro styk by méla mit neutralni vztah k rodi-
¢um, ale nenf vyloucen kladny vztah k diteti. Tim se nabizi moznost vykonu této funkce
napf. pro ucitele, vychovatele, vedouci zajmovych krouzkt nebo oddilt.

Vhodné je, aby osoba vykonavajici funkci opatrovnika pro styk byla snadno dostupna,
tzn. nejlépe aby bydlela, nebo méla sidlo v blizkosti mista, kde ma dochazet k predavani
ditéte nebo k realizaci styku. Pokud by nastaly jakékoliv problémy pii predavani nebo
v prabéhu styku, ma pak tato osoba moznost se na misto rychle dostavit. Samozfejme
vzdy zalezi na konkrétni situaci, zda je nezbytné nutné, aby byl opatrovnik pro styk pii-
tomen kazdému predavani ditéte, nebo byl pouze k dispozici pro pfipad, ze by mezi
rodi¢i nastaly v souvislosti s pfedanim a navracenim ditéte, nebo v prabéhu styku néjaké
rozpory.

V piipadé opatrovniki pro styk jmenovanych ad hoc by kromé neutralnitho postoje
k obéma rodi¢tm zadné zvlastni schopnosti nemusely byt pozadovany. V ptipadé pro-
fesionalnich opatrovnika pro styk by bylo vhodné pozadovat, aby tyto osoby mély vzdé-
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lanf nebo praxi zaméfené na feSeni konfliktd, zprostfedkovani komunikace apod. Tedy
v oblasti psychologie, socialniho poradenstvi, mediace, nebo socialn{ prace.

3.5 Odménovani

V Némecku je opatrovnik pro styk odménovan z prostiedkt soudu, tedy ze statniho
rozpoétu. To by samozfejmé bylo mozné i v Ceské republice, ale nepovazuji to za nej-
vhodnéjsi feseni. Bude to jen dal$i pomocna ruka, kterou budou moci rodice bezplat-
né vyuzit, aniz by sami museli vynalozit jakékoliv ndklady a byli nuceni se sami snazit
na neptiznivé situaci cokoliv zmenit. TotéZ plati o situaci, kdy by opatrovnik pro styk byl
odménovan z prostiedkt organti socialné-pravni ochrany déti.

Pokud by odménu opatrovnikovi byli nuceni poskytovat rodice, nebo se na této odmé-
né alespon ¢astecne podileli, mélo by takové opatfeni pro né zna¢né motivacni ucinek.
Cim déle by bylo potieba, aby opatrovnik pro styk plnil svoji funkci, tim vyssi naklady
by to pro rodice pfedstavovalo. Rodic¢e by tak byli nepfimo nuceni se snazit zlepso-
vat vzajemnou komunikaci a naucit se spolupracovat a dohodnout ve vécech tykajicich
se spole¢ného ditete. O naklady by se rodi¢e méli délit rovnym dilem, s vyjimkou situaci,
kdy prokazatelné dochazi k problémtm pii realizaci styku s ditétem vylucné z pficiné-
nf jednoho rodice (napt. opatrovnik pro styk musel byt jmenovan proto, ze opakovane
dochazelo k neodiivodnénému nepfedavani ditéte)'”. Tyto pifpady jsou ovsem velmi
obtizné prokazatelné a naopak maji tendenci k vytvafeni novych konfliktd mezi rodici.

Podobn¢ jako je tomu v Némecku by odména méla nalezet pouze opatrovnikim
pro styk, ktefi svoji funkci vykonavaji profesionalné nebo v ramci vykonu své profese.
Je-1i opatrovnikem pro styk jmenovana osoba blizka ditéti nebo rodiné, neméla by byt
pro vykon své funkce motivovana vidinou finanéni odmeény. Vyse odmény by méla byt
vazana na ¢as vénovany vykonu funkce, nejlepsim ukazatelem by mohla byt kazda za-
pocata hodina stravena s rodinou. Hodinova odména by méla byt stanovena zakonem,
nebo jinym pravnim pfedpisem. Moznost smluvniho sjednanf odmény by mohla puasobit
komplikace pii vybéru osoby opatrovnika pro styk.

4 Zavér

V Némecku funguje jako prevence a soucasné pomoc pii feseni rodicovskych konflikta
funkce opatrovnika pro styk. Jeho hlavnim dkolem je koordinovat komunikaci mezi ro-
dici a v ptipade jejich neschopnosti shodnout se ma opatrovnik pro styk pravo autorita-
tivne rozhodnout a zajistit uskutecnéni styku v nejleps$im zajmu ditéte.

Aktualni ceska pravni uprava funkci opatrovnika pro styk neznd a bez pfijeti dilcich
zmén by v soucasnosti zfejmé nebylo mozné opatrovnika pro styk jmenovat a zajistit,

17" K tomu srovnej SVOBODA, K. In: SVOBODA, K.; TLASKOVA, S.; VLACIL, D; LEVY, J.; HROMA-
DA, M. a kol: Zdkon o gvldstnich rizenich soudnich. Komentdar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 53.
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aby svou funkci vykonaval v nejlepsim zajmu déti. Bylo by potfeba vyjasnit spoustu
jednotlivych otdzek.

Je zfejmé, ze opatrovnikem pro styk by se méli stavat nadsSenci, jimz zalezi na osudu déti.
Ze své podstaty je to funkce velmi nevdécna a neda se ocekavat, ze by mohla byt alespon
vynosné odmeénovana (coz je ostatné problém i v Némecku, kdy o vykon této funkce
prave z tohoto duvodu neni pfilis velky zdjem). Opatrovnik pro styk je zprostfedkova-
telem, smir¢cim soudcem a soucasné tim, kdo ma posledn{ slovo, pokud jde o neshody
rodict pii realizaci styku ditéte s opravnénym rodicem. Opatrovnik pro styk by mél dbat
na dodrzovani soudniho rozhodnuti o upravé styku, soucasné ale by mél zohlednit nej-
lepsi zajem a, s piihlédnutim k véku a schopnosti vytvofit si vlastni nazor na véc, také
nazor ditéte.

Jednoznacné by soucasné s vykonem funkce opatrovnika pro styk méli rodice navste-
vovat poradnu, podstoupit rodinnou terapii, nebo jinym zpasobem pracovat na vzajem-
nych vztazich. Nenf ani vylouceno, aby tim, kdo s rodinou pracuje, byl v ramci vykonu
své profese prave opatrovnik pro styk. Navic pokud je dité navadéné proti jednomu
rodici a z toho divodu se s nim odmita stykat, je na misté pracovati s ditétem a pomoci
mu obnovit vztah s odmitanym rodicem.



