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i mirn¢ poboufené. Pozdéjsi papez Benedikt X VI. po-
ukazal ovsem na relativismus demokracie z ponékud
jinych pozic nez Kelsen: Ratzinger poklada za ne-
prijatelné, kdyz je pojem pravda posunovan do zony
intolerance a antidemokraticnosti. Schambeck také
poukazuje na vyznam osobni a moralni odpoveédnosti
obcana v Ratzingerové pojeti demokracie. Tato od-
poveédnost by méla vylouéit podléhani skupinovym
zajmim a dobovym populistickym proudiim a s nimi
spojené prilezitostné moralce a situacni etice. Po-
zoruhodna je i stat’, v niz Schambeck predklada své
postiehy k encyklice papeze Benedikta XVI. Deus
caritas est (2005).

Stati ¢tvrtého oddilu jsou vénovany pievazné ka-
tolické socialni nauce a jejimu uplatnéni v roding,
v manzelstvi a v mezigeneracnich vztazich. Zaklad-
nim pozadavkem kladenym na kiestansky orien-
tovaného politika by melo podle Schambecka byt
vytvareni etickych, kulturnich, pravnich, socialnich
a hospodarskych podminek pro fungovani rodiny
jako pfirozeného a tradi¢niho zakladu lidské spolec-
nosti. V kratké stati se autor zamysli také nad — ni-
koli zvlast’ utéSenym — stavem manzelstvi a rodiny
ve svém domovském Rakousku.

Dva prispévky tvofici paty oddil sborniku jsou
vénovany ruznym aspektim sjednocené Evropy, je-
jimz je H. Schambeck rozhodnym a obétavym stou-
pencem. V prvni stati autor poukazuje na kiest'anské
koteny ideje evropské ustavy. S litosti se pak vyjad-
fuje k okolnosti, Ze jak v preambuli evropské ustavni
smlouvy, tak i v preambuli jeji druhé ¢asti, Listiny
zakladnich prav Unie, chybi nejen odkaz na Boha,
nybrz i vyslovné uvedeni evropského kiest'anského
dédictvi. Schambeck to dokonce oznacuje, s otevie-

nosti sobé vlastni, za ,klasicky ptipad zamlceni d¢-
jin“ (ein klassischer Fall fiir das Verschweigen der
Geschichte). Zaroven se tim zastira také odkaz téch
evropskych kiestanskych politikd, kteti v 50. letech
polozili zéklady sjednocené Evropy. Druhou stati
je doplnéna verze Schambeckovy piednasky vénova-
né odkazu osobnosti vratislavské rodacky Edith Stei-
nové — sv. Terezie Benedikty od Kiize (1891-1942).
E. Steinova byla zac¢kou proslulého filozofa Edmun-
da Husserla a zahynula v Osvétimi. V roce 1998 byla
Pavel II. spolupatronkou Evropy. Nejen mistem své
smrti predstavuje zensky protéjsek sv. Maximiliana
Kolbeho.

V Sestém, zavérecném oddilu jsou pfetiStény tii
krats§i prednasSky, v nichz se Schambeck vénoval
otazkdm miru a globalni odpovédnosti kiestant.

Vzhledem k riznému ucelu, zaméfeni i rozsa-
hu otisténych c¢lankd, referati a pfednasek se autor
ve vice textech misty vyjadiuje opakované k totoz-
nym otazkam, byt’ v riizné §ifi a s odliSnymi akcenty.
Tomu vsak ve vybérovém sborniku neni prakticky
mozné zabranit. Navic ani tato skutecnost nijak ne-
snizuje podnétnost a myslenkovou originalitu jednot-
livych otiSténych stati.

Své nazory a myslenky vyjadiuje autor zpravidla
pozoruhodné jasné a stru¢né, nicméné jednoznacne.
Zvlasté Cesky Ctendi pak v textech H. Schambec-
ka vysoce oceni naprostou samoziejmost a jistotu,
se kterou autor vnima tradi¢ni hodnoty a pravni fe-
nomény, véetné takovych, které se u nas v posledni
dobé¢ staly objektem — namnoze zbytecnych a malo
kvalifikovanych — vetejnych diskusi.
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jsou autory monografie nazvané Trestni odpoveédnost
ve sportu.

Samotny nazev monografie mé pfirozen¢ zaujal,
pri¢emz jsem si kladl otazku, jakym zptisobem autofi
danou problematiku pojali. Zajimalo mne, zda se do-
zvim, jak se uplatiuje trestni pravo v situaci, kdy pfi
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fotbalovém zapase obrance surovym zakrokem zlo-
mi uto¢nikovi nohu, neb v oéich trestniho pravnika
ihned vyvstanou otazky, zda se bude jednat o jednani
nedbalostni, ¢i timyslné, stejné jako zda byla timto
zakrokem onomu uto¢nikovi zptisobena tézka ujma
na zdravi. Dale trestnimu pravnikovi vyvstanou otaz-
ky, zda viibec maji byt aplikovany nastroje trestniho
prava, protoze z hlediska subsidiarity trestni repre-
se mlze postaCovat potrestani tohoto obrance pred
disciplinarni komisi, potazmo zda je viibec zahodné,
aby byl tento obrance za svtij zakrok néjakym zpiso-
bem sankcionovan, nebot’ mohl jednat v prostém za-
palu hry.

Z hlediska ceského sportovniho prostiedi mne
rovnéz zajimalo, zda v monografii naleznu otazku
se sportem druhotné spojenou a bohuzel nejenom
v naSich podminkach hojné rozsifenou — problema-
tiku korupce ve sportu.

M¢ otazky mohly byt zplisobeny tim, Ze — alesponi
v ¢eském pravnim prostiedi — nenalezneme ucelenou
monografii tykajici se trestni odpovédnosti ve sportu.
Pokud se nemylim, soustavné se tomuto tématu vé-
nuje predevsim M. Kralik'. Nutno podotknout, Ze re-
cenzovana publikace na tohoto autora hojné odkazu-
je, a to pfedevsim v teoretickych pasazich tykajicich
se urazd ve sportu (napf. podkapitola Odpovédnost
za Urazy sportovcl pii sportovni ¢innosti).

S potésenim jsem shledal, ze vySe uvedena témata
jsou obsahem predmétné monografie. Autoti dokon-
ce zdaleka nezistali jen u téchto otazek. V publikaci
nalezneme mimo jiné téz problematiku nelegélnich
sazek, jakoz 1 problematiku protipravnich ¢inti na-
v$tévnikl sportovnich utkani.

Predmétnd monografie sestava vyjma uvodu a za-
véru z péti kapitol. Nejprve autofi v obecné roviné
rozebiraji vztah trestniho prava a sportu a nastifuji
teorie jeho chapani. Pro dalsi kapitoly je rozhod-
na uvaha, zda lze uréit hranici, kdy dané jednani —
s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe — Ize
postihovat toliko v ramci disciplinarni odpovédnos-
ti a kdy je jiz nutné aplikovat prostiedky trestniho
prava. Nelze se nez ztotoznit s nazorem, ze ze tii
zakladnich teorii vztahu sportu a trestniho prava,
ktera za¢ina od teorie, ze oblast sportu je striktné au-
tonomni s dostateCnymi seberegula¢nimi zarukami,
az po teorii, ze pachatelé sportovnich delikti maji
byt stejné odpoveédni jako v ,,civilnim* zivote, je nej-
vhodné;jsi teorie, ktera je kompromisem vySe zming-
nych — trestnépravni odpovédnost sportovcl by méla
nastat toliko v ptipadech excest, kdy jiz nelze ho-
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vorfit o tom, ze zakrok byl ucinén v tzv. zapalu hry,
popt. pokud byl zjevné neadekvatni. Musi se samo-
zfejmé prihlédnout k pravidlim konkrétniho sportu.
Z toho zaroven plyne, Ze v ramci sportovni sebere-
gulace nelze postihovat nekalé jednani se sportem
souvisejici sekundarné — korupce, nelegalni sazky
¢i vytrznictvi fanouskd.

Ve treti kapitole se autofi zaobiraji trestnépravni
odpovédnosti za Grazy, kdy pro tento ucel sporty déli
na individualni, kolektivni, kontaktni a ostatni. Ne-
chybi ani exkurz do prava anglického a amerického.
Tyto praktické poznatky jsou konfrontovany s tuzem-
skou i zahrani¢ni judikaturou, ze které i s pfihlédnu-
tim k narodnim odli$nostem vyplyva vysSe zminéné,
tedy ze kazdé jednani je nutno vykladat individualné
zejména s peclivym zhodnocenim subjektivni stran-
ky trestného ¢inu, jinymi slovy zda dané jednani bylo
omluvitelné emo¢nim zapalem ¢i béznou mirou in-
vazivity zékroku vzhledem k obvyklé mife kontaktu
v daném sportu.

Dale je pozornost autorti vénovana trestnépravni
odpovédnosti za urazy sportovetim, ¢i sportovci tie-
tim osobam, v¢etné pojmovych znakt trestni odpo-
védnosti a okolnosti vylucujicich protipravnost — lze
aplikovat institut ptipustného rizika pro oblast spor-
tu? Vysledky této pasaze jsou velice zajimavé, nebot’
autofi analyzuji moznou aplikovatelnost okolnosti
vylucujici trestni odpovédnost a navrhuji konkrétni
feseni pro budouci pravni upravu.

Dalsi kapitola pojednava o problematice korupce
a nedovolenych sazek ve sportovnim prostredi. Za-
meéteni se tykd zejména moznosti trestniho postihu
v CR, tak ve vybranych zahrani¢nich statech a jejich
vzajemnou kompilaci. Tato ¢ast je bohuzel pomérné
strohda a vzhledem k zdvaznosti a aktudlnosti dané
problematiky ji autoti mohli vice rozvinout.

V posledni kapitole se autofi zabyvaji fenoménem
protipravnich ¢inti navstévnikti sportovnich utkani,
zejména fotbalovych chuliganti s dirazem na kon-
krétni trestnépravni politiku jak v Ceské republice,
tak v zahrani¢nich zemich a mezinarodnich spor-
tovnich organizacich. Tato cast je naopak pomérné
detailn¢ propracovana a nechybi v ni jak historic-
ky exkurz, tak z ni vychazejici reakce zakonodarce
v podob¢ zakotveni adresnych trestd ¢i pfijeti pii-
slusné legislativy.

Autofi méli nelehkou startovaci pozici. AZ na pu-
blikace M. Kralika v ¢eském pravnim prostiedi ne-
existovala ucelengjsi studie vénujici se dané proble-
matice. Autofi zvolili pomérné zdatily ptistup, kdyz
se soustredili toliko na otazku trestni odpovédnosti
s obCasnym exkursem do souvisejici odpovédnosti
karné (disciplinarni). Nedostatek prament v podo-
b¢é monografii, ¢lankd ¢i judikatury mél vSak za na-
sledek, Ze autofi ve snaze obsahnout téma celistvé
spadaji, byt’ spiSe vyjimecn¢, v nékterych pasazich
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do povrchnosti, nacez monografie ptisobi pomérné
roztfisténym dojmem. Naopak lze prfivitat spojeni
teoretické ¢asti s ¢asti praktickou, ve které jsou obec-
né poznatky konfrontovany s konkrétnimi piipady
z praxe, stejné jako Casty vhled do zahrani¢ni Gpravy.

Pokud se spokojime s tim, ze ambice monografie
Trestni odpovédnost ve sportu neni do detailu obsah-

nout vSechny aspekty trestni odpovédnosti ve sportu,
nybrz spiSe nastinit sméry budouciho védeckého ba-
dani v této oblasti, popiipadé uvést ¢tenafe do této
problematiky, jedna se o idealni publikaci k precteni.
Uzitecné jsou téz konkrétni zavery autord pro budou-
ci zkvalitnéni pravni Gpravy této problematiky v CR.
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Odborna publikace Dejiny prokuratiry na Sloven-
sku vznikla spolupraci tii slovenskych pravniku: Jo-
zefa Centése, Michala PovaZzana a Jana Santy. V3ich-
ni tito panové se po vétsSinu svého profesniho Zivota
pfimo vénuji pravé prokuratuie a jejim promeénam,
a mohou tak dokonce ovliviiovat soucasné pojeti
i budouci vyvoj tohoto nepostradatelného institutu
trestniho prava.

Jak jiz nazev napovida, je v knize detailné popsan
historicky vyvoj slovenské prokuratury od roku 1850
do konce roku 2013, systematicky rozdéleny do dva-
nacti kapitol. Logické ¢lenéni textu prostupuje celym
dilem; na zacatek kazdé jednotlivé kapitoly je za-
fazen historicky exkurz do daného obdobi, na kte-
ry navazuje charakteristika a promény v soudnictvi
obecngé, a teprve nasledné se autofi tizeji vénuji trest-
nimu pravu, respektive trestnim soudiim a statnimu
zastupitelstvi.

Uvodni ¢ast védecké stati se neomezuje jen na Slo-
vensko, ale pro navozeni d&jinnych souvislosti a vy-
svétleni riiznych typd modelti, podle nichZ se moh-
la slovenskd prokuratura zacit formovat, je velice
struéné nastinén vyvoj institutu jiz od starovékého
Rima, plynule navazujici na dobu vlady zakladatele
prokuratury — francouzského krale Filipa I'V., pfes ra-
dikalni pfesun prokuratury z roviny soukromopravni
do sféry vetejného prava, a tim radikalni promény
v chapani nebezpecnosti a Skodlivosti protipravniho
jednani pachatele pro celou spolecnost (stat), od 16.
stoleti az do roku 1848.

Mgr. Veronika MojziSova, doktorandka na Katedie
dgjin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.
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Prvni dvé kapitoly (obdobi let 1848-1867 a obdo-
bi let 1868-1918) pojednavaji o definitivnim oddéle-
ni prokuratury od vefejné spravy a prvnim oficialnim
zakotveni pojmu prokuratura ve slovenském prav-
nim fadu (Ozndmeni zplnomocnéného cisaiského
komisate pro Uhry Geringera z 14. ledna 1850). Na-
sledny trestni fad ¢. 151/1853 t. z. a mnozstvi dalsich
zakond, zakonnych ¢lankl a nafizeni presné defino-
valo vnitini strukturu a obsazeni statniho zastupitel-
stvi, jeho pravomoci a funkce, postup odpovédnych
organd. Autofi v této Casti knihy velmi ¢tivé a jedno-
duse”, s lehkosti obratného lingvisty provedli ¢tenare
boutlivym obdobim statopravnich zmén na Sloven-
sku a vysvétlili, jak se (nejen) trestni pravo moder-
nizovalo a pozvolna pfeménovalo na obcanskych,
demokratickych a humannéjsich principech.

V nasledujicich dvou kapitolach (obdobi let
1918-1939 a obdobi let 1939-1944) nabizi autofi
fundovany nahled do pravniho provizoria po vzni-
ku Ceskoslovenska, které pii recepci dosavadnich
zemskych a fi§skych zakonl a nafizeni muselo ne-
ustale Celit problematické unifikaci zédkonodarstvi,
zkomplikované rozdilnosti a vzajemnou neznalosti
Ceské a slovenské (uherské) pravni Gpravy a umoc-
néné neznalosti jazyka. Pied druhou svétovou valkou
se podarilo uskutecnit pouze dil¢i tpravy trestniho
prava, které vsak jen napomahaly a urychlovaly ra-
dikalni prom&nu demokratického pravniho fadu Ces-
koslovenska a ¢im dal vice umoznovaly politické
zneuziti prava. Zasadni zmény nastaly v roce 1938
v dusledku podepsani Mnichovského diktatu; doslo
predevsim k vyhlaSeni autonomie Slovenského sta-
tu. Autofi citlivé nastinili vS§echny drobné novelizace



