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Zasada primérenosti a zasada iniciativy
pri realizaci bezprostrednich zasahii
uskuteénovanych ze strany Policie Ceské

republiky z hlediska teorie a praxe
The Principle of Proportionality in their Mutual
Application in the Implementation of the Immediate

Interventions Carried out by the Police of the Czech
Republic in Terms of Theory and Practice

Pavel Vieticka”

Abstrakt
V7 pripadé bezprostrednich gasabii se jednd o nejeitelnéisi prostiedky verejné-mocenského donucent, které json
v demokratickém pravnim staté realizovdany pouze a sicelem ochrany téch nejpyznamnéjsich akonem chri-
nénych gdjmi, jakymi json Zivot, dravi, majetek & osobni svoboda jednotlivee. 1V predklidaném prispévkn
se zabyvam izolované a posléze i ve vzdjemnych souvislostech dsadon primérenosti a dsadou iniciativy pri
realizaci bezxprostiednich zdsahii uskuteciovanych ze strany Policie Ceské republiky. 1 pronich dvon ka-
pitoldch jsem se zameéiil na resent nékteryeh teoretickych otazek spojenych s jednotlivimi Zdsadami. Ve tieti
kapitole se vénuji analyze vybranych pripadii 3 aplikaini praxe, na nichg se pokousin demonstrovat riskali
DIE bleddni kompromisn mezi uplatnénim asady primeéfenosti a dsady iniciativy v ramei redlného fungo-
vini Policie Ceské republiky.
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Abstract

In the case of immediate interventions, these are the most obvious means of public-power coercion, which are
implemented in a democratic legal state only fo protect the most important law-protected interests such as life,
bealth, property or personal freedom of the individual. In the present work 1 deal with the nmutual relation
between the principle of proportionality and the principle of the initiative in the implementation of im-
mediate interventions by the Police of the Czech Republic. In this context, I focused on solving a number
of frequently discussed theoretical issues related to the subject. I also deal with the analysis of selected cases
Sfrom application practice in which I try to prove the pitfalls in finding a compromise between the application
of the principle of proportionality and the principle of initiative within the real functioning of the Police
of the Czech Republi.
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Uvod

Zajisténi vnitfntho poradku a bezpecnosti nalezi mezi zakladn{ a trvalé ukoly kazdého
fungujiciho statu.! Zvlasté v poslednich letech se vzhledem k naristajicimu poétu novych
bezpecnostnich rizik (mezi néz se fadf predevsim terorismus, kybernetickd kriminalita,
organizovany zloc¢in s mezinarodnim rozsahem, atd.) stava otazka zajistén{ vnitini bez-
pecnosti velmi diskutovanou, a to jak na vnitrostatni tak i na evropské a mezinarodni
urovni.” Ve stinu fady tragickych udalosti, k nimz doslo v poslednich zhruba dvou desit-
kach let nejen v Evropé, ale i v jinych castech svéta, se vlady jednotlivych zemi snazi
nalézt adekvatn{ reakce na tyto negativni projevy globalizace, které by jim umoznily nova
bezpecnostni rizika, kdyz uz ne zcela eliminovat, tak alespont v maximalni mozné mifte
minimalizovat.’

Do mnoziny pravnich prostiedka nezbytnych k zajisténi vnitintho pofadku a bezpec-
nosti 1ze nepochybné zahrnout i vybaveni pfislusnych organt vefejné moci odpovidaji-
cimi pravomocemi v oblasti opravnéni k fyzickému zasahu do prav a svobod osob, které
se uskutecnuji v podobé realizace tzv. ,,bezprostfednich zasahti“.* Jedin¢ tak mohou tyto

1 Srov. FILIP, J. Nastin problému bezpeénosti statu z pohledu Ustavntho prava. In: DANCAK, B.
a V. SIMICEK (eds.). Bezpecnost Ceské republiky — privni aspekty sitnace po 11. zdré 2001. 1. vyd. Brno: MU,
2002, s. 11.

2, Mezi diisledky teroristickych sitokii 3 11. a7 2001 e zaradit i posun diskuse o redlném obrogent demokratického
Systému organizovanym locinem a politickym terorismem 3 prostredi odbornych krubii do prostredi nejsirs? verejnosts, dis-
kuuse, jejinz obsabem json sivahy o prostiedeich Zprisobilych redlné celit stavajicim vyzdm obrogujicim vnitini mir a demo-
kratickd spolecenstvi, iivaly o tom, do jaké miry pritom Ize akceptovat i takové postupy, jes by mobly izt stavajici mirn
ochrany zdkladnich prav. MUSIL, J., J. SVESTKA a P. HOLLANDER. Bezpe¢nostni vizvy a omezeni
zakladnich prav v postmoderni realité. In: DANCAK, B. a V. SIMICEK (eds.). Bezpednost Ceské republiky —
pravni aspekty situace po 11. zdr7 2001. 1. vyd. Brno: MU, 2002, s. 94.

3, Je obwyklé v této souvislosti ponkazovat na fakt, Ze v modernim globalizovaném svété se begpecnostni rigika vnéjsi
7 vnitini velmi prolinaji a musi byt vnimdna ve vdjemném kontextu. To plati ejmeéna o situaci, kdy rada stitii resi vnitini
bezpecnostni problémy, které maji piivod v zabranici & maji uriité zabranicni sonvislosti, jako je organizovany lolin
a terorismus s megindrodnim apojenin, problémy sonvisejici s migraci a mognostmi volného pobybu osob (vietné pachatelii
a obéti trestné Ginnosts), véci (véetné nelegdlnich komodit nebo finaninich prostiedf, vietmé téch pochazejicich 3 krimindl-
nich drojii), a kdy json aktudlni tv. asymetrické broxby, vyznacujici se tim, e misto hrogby konveniniho vojenského
sitokn hrozi v podstaté krimindlni Ginnost Zamérend na citlivd mista infrastruktury, stdtu & spolecnosti. VANGELI, B.
Vhitin{ bezpecnostni politika Ceské republiky s déirazem na oblast vaitiniho pofadku a bezpecnosti. In:
HRUBES, M. (ed.). Anabjza policy. 1. vyd. Brno: MU, 2011, s. 120.

4 Bezprostredni zdsab je spravni sikon k odvrdcent nebezpecs, kieré bezprostiedné obroZuje pravem chranéné zdjmy. V'yko-
navatel verginé spravy fyzicky zasabuje do pravnich pomérii osob, kieré toto obrogent vyvolaly, nebo tetich osob a omezuje
Je v jejich pravech”. HENDRYCH, D. et al. Spravni pravo. Obecnd idst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187.
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organy poskytovat dostatecnou ochranu tzv. ,,policejnim statkim®.> ¢

Realizace bezprostfednich zasaht (stejné jakoz i ostatnich forem faktickych ukondu, jez
sice nemaji povahu pfimého fyzického donuceni, nicméné jejich realizace je zpravidla
taktéz spojena se zasahem do prav a svobod osob, vici nimz jsou uplatnény), predsta-
vuje v ramci vykonu vefejné spravy nepochybné #/tima ratio, tedy nejzazsi moznost, spo-
¢ivajici v aplikaci téch nejintenzivnéjsich prostfedku statniho donucenti, které jsou organy
vefejné spravy opravnény vuci adresatim svého ptsobeni uplatnit v situaci, kdy mirnéjsi
prostredky nejsou ¢i by zjevné nebyly k dosazeni stanoveného cile dostacujici.

JelikoZz bezprostiedni zasahy nalezi mezi takto citelné prostifedky vefejné-mocenského
donuceni, je tato forma realizace vefejné spravy v demokratickém pravnim staté uplat-
flovana pouze za ucelem ochrany téch nejvyznamnéjsich zakonem chranénych zajmu,
jakymi jsou zivot, zdravi, majetek ¢i osobni svoboda jednotlivee. Z tohoto diivodu je tieba
rozsah opravnéni k jejich realizaci, ktera byvaji zpravidla legislativné fesena prostfednic-
tvim obecnych autotiza¢nich dolozek’ ¢i specidlnich zakonnych zmocnéni,* omezit jeste
dal$imi zakonnymi prostfedky. Témi jsou jednak vyslovna omezujici ustanoveni vyjad-
fena v jednotlivych zvlastnich zakonech a dale pak pravni zasady a principy, mezi kterymi
se ve vztahu k dané problematice jako nejvyznamnéjsi jevi zasada pfiméfenosti.

5 Mezi tyto statky jsou tradicné razeny ochrana statu, verging bezpecnost, bezpecnost osob a majetkn, klid, mravnost,
verené gdravi; jejich okrub se viak stile rozristd, a podat riplny vylet neni s obledenr na dynamikun dosti dobre moiné
a ostatné ani jicelné. MATES, P,, J. SKODA a F. VAVERA. Vergné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 2.

6 Vymezenim policejnich statkt se zabyvala jiz prvorepublikova pravni véda. Tehdejsi literatura v této
souvislosti uvadi ne¢kolik neurcitych pojmu, jakymi je napiiklad vefejny zajem, vefejné dobro ¢i vefejna
mravnost. S védomim nutnosti vykladu téchto pojma Slovnik vefejného prava ceskoslovenského uvad{
okomentovany nazor tehdejstho Nejvyssiho spravntho soudu. .,V erginy pokoj a idd znamend jednak soubrn
prdvnich norem a norem etickych a spolecenskych, jejichg zachovani podle docasné panujicich obecnych nazorii je podminkon
klidného a sporddaného sonzitt, jednak stav spolecnosti oném normdnm odpovidajici®. 1 definici této gachycen je pravé jak
onen element normativniho razu, jens zastoupen jest v obratu zde vyklidaném slovem ,;idd", tak i element razu statu-
sového, jens odpovida pousitémn zde slovu ,pokoj*, nad to pak tento poslednési vyraz, zakonny je vylogen jesté i v tom
sméray, Se must jit vidy o ochranu klidného a spordadaného souziti. Pri pojmech verejny id, klid apod. nejde o nic neju-
ristickéha, metajuristického, prirozenoprivniho; privni fad recipuje pro sebe nazory spolecenské a etické“. HACHA, J.,
J. HAVELKA, J. HOETZEL a K. LASTOVKA. Slownik veigjného priva éeskoshovenského. Svazek 111, Brno:
Polygrafia, 1934, s. 165.

7 Obecné zakonné zmocnéni je legislativné technicky tvofeno tak, Ze se do hypotézy pravni normy vsunuji
vyrazy (neurcité pravni pojmy) jako napf. ,,vefejny pofadek®, ,bezpecnost®, atd. Tyto vyrazy vyjadiuji
ve zkratce stav, ktery existuje, jestlize jsou v podstaté dodrzena pravidla chovani lidi, ktera sice nejsou
vyslovné a podrobné vyjadfena v pravni normé, jsou vak pravné zavazna, nebot’ je nutné je dodrzovat
podle obecného presvédéent lidi v uréitém Case a v uréitém misté. Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpecnostnibo
prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 78.

8 . Specidlni akonné Zmocnéni je konstruovano tak, e v prislusné pravni normeé, 3 nig se toto zmocnént odvozuje, je hypo-
6z formulovdna relativné nriité (konkrétmé), jednoznacné nebo taxativné, a tim je uvdgeni pri jeji aplikaci ponechan rizy
prostor. Cim konkrétndjsi je hypotéza privni normy, tim u3s je prostor pro nvdzent pis aplikaci privni normy a snazsi
Je koneckoncri i pregkonmdnt, 3da na jedné strané byla spravné splnéna prislusnd pravni povinnost, a na drubé strané, zda
byl sprivny postup orginii stitni sprévy v pigpadé nutnosti vymihani této povinnosti. VUKES, Z.. Ziklady bezpecnost-
niho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 80.
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Na druhou stranu nezakonna necinnost spocivajici v neuskute¢néni bezprosttedntho
zasahu muze mit za nasledek trvani protipravntho jednani, v jehoz dasledku hrozi nebez-
peci vzniku zavazné Gjmy ¢i skody. Proto jsou zakonna ustanoveni obsahujici opravnéni
k realizaci bezprostiednich zisaht nélezejicich do pravomoci Policie Ceské republiky
(dale jen ,,policie”) doplnéna o pozitivni vyjadfeni obecné zasady iniciativy, ktera ptislus-
nfkam policie zaklada povinnost postupovat v pifpad¢ ohrozeni nebo poruseni vnitf-
nfho potadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie, zdkonem piedpo-
kladanym zpusobem, tj. konat z tzv. ,,afedni povinnosti“.

Otazka optimalniho vyvazeni zasady pfiméfenosti a zasady iniciativy ve vztahu k plnén{
ukolu policie je ovsem spojena nejen s reakel na ty nejzavaznéjsi druhy kriminality zmi-
néné na zacatku tohoto uvodu, ale i s postupem policie vi¢i pachatelim ostatni trestné
¢innosti ¢i dokonce prestupkového jednani. V téchto piipadech je otizka adekvatniho
piistupu ze strany policie vici adresatim svého pusobeni snad jesté diskutovanéjsi,
nebot’ uplatnéni represivnich prostfedka spojenych s omezenim prav a svobod osob
se v pfipadé méné zavazného protipravnfho jednani na prvni pohled casto jevi jako
neopodstatnéné. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze zakonné uplatnéni moci (napifklad
v podobe¢ zasahu represivnich slozek) ve vsech pfipadech na jedné strané svobodu ome-

zuje, ale na druhé strané ji zaroven zabezpecuje.” !

V ramci predkladaného piispévku se pokusim nejen o feseni nékterych teoretickych
otazek spojenych s danou problematikou, ale hodlam se zabyvat téZ analyzou vybranych
piipada z aplikacni praxe, na nichz se pokousim demonstrovat dskali pfi hledani kom-
promisu mezi uplatnénim zasady pfiméfenosti a zasady iniciativy v ramci realného fun-
govani policie. Cilem pfedkladaného piispévku je vedle uplatnéni teoretického pifstupu
ke zvolené problematice téz pfiblizen{ jejiho pfesahu do oblasti aplikacni praxe.

1 Problematika nezakonné necinnosti a odpovédnosti za Skodu
vzniklou v souvislost s neuskutecnénim bezprostfedniho
zasahu naleZejiciho do pravomoci Policie Ceské republiky

Veskeré organy vefejné spravy jsou povinny pfi vykonu své ¢innosti postupovat v sou-
ladu s pravnimi piedpisy.'' Takové pojeti vefejné spravy odpovida naplnéni dstavni zasady

9 Srov. HOLLANDER, P. Filozofie prdva. 2. vyd. Plzefi: Ales Cenck, 2012, s. 161.

10 ,,Na jedné strané predstavuje begpecnost, predevsim pak individudlni bezpecnost, jedno 3 chranénych prav. Na drubé
strané ovsem predstavuje bezpeinost, a to predevsim bezpecnost narodniho kolektivu, ditvod pro omezent vétsiny (indivi-
dualnich pozn. aut.) chranénych prav'. SCHORM, V. A. Nékolik poznamek k omezeni prav a svobod zaru-
¢enych Evropskou timluvou o lidskych pravech z divodu bezpecnosti. In: DANCAK, B. a V. SIMICEK
(eds.). Bexpecnost Ceské republiky — pravni aspeksy situace po 11. zdri 2001. 1. vyd. Brno: MU, 2002, s. 83.

11 Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravai
ad®).
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legality.'* Zasada legality neslouzi ovSem pouze k omezeni aktivai ¢innosti organu vefejné
moci v piipade, kdy tato ¢innost piesahne zdkonny ramec jejich pravomoci, ale zaklada téz
povinnost nebyt pasivni v pifpadé, kdy zdkon témto organim pfikazuje pravem predvida-
nym zpusobem jednat z ufedni povinnosti, coz v souvislosti s tkony provadénymi v ramci
vedeni spravniho fizeni odpovida zisadé oficiality.” Ve vztahu k faktickym tkonim rea-
lizovanym policii je zasada oficiality oznac¢ovana jako zasada iniciativy. Zasada iniciativy
z tohoto hlediska pfedstavuje jednu z dil¢ich slozek zasady legality,'* ktera stoji ve vzajemné
protivaze k zasadé zdrzenlivost, jez pfedstavuje jednu z komponent zasady piiméfenosti.
Obecnou vyjimku z bezpodmine¢né vazanosti zasadou oficiality (iniciativy) tvofi pfi-
pady, kdy zakon dava ufednim osobam moznost rozhodnout o dalsim postupu v podobé
tzv. ,uvazeni jednani®, které pfedstavuje jednu ze dvou forem spravniho uvazeni." V tako-
vém piipadé se piislusna ufednf osoba muze (za splnénf ostatnich podminek stanovenych
pro aplikaci spravniho uvazeni)'® rozhodnout, zda zikonem dany postup provede ¢i niko-
liv. Ve vztahu k faktickym dkontm vykonavanym policif jsou specifické zakonné vyjimky
omezujici pasobnost zasady iniciativy upraveny v § 10 odst. 4 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o policii®).
Problematika nezakonné necinnosti byva obecné spojovana s pratahy v ramci forma-
lizovaného fizeni. V oblasti vefejné spravy se jedna predevsim o nevydani spravnfho
rozhodnut ve stanovené lhuté."” Nicméné je tfeba zduaraznit, ze nezakonnd necinnost

12 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,Ustava) a &l. 2 odst. 2 Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. (dale jen ,,Listina®).

13 Zasada oficiality se ve spravnim fizenf uplatiiuje soubézné s alternativni zdsadou dispozi¢ni. Pasobeni
zasady oficiality ve spravnim fizeni spociva v tom, ze spravni organ v fizeni postupuje z moci tfedni
ajeho beh je nezavisly na villi Géastnikt fizeni. Srov. SKULOVA, S. et al. Sprdvai privo procesni. Plzest: Ales
Cenck, 2008, s. 79.

14,0 principu legality miuvime tehdy, kdy je pravné stanovena povinnost k_jedndnt. Podle principu legality jsou tedy bezpec-
nostni 0rgdny a jejich apardt pri excistenci urcitého stavu (trestné Gnnosti) povinny jednat nréitym zpiisobens<. LUKES, Z..
Zdklady bezpecnosiniho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 83—84.

15V piipadé uvazeni jednani je piislusna ufedni osoba opravnéna se na zikladé zdkona rozhodnout o tom,
zda zakonem dany postup uplatni ¢i nikoliv. V této souvislosti se zpravidla musi nejprve vyporadat
s vykladem neurcitych pravnich pojmu, a to s cilem vyhodnotit, zda dana situace dopadd na obsah pojmu,
pii jehoZ naplnéni ji zdkon piiznava pifslusna opravnéni. Srov. SKULOVA, S. Spravni nvdseni. Zikladni
charakteristika a somvislosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 62.

1

o

WSprivni wvigen je v proé radé vidy limitovino principy vyplijvajicimi 3 sistavnibo poridin Ceské republiky; 3 nich?
Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti 3avisi toliko na nvdsgent spravnibo orgdnm, je tento organ omezen dkazen
liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost roghodovdni ve stejnych
¢ obdobnyeh vécech miige byt pravé projevem ristavné reprobované liboviile), 1. principem rovnosts, zdkazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své sivalhy pousil, jaké
diikazni prostredky si opatril, jaké diikazy proved] a jak je hodnotil, a k_jakym skutkovym a pravnim avérim dospél”.
Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

17 Srov. napt. HENDRYCH, D. et al. Spravni prive. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola
XLIL
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se muze vyskytnout v souvislosti s realizaci jakékoliv pravni formy cinnosti organa
vefejné spravy, tedy i v souvislosti s neuskutecnénim bezprostiedniho zasahu, na jehoz
realizaci existuje pravni narok vyplyvajici z obecné pravni zasady vefejné spravy jako
sluzby ob¢anam,'® kterd je ddle konkretizovana v rimci jednotlivych pravnich predpisa."’
Zasada iniciativy je ve vztahu k ¢innostem, jejichz realizace nalezi do pravomoci poli-
cie, pozitivné vyjadfena v § 10 zdkona o policii, ktery pifslusnikim policie (dale jen
,»policistim®) a zaméstnancum zafazenym v policii (déle jen ,,zaméstnancim policie®)

20,21 v ramci své

ve sluzbé (a policistim i mimo sluzbu) uklada povinnost provést tkon
pravomoci, popfipadé ucinit jina opatfeni vedouci k odstranéni ohrozeni nebo poruseni
vnitfntho potadku a bezpeénosti, jehoz eliminace spada do dkola policie.”? Zasada ini-
ciativy je nicméne diléim zpusobem upravena i v nasledujicim ustanoveni § 11 pism. b)
zakona o policii, které je vSak jako celek primarné vénovano zisadé pfiméfenosti.” Zde
se uvadi, ze rozhodnutim policisty (nebo zaméstnance policie) neprovést tkon nesmi
osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena, vzniknout bezdivodna dGjma.

Duvod, pro¢ zakonodarce upravil povinnost k iniciativé ve dvou raznych ustanovenich
(s rozdilnymi nazvy i obsahem), neni dle mého nazoru zcela zfejmy. Osobné se domni-
vam, ze obsah ustanoveni § 11 pism. b) by lépe odpovidal pfedmétu upravy predchoziho
§ 10 zédkona o policii.”*

Jeden z typovych znakd bezprostfednich zasaht spociva ve skutecnosti, ze se v jejich
piipadé jedna o bezprostfedni reakci na aktualné hrozici nebezpedi, a tudiz zde nejsou,

18 Statni moc slouzi v§em obc¢aniim a vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Srov. ¢l. 2 odst. 3 véta prvni
Ustavy a § 4 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.

19 Policie slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny pofadek, pred-
chazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi dkoly na dseku vnitiniho pofadku a bez-
pecnosti svéfené ji zakony, piimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlou-
vami, které jsou soucdsti pravniho fadu. Policista je povinen dbat, aby jeho rozhodnutim neprovést ukon
nevznikla osobam, jejichz bezpec¢nost je ohrozena, bezdivodna djma. Srov. § 2 a § 11 pism. b) zakona
o policii.

20, Ukon je_jedndni, presné vymezené pravomocemi podle pravnibo ridu, podie zdkona o policii, ale 16% napy: siugebnim
gdkonem u policistii jako subjektii opravnénych provddet tuto &innost. Provedent rikonu nebo jiného opatient je nutné ghod-
notit v navaznosti na konkrétni situaci. Policista nebo gaméstnanec policie Zhodnoti potiebu subsididrnibo (i alternativniho
prijeti napr. dikonn, podle toho, co v dané sitnaci predstavuje vhodnéjsi reseni (napr. i necinnost policisty & zaméstnance
policie z ditvodu nklidnéni situace pri konkrétni situaci), které predejde nebo odstrani negativni vysledef‘. SKODA, .,
F. VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii 5 komentdrem. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 69.

21 Zaméstnanci policie jsou povinni postupovat v souladu se zasadou iniciativy pouze v pracovni dobé.

22 Srov. § 10 odst. 1 zdkona o policii.

23 Coz vyplyva jiz ze samotného ndzvu tohoto ustanoveni. Viz nadpis § 11 zakona o policii.

24 Pokud jde o samotny nazev § 10 zakona o policii (,iniciativa®), zde je vhodné zminit nazor autort
komentafe k tomuto zakonu, ktetf uvadi, ze ,,Toto ustanoveni je nazvdno v uriitém rogporu s jebo obsabem, jeli-
koz se nejednd o iniciativi v pravém slova smyshu (iniciativa je impuly smétujici k aktivité [ latinskébo podnét, popud,
impulz, sméiujici k nréité aktivité], ale o povinnost (logickou, vbledem k posiini policie), co je také v normativnim textu
uvedeno“. SKODA, J., E. VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck,
2009, s. 64.
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na rozdil od procesnich tkont, zdkonem stanoveny zadné lhuty pro jejich realizaci®
To znamend, ze v piipad¢ nastoupeni zakonem piedvidanych podminek, tj. bezprostied-
nfho ohrozeni zpravidla pozitivné vyjadfenych zakonem chranénych zajmu, je tfeba v sou-
ladu s naplnénim zasady iniciativy provést zasah okamzité, tj. bez zbytecného odkladu.
V pifpade, ze zasah neni proveden bez zbyte¢ného odkladu, jednd se o poruseni zdsady
iniciativy, které ma soucasné podobu nezakonné necinnosti, jez muze spocivat bud
v absolutnim neuskute¢néni zasahu anebo v neuskutec¢neéni zasahu v pfimeéfené lhute.
Zakladnim prostfedkem ochrany pfed nezakonnym ptisobenim a tedy i pfed pifpadnou
nezakonnou necinnosti je v pfipadé policie stiznost, prostiednictvim jejthoz uplatnéni
muze kazdy upozornit na nedostatky v ¢innosti policejniho ttvaru nebo konkrétntho
policisty.® V ptipadé, Ze je stiznost po jejim provéteni piislusnym orginem?®” vyhodno-
cena jako diivodna, zavazuje policii k ndhradé skody, pokud néjaka v souvislosti s neza-
konnou necinnosti (¢i naopak c¢innosti) policie vznikla.

Odpovednost statu za skodu vzniklou v souvislosti s ¢innosti jeho organt predstavuje
vyrazny demokratizaéni prvek, ktery se v soucasné moderni plné rozvinuté podobé
objevuje v nasem pravaim fadu pomérné nedavno. Nutno ovsem dodat, ze kofeny
tohoto institutu, tedy prvni snahy o regulaci této problematiky na zakonné urovni, sahaji
do vzdalenéjsi minulosti®® a napiiklad prvorepublikova pravai véda jiz zcela oteviené
zduraznovala potfebu ucinné ochrany obcant pred nezakonnymi projevy vefejné moci,
pticemz slovy J. Hoetzela ,,Smzys/ pravniho vddu modernibo stitu je predevsim v tom, aby se obéa-

novi dostalo ochrany proti iiradin'“.*

Narok na nahradu skody vzniklé v souvislosti s ¢innosti (¢i necinnosti) policie jakozto
organu statni spravy upravuje vedle obecné pravai upravy, kterou je zikon ¢. 82/1998
Sb., o odpovednosti za skodu zpasobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tGfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpoved-
nosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci®), téz zvlastni pravni Gprava, kterou
predstavuje zakon o policii.’ Jak ovSem uvadi D. Hendrych: ,, Tato zuldstni gakonnd siprava

25 Tyto dikony pro svoji neodkladnost nejson uskuteiovany jinak obvykhjm procesnim postupem, respektujicim viechna
procesni pravidla spravniho 1izent, zakonienym vydanin spravnibo roghodnuti. Diivodem takovych antoritativnich iikonii
Je typicky neodkladnd potreba ochrany $ivota, dravi, majetkn a verginého porddkn. Rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007-53.

26 Srov. § 97 odst. 1 zadkona o policii.
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V praxi se bude nejéastéji jednat o Odbor vnitin{ kontroly.
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Existence pravnich pfedpisti upravujicich problematiku odpovédnosti za skodu zpusobenou v souvis-
losti s vykonem vefejné moci byva zpravidla mylné spojovana az s modernim demokratickym prav-
nim statem. Nicmén¢ prvni pravni predpisy regulujici tuto problematiku, jakym byl napiiklad dvorsky
dekret ¢. 758/1806 sb. zak. soud., lze vysledovat jiz v obdobi tzv. policejniho stitu. Srov. MATES, P
a J. SEVERA. Odpovédnost stitu za vykon verejné moci. 1 vyd. Praha: Leges, 2014, s. 7.

HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cist vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 375.

Viz § 95 zdkona o policii.
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Gnd v praxi asto interpretacni potize, nebot’ 3 jejiho obsabu neni geela gjevné, zda se jednd o antonommni
Zdkonnon ripravu nedvislon na akonu o odpovédnosti ga Skodu piisobenon pri vikonu verejné moci,
(7 je tato tiprava (3dkon o policii) k akonn o odpovédnosti za Skodu piisobenou pri vikonu verené
moci v poméru speciality, co je pravdépodobnéist ' Podobny nazor zastavaji i autofi komen-
tite k zakonu o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci.* Jinou
systematiku do této problematiky vnasi svym nazorem P. Mates a J. Severa, kdyz uva-
deji, Ze upravou podle § 95 zakona o policii se fidi tkony ucineéné dle § 2 tohoto zakona
(tedy bezprostiedni zasahy, jakoz 1 ostatni faktické tkony). Naopak pfi plnéni tikola poli-
cie v postaveni organu vefejné spravy (podle jednotlivych zvlastnich zakont) je namisté
postup podle zikona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci.”
Zde je ovsem tfeba fici, ze zakon o policii ve svém § 95 vénovaném nahrade skody,
na rozdil od § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci, s nahradou skody vzniklé v souvislosti s nezakonnou necinnosti policie vyslovné
nepocita.34 Dale je tieba zohlednit téZ skutecnost, ze v pifpadée zdkona o odpovédnosti
za §kodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci je z povahy véci predmét pravni regulace,
zvlasté co se tyka postupu pii uplatnéni naroku na nahrady skody, upraven podrobnéji.
Proto se domnfvam, ze v ptipad¢ skody ¢i Gjmy vzniklé v souvislosti s nezakonnou
necinnosti policie, spocivajici v neuskute¢néni bezprostiedniho zasahu, na jehoz reali-
zaci existoval pravni narok, je namist¢ vychazet z jiz zminéného vztahu speciality pfislus-
nych ustanoveni vyjadfenych v § 95 zakona o policii k obecné pravni pravé reprezento-
vané zakonem o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vikonu vefejné moci.

V piipadé nezakonné necinnosti ze strany policie (stejné jakoz i v piipadé nezakon-
ného zasahu ¢i rozhodnuti) je dale mozné se domahat soudni ochrany v ramci sprav-
nifho soudnictvi. Ochrana pfed nezakonnou necinnosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,soudni fad spravni®) je koncipovana primarné k ochrané pfed nezakonnou neéin-
nosti v ptipadé nevydani spravniho rozhodnuti v ramci spravniho fizen{ v zakonem
stanovené lhite.”” Nicméné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti

31 Srov. HENDRYCH, D. et al. Spravni prive. Obecnd éist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 615-616.

32 Podle zdkona & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za Skodn piisobenon prs vikonu vereiné moci rozhodnutin nebo nesprav-

njm dirednim postupem a o zminé zikona Ceské ndrodni rady & 358/ 1992 Sb., o notirich a jejich Gnnosts, ve znéni

pozdéjsich predpisii nelze postupovat tam, kde je odpovédnost stitu za skodu zalogena a upravena vldstnin akonen.

VOJTEK, P. a V. BICAK. Odpovédnost za skodu pri vikonu veiginé moci. Komentar: 4. vyd. Praha: C. H. Beck,

2017, s.12.

Srov. MATES, P. a J. SEVERA. Odpovédnost stitu za vykon verginé moci. 1 vyd. Praha: Leges, 2014, s. 37.

34 'V § 95 odst. 1 zdkona o policii se uvadi, ze stat je povinen nahradit skodu zptsobenou policii v souvis-
losti s plnénim dkola policie, coz evokuje spise dojem odpovédnosti z aktivni ¢innost policie. Vyuziti
tohoto ustanoveni pro uplatnéni naroku na nihradu skody zptasobené nec¢innosti policie by tak vyZzado-
valo znacné extenzivni vyklad jeho obsahu.

3
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35 Srov. § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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zaujima stanovisko, ze nezakonnym zasahem™

ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) soudnfho
fadu spravniho muze byt i nezdkonnd necinnost, a to v piipade, ze takovy zasah mél byt
uskutecnén.”” V piipadé nezakonné necinnosti spocivajici v neuskuteénéni bezprostfed-
niho zasahu tedy soud postupuje podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.”® Urceni
toho, ze neuskute¢nénim zasahu byl porusen zakon, md vyznam pfedevsim pro pii-
padné nasledné uplatnén{ naroku na ndhradu skody, kdy nezakonnost postupu pfedsta-
vuje jednu ze tif podminek pro vznik odpovédnosti stitu.”

V neposledni fad¢ je tfeba fici, ze piipadna necinnost policejniho organu v piipade,
ze si situace vyzaduje realizaci bezprostfedniho zasahu, pficemz v dusledku jeho neusku-
tecnéni dojde k vaznym nasledkim na zivote, zdravi, majetku ¢i pravech dotcenych osob
muze mit pro pifslusné policisty i trestnépravni disledky. S ohledem na jejich vefejne-
-mocenské postaveni v podobé ufednich osob by se v tomto pfipadé s nejvétsi pravde-
podobnosti jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni tkolu ufedni

£,40.41

osoby z nedbalos nicméneé v zavislosti na konkrétn{ situaci pfichazeji v uvahu i jiné

36, Nezgdkonnym zdsahem ve smysin § 82 soudnibo rddu spravnibo nemiige byt sikon policejnibo orgdanu pri vykonn
prisobnosti organu Gnnébo v trestnim rizent. Zasabem podrobenym prezkonmant ve spravnim soudnictvi viak miize byt
gdsah policeinibo orgdnu pri vykonn piisobnosti ve vergjné spravé. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004-69.

37, Podminky 17zeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsabem blize rogvedl sendt Nejyssiho spravniho soudu v usne-
seni ge dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/ 2008-98 z néhog vypljvd, Se zdsabem miige byt i nezikonnd necinnost spois-
vajici v nencinéni néjakého sikonu jiného ne rozhodnuti ve smysh § 65 odst. 1 soudniho vddu spravniho”. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, €. . 10 As 236/2015-36.

38V této souvislosti je tieba poznamenat, ze Ustavni soud vyklada pojem ,,zdsah organu verejné moci do sistavné
zarucenyeh zdakladnich prav a svobod* tak Siroce, Ze za takovy zdsah povaguje i necinnost organu vereginé moci, jig
Je porusovdno dkladni pravo na projednani véci ,,bez bytecnych pritahi’. Stov. HENDRYCH, D. et al. Spravni
pravo. Obeond ést. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 491. Pesto, e zde ma Ustavni soud na mysli pritahy
ve spravnim fizeni, je pravdépodobné, ze v piipadé kdy by v souvislosti s necinnosti policejniho organu
spocivajici v neuskute¢néni bezprostifedniho zasahu doslo k poruseni ustavné zaruceného priva nebo
svobody, by se Ustavni soud touto stiznosti zabjval, to oviem pouze za predpokladu, Ze v dobé podani
Gstavni stiznosti a v dobé rozhodovani Ustavniho soudu o ni by necinnost (¢i naopak nezikonny zisah)
stale vyvolavala v osobni sféfe stézovatele pravni nasledky. Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2001, sp. zn. 1. US 690/2000.

Obecné Ize vysledovat tii podminky vzniku odpovédnosti statu za vykon vefejné moci.

a) rozhodnuti bylo zruseno jako nezakonné ¢i bylo urceno, Ze zasah byl nezakonny anebo doslo k neza-
konné necinnosti,

b) existuje skoda ¢i Gjma,

¢) existuje zde pfic¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim, ziasahem nebo necinnosti a vznik-
lou §kodou ¢i 4jmou. Srov. MATES, P. a J. SEVERA. Odpovédnost stitn za vikon verginé moci. 1 vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 34.

Srov. § 330 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,trestni
zakonik®).

s Lmarenim dilezitého sikoln ve smysln § 330 odst. 1 trestniho Zdkonikn se rogumi také porusent povinnosti opravnéné
siredni osoby projednat spravni delikt a rozhodnout o ném v zdkonné prekluzivni lhité. Proto v pripadé, se opravnénd
itedni osoba 3prisobi svon necinnosti anik spravni odpovédnosti konkrétnich osob 3a takovy delikt, Ize vidi ni vyvodit
trestni odpovédnost za trestny Gin marend iikolu rivedni osoby 3 nedbalosti podle § 330 trestniho zdkoniku'. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012. Jak jiz bylo vyse feceno, necinnost v pii-
padé neuskute¢neéni rozhodnuti lze analogicky vztahnout také na neuskutecnéni zasahu.
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pravai kvalifikace takového jedniani*” Tim ovSem neni dotéeno opravnéni uplatnéni
naroku na nahradu skody podle obecného® ¢i zvlastniho pravniho predpisu.*

Pokud jde o praktické vyuziti jednotlivich vyse uvedenych pravnich prostredki
ochrany pfed nezakonnou necinnosti, které nas pravn{ fad dava v soucasnosti adre-
satum vefejné-mocenského pusobeni k dispozici, zde je tieba fici, ze v piipadé neza-
konného neuskutecnéni bezprostfedniho zasahu, vzhledem k vyse zminéné povaze
této formy realizace vefejné spravy, spocivajici jak jiz bylo feceno v reakci na bezpro-
stfedni, zpravidla casové uzce ohranicené ohrozeni ¢i poruseni zakonem chranéného
zajmu, zadny z téchto prostiedki (stejné jako v pfipadé nezakonné realizace bezpro-
stfednich zasaht) neposkytuje okamzitou ochranu proti nezakonné necinnosti ze strany
policie.** Z tohoto hlediska ma proto v praxi nejvétsi vyznam jiz zminéné uplatnéni
naroku na nahradu skody ¢i nematerialni Gjmy vzniklé v dasledku nespravného urednfho
postupu dle § 13 zakona o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci.

Prestoze zakon nespravny dfedni postup nijak nedefinuje a tudiz je vyklad tohoto pojmu
ponechavan na doktrine*” a predevsim pak judikatufe,” ze znéni § 13 odst. 1 véty druhé
a tfetf zakona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci jasné
vyplyva, ze nespravnym ufednim postupem se rozumi téz nezakonna nec¢innost.* Pokud
jde o pojem tdkon, zde se ve vztahu k ¢innosti vefejné spravy jednd o veskeré projevy
vefejné spravy, které maji povahu pravnich c¢innosti a které zaroven nejsou rozhodnutim
ve spravaim fizeni. Mimo jiné se tedy bude bezesporu jednat o veskeré faktické ukony

42 Napf. neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 trestnfho zikoniku.
43 Zakona o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vikonu vefejné moci.
44 Zakona o policii.

45

o

Srov. SKULOVA, S., L. POTESIL a kol. Prostredky ochrany subjektivnich prav ve vereiné spravé — jejich systém
a efektivnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 285.

46, Poknd Ustavni soud istavni stinosti sméijici proti jinému zdsabu organu veigné moci vyhous, ,zakdse tommuto orgdnn,
aby v porusovdni prava & svobody pokracoval a prikdze nmu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pred porusenim . 7 toho
predevsim vypljva, e pojmovym naken minéného jiného Zdsabn* musi byt zeiména skutetnost, Ze tento dsab i v dobé
podin sistavni stinosti a v dobé rozhodovdni Ustavnibo sondu o ni musi byt aktndlni, 1., musi v osobni sfée stéovatele
vyvoldvat pravni ndsledky. Pokud ma ,jiny gdsah* povahu toliko jednordzového Zdsabu, ktery jig v dobé gabdjent rizeni
0 distavni stignosti skondil, je obnovent statutn quo ante stejné jako dkaz v pokralovani v porusovdni prava (svobody)
adresovany orginu veginé moci ji pojmové vylonien. Jak Ustavni sond judikoval ji¥ v jiném svém rozhodnuti, zdsab
orgdnin vergné moci ﬂapﬂde@' distavni stiznosti musi byt bezprostiedni a pritomny (srov. Usneseni Ustavniho sondu ze dne
8.9.1999, sp. zn. IV. US 122/ 99), nebot’v opacném pripade by se prezkum a ndsledné rozhodovani Ustavniho sondu
stalo Cisté akademickyn ‘. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. L. US 690/2000.

Srov. HENDRYCH, D. et al. Spravni prdvo. Obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 682.

48 ,...nespravnym ditednim postupem je kazdy postup organu vereginé moci, ktery pii jejim vikonn postupuje v roxporu
5 obeoné zdvazmymi praviini predpisy & v rozporn se zdsadami jejibo vikons. Nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 7.2010, sp. zn. PL US 36/08.

49 Zakon o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vikonu vefejné moci v § 13 odst. 1 uvadi, ze v piipade

poruseni povinnosti ucinit ukon v zdkonem stanovené lhute, a nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu

zadnou Thitu ve lhate pfiméfené, se jednd o nespravny dfedni postup.

50 Srov. HENDRYCH, D. et al. Spravni prave. Obecnd édst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 440.

4

el



Pavel Vseticka — Zasada pfiméfenosti a zasada iniciativy pfi realizaci bezprostiednich zasahd... 527

véetné bezprostrednich zasaha. Pfedpokladem pro uplatnéni naroku na ndhradu skody
v souvislosti s nezakonnou necinnosti je vSak skutecnost, ze z divodu nezakonné necin-
nosti vznikla skoda ¢i narok na ndhradu nematerialnf Gjmy.

Z pravne-teoretického, nicméné i z praktického hlediska se jako pomérné zajimava jevi
otazka odpoveédnosti piislusného organu za jednani dfedni osoby, ktera v dobé sluzby
(nebo v pracovni dobé¢) provede bezprostiedni zasah, ktery je mimo ramec jeji pra-
vomoci. Zde mohou nastat v zasad¢ dvé rizné situace. Za prvé muze dojit ,,pouze
k tzv. ,,excesu®, coz znad{ situaci, kdy jednani opravneéné afedni osoby vykazuje pravni
vadu (mize se jednat napf. o opravnény zasah, pii kterém vsak dojde k porusen{ zasady
pfiméfenosti), nicméné se z materialnitho hlediska stile jedna o vykon vefejné spravy.
V tomto piifpadé ponese odpoveédnost za zpusobenou skodu piislusny organ vetfejné
spravy, ktery muize nasledné po této utedni osobé pozadovat regresni uhradu.”

Ve druhém piipadé mutze dojit k tzv. ,,nicotnému zasahu®, tedy k jednani, jez uskutecnila
osoba, ktera je obecné k dfednim dkontim opravnéna (Gfedni osoba), nicméné tento
konkrétni zasah je uskutecnén zcela mimo ramec jeji pravomoci, a tudiz nejde o ,,pouhy*
exces, ale 0 naprostou nicotnost takového jednani.”* Piestoze ze spravné-pravniho hle-

diska neni takové jednani jakkoliv relevantni,”

vzhledem k tomu, Ze jej uskutecnila
ufedni osoba pfi vykonu své funkce, bude se z trestnépravniho hlediska bezesporu jed-
nat o zneuziti pravomoci ifedn{ osoby.

Z judikatury lze dovodit, Ze to, jestli nicotné jednani uredn{ osoby putjde k tizi piislus-
ného organu, u kterého je doty¢na uredn{ osoba sluzebné zatazena ¢i ji samotné, zavisi
na tom, zda se v pfipadé jejtho postupu jednalo o vykon vefejné moci ¢i nikoliv. Pficemz
pro podfazeni jednan{ ufedni osoby (ve sluzbé ¢i v pracovni dobé) pod ,,vykon vefejné
moci“ je rozhodujici skutecnost, zda doty¢éna dfedni osoba jednala vyluéné ve svém
vlastnim soukromém zijmu, a tudiz se jednalo o ryze soukromopravni akt,* ¢ svym

51 Srov. § 16 a nésl. zakona o odpovédnosti za skodu.

52 Napf. pifslusnd ufedni osoba opravnéna k projednani pfestupku ve spravnim fizeni podle zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovednost za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi pouzije proti
osobe, ktera neuposlechne jeji vizvy sméfujici k zajisténi fadného pribéhu dstniho jednani teleskopicky
obusek, ktery si na vlastni naklady pofidila.

53 O vykon vefejné moci (ve vztahu k nahradé skody) nejde tam, kde $kodu sice zptsobila osoba jinak repre-
zentujici stat ¢i izemni samospravny celek, kterda nicméné svim jednanim zcela vybocila z ramce plnéni
svych sluzebnich (dfednich) povinnosti, tj. §lo o tzv. nicotnost jejiho jednani. VOJTEK, P. a V. BICAK.
Odpovédnost za Skodn pri vjkonn vergjné moci. Komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 18.

54,1 ve vztabu k policistim, kteri v dobé trvani sluzebnibo pomeérn pdchali trestnou (innost, judikatura dovodila, Ze tim
neplnili slusebni povinnost plynonci jim jako tehdejsim prishisnikim Policie Ceské republiky ze zikona & 283/ 1991
Sb., 0 Policii Ceské republiky; jejich jednani neni mozné povagovat 3a plnéni sikolii stdtu, jestlige jim sledovali vyluiné
uspokajent svjch viastnich zdjmi a potreb. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2699/2010. Srov. té2 VOJTEK, P. a V. BICAK. Odpovédnost za skodu pri vykonn veigné moci. Komentar: 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 18-19.
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jednanim sledovala zajem vefejny, poptipadé jednala v omylu, zalozeném na pfesved-
ceni, ze prostfednictvim svého jednani plnf sluzebni (nebo pracovni) povinnost.*
Odpoveédnost statu za nespravny ufedni postup spocivajici v nezdkonné necinnosti (nebo
nezakonné c¢innosti) policie je odpoveédnosti objektivni, coz znamenad, ze se nepiihlizi
k zavinéni a policie (potazmo stat) se nemuze této odpovédnosti zprostit.”* "> Z tohoto
hlediska je podstatnd otazka miry zavinéni konkrétntho policisty (¢i policistd), nebot’
v jeho (¢i jejich) ptipadé se jednd o odpovédnost subjektivni. Otazka subjektivniho zavi-
néni je podstatna pfedevsim v souvislosti s moznym uplatnénim regresni uhrady vici
policistovi, ktery svym nespravnym tfednim postupem spocivajicim v nespravném roz-
hodnuti ptivodil odpovédnost bezpe¢nostniho sboru.

Z hlediska zavinéni mtze k nezakonné necinnosti spocivajici v prodleni zasahu dojit jed-
nak z dtvodi nezavislych na vili zasahujictho policisty (napf. dopravni kolaps na cesté
k mistu zasahu) anebo z divodt majicich svij ptvod v nespravném vyhodnoceni situ-
ace. Otazka rozliseni pficin prodleni je podstatnd pfedevsim z hlediska vyvozeni odpo-
veédnosti za poruseni spocivajici v nezdkonné necinnosti a dale ptipadného nasledného
uplatnéni naroku na nahradu skody v souvislosti s moznym uplatnénim regresni dhrady
vudi policistovi, ktery svym nespravnym dfednim postupem spocivajicim v nezakonné
necinnosti pfivodil odpovédnost bezpecnostniho sboru.

Zavérem je tfeba fici, ze vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s realizaci bezprostied-
nfch zasaht dochaz{ zpravidla k zasahtim do zakladnich prav a svobod osob nemateri-
alnf povahy, bude se v pifpad¢ nahrady skody, uplatiiované v souvislosti s nespravnym
ufednim postupem pfi realizaci bezprostiednich zasaht uskutecnénych ze strany policie
ve vétsine pifpada jednat o nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnou necinnosti
nebo naopak nezakonnou ¢innostl. Konkrétni postup pfi jejim uplatnéni upravuje zakon
a upfestiuje judikatura.”

55, Nelze-li dovodit, e by zaméstnanec, ktery se snail vykdzat 3 jim stregeného objektn nepovolanon osobn a nasledné
Ji yzicky brdnil v dalsim pohybu v objekin, fyzickym napadenim této osoby (byt’ naplnilo gnaky trestného éinu) sledoval své
osobni nebo jiné zdjmy, mid jeho jednani mistni, lasovy a véeny vztab k Ginnosti zaméstnavatele*. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2777/2004.

56 Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.

57 Srow. § 95 odst. 1 véta prvni zakona o policii.

58 Jedinym libera¢nim diivodem miiZe byt skute¢nost, Ze osoba, které v souvislosti s ¢cinnosti policie vznikla
skoda, svym jednanim opravnény a pfimefeny zakrok (v dasledku kterého skoda vznikla) vyvolala. Srov.
§ 95 odst. 1 veta druhd zakona o policii.

59 Napt. srov. ,,Nemajetkovon sljmn zpiisobenon nespravnym tifednim postupem ve smysiu § 13 odst. 1 véty treti a § 22
odst. 1 véty tieti Zikona & 82/ 1998 Sb., je tieba tordit a neni-li tispésné poprena anebo nepostacuje-li konstatovini poru-
Seni prdva, priznd se za ni zadostiniinéni v penézich”. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010.
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2 Naplnéni zasady pfiméfenosti pfi realizaci
bezprostfednich zasahti uskutecniovanych ze strany
Policie Ceské republiky z hlediska teorie a praxe

Zasada pfiméfenosti® pusobi k ochrané prav osob, vaci nimz sméfuje tkon, stejné jakoz
1 prav osob nezucastnénych. V pifpadé bezprostfednich zasahi jeji vyznam spociva pre-
dev$im v ochrané¢ pied neopodstatnéné vysokou intenzitou jednani, pii némz dochazi
k zasahu do osobn{ integrity jednotlivce za pouziti sily.

Obecné vyjadreni této zasady uklada policistim povinnost postupovat tak, aby zadné
osobé v duasledku jejich postupu nevznikla bezdivodni Gjma,” a dale pak postupovat
tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vuci nimz sméfuje ukon, nebo osob
nezicastnénych, neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného tkonem.
V ramci této definice lze vysledovat dve stézejni podminky, jejichz soucasné naplnéni
je z hlediska zikonu odpovidajicimu postupu povazovano za nezbytné. Konkrétné
se jedna o podminku ,,nezpisobit osobam bezdivodnou Gjmu* (a to at’ jiz v souvislosti
s aktivitou, tedy konanim, ¢i naopak nekonanim) a zaroven v piipade aktivniho konani
»nepiekrocit miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného tkonem*.

Podminka nepfipustnosti vzniku bezdivodné 4jmy osobam v souvislosti s postupem
policie ovéem piesahuje samotny rozsah zasady pfiméfenosti, a to z toho davodu,
ze ke vzniku bezdavodné ujmy na strané civilnich osob muze v souvislosti s postu-
pem policie dojit i z jinych pficin, nemajicich pfimou spojitost s otazkou pfiméfenosti
postupu policie. Bezduvodna ujma mize v souvislosti s ¢innosti policie vzniknout oso-
bam v dusledku jednak zcela nezakonného postupu policistt (majici ¢asto zaroven
povahu imyslného trestného ¢inu, napf. vydirani nebo pfijet uplatku). Jedna se o situ-
aci, kdy postup policistti vykazuje tak zasadni pravni vady, v duasledku nichz se tkon stava
nicotnym, a tudiz otazka pfiméfenosti v takovém pifipadé jiz neni relevantni.”” Mimo
to muze ze strany policie vzniknout osobam bezdivodna Gjma téz v souvislosti s nedba-
lostnim jednanim policistd, nemajici povahu tkonu (napf. dopravni nehoda).

60,8 cilem vyloncit neprimérenosti nebo jiné pravné nekonformni jedndni jsou dsaby do prav a svobod osob propojeny s odpo-
vidajici pravni dipravon limitujici tyto dsahy. Zdkon o policii tak naplinge jeden 3 esencidlnich nakii demofkratického
pravniho stitu, kterym je princip primérenosti. Tento princip vychdzi 3 predpokladu, $e opatieni omezujic dkladni prava
a svobody nesméji svymi negativnimi diisledky presabnont klady, které predstavuje veregny 3ajem na téchto opatrenich®.
SKODA, J., E VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii s komentiren. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 74.

61, Za bezdiivodnou sijmu nelze povagovat takovon sijmn, jejis vznik v disledkn rikonu bud nebyl rozumné predvidatelny,
nebo byl nevybnutelnym diisledken (¥adného) provedent sikonn, tak aby byly splnény jeho cile (smysl), a soucasné nen tato
sljma Zjevné neprimérend vhledem k cili sledovanému rikonens*. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 10. 2016,

sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.

62 Srov. § 11 pfsm. a) a c) zakona o policii.

63 Skute¢nost ze ,,nepfiméfenost™ a ,,neopravnénost™ predstavuji dveé zcela odlisné pravni vady zasahu,
jez zdroven vykazuji riznou intenzitu nezakonnosti Ize dovodit napfiklad z rozsudku Nejvysstho soudu
CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015, kde se uvadi, ze ,,Dovolatelka se ztotoZinje se zdvérem
odyolaciho sondn, Fe zdakrok policie byl opravnény, aviak nikoliv se zdvérem, e se jednalo rovné% o akrok priméreny.
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Zakon o policii v § 11 vénovanému pfimefenosti postupu pod pism. b) stanovuje pod-
minku zakazu vzniku Gjmy osobé, jejiz bezpecnost je ohrozena v dusledku rozhodnuti
policisty neprovést ukon. Tato pficina vzniku Gjmy ovéem odpovida povaze jiz zminéné
nezakonné necinnosti, jez z pravneé-teoretického hlediska nepfedstavuje poruseni zasady
piiméfenosti, ale spise zasady iniciativy a proto by bylo vhodnéjsi jeji zatazen{ do prede-
slého § 10 vénovaného problematice iniciativy.

Pravni povinnost ,,nepfekrocit miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tkonem
pfedstavuje druhou slozku zasady pfiméfenosti, tak jak je tato zasada vyjadfena v § 11
pism. ¢) zakona o policii. V tomto pifpadé se jedna o vyjadfeni zasady piimérenosti v jeji ryzi
podobe. Jak uvadi B. Vangeli ,,» [ 17 pism. ¢) zédkon stanovi povinnost, kteron lze oznacit také jako
zdsady primérenosti v ugsim slova smyshu, kterd tor? jidro principu priméienosts, protoge reguluje vztab
ez mirou Zdsabu do prav a svobod osob a ricelen sledovanym akroken (iikonem)“.* Dle tohoto usta-
noveni vybér prostiedkd, jakoz i intenzita jejich pouzitf musi z hlediska naplnén{ zasady pii-
méfenosti odpovidat intenzite nebezpedi, které je prostfednictvim realizace tkonu elimino-

vano,* %

a to s prioritou nekonfliktnfho fesent situace, jeZ je vyjadienim zasady subsidiarity
represivaiho ptistupu ze strany vefejné moci.”” Jak v souvislosti s vymezenim zasady ,,amét-
nosti“ (pfiméfenost) policejniho zasahu uvadi |. Hoetzel: ,,Neni-li jiného predpisu, ma se volit

takové omezent, které obiana nejméné zaté3uje, ale jesté stalt k dosasent Sadouciho cile“.*®

Dle Z. Lukese je pro naplnéni obecnych podminek zasady pfiméfenosti nezbytné kladné
zodpovezeni tif nasledujicich otazek.
a) zda v danou chvili redlné existuje nebezpec, které ohrozuje nebo porusuje néktery
zakonem chranény zajem, tzn. urceni Casové pifiméfenosti tkonu (jez spociva
v odpovedi na otazku, zda nebezpeci vzniklé z protipravniho jednan{ bezprostiedne
hrozi nebo trva),

b) zda ochrana tohoto zakonem chranéného zajmu nalezi do pasobnosti policie, tedy
otazka kompetence konkrétn{ tfedni osoby k realizaci daného postupu v konkrét-
nfm piipadé,

¢) zda pfedpokladané nasledky vzniklé pii realizaci zamysleného opatfeni budou pii-
meéfené vzhledem k intenzité nebezpeci spocivajictho v ohrozeni nebo poruseni
zakonem chranéného zajmu.

64 VANGELL, B. Zaikon o Policii Ceské republiky. Komentir: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65.

65 Srov. SKODA, ., E. VAVERA a R. SMERDA. Zdkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2009,
s. 74.

66 P roghodovini o ponziti donncovacich prostiedksi nelze odblédnont od toho jak vigny pravni Zdjem je ve hie a_jak
intengivné je obrogen”. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014-42.

67, Zdkrok policie musi byt veden 3piisobem primérenym konkrétni sitnaci tak, aby bylo donucent policisty uzito jen 3pii-
sobem a v mire bepecné dostacujici k dosagent diceln zdkrokn, co mognd nejvice mirnicim konflikini potencidl sitnace.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. §. 2 As 216/2016-92.

68 HACHA, ], J. HAVELKA, J. HOETZEL a K. LASTOVKA. Slownik veigjného priva éeskoslovenského. Sva-
zek 111. Brno: Polygrafia, 1934, s. 168.
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Posledn{ pozadavek na zachovan{ proporcionality dkonu ve vztahu k hrozicimu ¢i tr-
vajicimu nebezpeci uvedeny pod pism. c) v sob¢ zahrnuje dva rozdilné aspekty zasady
pfiméfenosti.

a) pfiméfenost volby prostiedkd, (tedy zodpovézeni otazky, zda na zakladé konkrét-
nich okolnosti bude napf. pii zasahu pouzito mirnéjsich ¢i daraznéjsich donuco-
vacich prostfedkt anebo zbrane, piipadné ktery konkrétni donucovaci prostiedek
z dané skupiny bude pfi zasahu pouzit),

b) pfimeétenost uziti zvoleného prostifedku (tedy intenzita ¢i zpusob pouzit zvoleného
prostiedku).’

Pokud jde o otizku stanoveni miry pfiméfenosti u specifické skupiny tkond, jejichz
typovym znakem je skutec¢nost, Ze jsou pfi jejich realizaci pouzity donucovaci prostedky
nebo zbran (bezprostfedni zasahy), zde se nazory piijaté v ramci nauky rizni. Pfestoze
¢ast autort zastava nazot, ze v souvislosti se zasahem, pfi némz je ze strany policie
pouzito donucovacich prostfedkd, nesmi osobam, vici nimz zasah sméfuje vzniknout
vetsi skoda, nez jaka vznikla ¢i hrozila v dasledku nebezpedi, které bylo prostfednictvim
realizace zasahu odvriceno,” lze se setkat i s nazorem,” podpofenym zavéry judikatury,
ze obdobne¢ jako v pfipadé obecného institutu nutné obrany zakon v piipadé pouziti
donucovacich prostfedka nenafizuje ptisnou proporcionalitu, ale umozfiuje prostied-
nictvim jejich pouziti zptsobit osobé i nepfiméfenou Gjmu, pficemz hranici stavi o néco
vys$e az na uroven ziejmé, tedy zjevné, oc¢ividné nepfiméfenosti.”

V piipadé realizace bezprostrednich zasahu jsou tedy policisté vazani nejen obecnou
zasadou pfimefenosti vyjadrenou v § 11 zdkona o policii, ale téZ specifickou formou
zasady proporcionality, ktera se vztahuje vyluéné k pouziti donucovacich prostfedkd,
a kterd je pozitivné vyjadfena v § 53 odst. 3 pism. a) a b) a odst. 5 zakona o policii. Zde
se uvadi, ze policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery

a) umozni dosazeni ucelu sledovaného zakrokem a

b) je nezbytny k pifekonani odporu nebo utoku osoby, proti niz zakrocuje.

Soucasné je vsak povinen dbat na to, aby pii pouziti donucovactho prostiedku nezpu-
sobil osobé¢ Gjmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho
jednani.

0 Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpecnostniho prava. 1 vyd. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 86-87.

70, Zdsal nesmi gnamenat vétsi skodu, ne predstavuje nebexpect. Pri stanoveni vyse mogné sijmy stanovi poadavek jeji
primdienosti k povaze a nebexpecnosti protipravniho jednani. SKODA, J., E. VAVERA a R. SMERDA. Zakon
0 policii s komentdrem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 74 a 208.

71 Viz VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr:. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s.

72, Tento piistup vychazd jednak 3 védomi objektivni sloZitosti téchto situaci, kterd zprisobuje praktickon nesplnitelnost poga-
davku prisné proporcionality, a jednak z potieby efektivniho zdkroku (obrany), kdy empirickda kusenost doklida, se aby
byl zakrok (obrana) didinny, je 3 povahy véci nezbytné, aby byl o néco razantnéisi, nez je sitok (i jiné nebezpeiné jedndnt,
proti nému je zakrotovino’. Rozsudek Nejvystho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
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Presto, ze jsou piislusnici bezpecnostnich sbort na rozdil od civilnich osob povinni
celit nebezpedi, které ma povahu utoku na jejich osobu,” tak jak pravni nauka, tak
i pravné-teoretické analyzy pfijaté v ramci Ministerstva vnitra a policie pfipoustéji moz-
nost jednani policistu (stejné jakoz i ostatnich ptislusnikt bezpecnostnich sbort) v nutné
obrané.”* ® Dle mého ndzoru vsak neni mozné sméSovat jednani policistd ucinéné
v nutné obrané s realizaci bezprostfedniho zasahu, a to ze dvou divodu. Za prvé pod-
minky proporcionality jsou v pifpadé nutné obrany nastaveny odlisné, nez jak je tomu
v piipadé realizace bezprostfednich zasaht. Za druhé¢ zde vyvstava otdzka, zda v ptipadé¢
jednani ucinéného policistou v ramci nutné obrany se jesté stale jedna o vykon vefejné
moci, ¢i jiz v tomto piipade jde o soukromopravni akt svépomoci. Zodpovezeni této
otazky ma vyznam pfedevsim pro stanoveni pravni povahy pfedmétného jednani rea-
lizovaného policistou (obc¢anska svépomoc nebo vykon vefejné moci) a jeho nasledné
podiazeni pod odpovidajici pravni institut (nutna obrana nebo pouziti donucovacich
prostiedku €i zbrané), skrze ktery bude posuzovana jeho pfiméfenost.

Pokud jde o naplnéni podminky pfiméfenosti v pifpadé uplatnéni nutné obrany, zde
zakon pfipousti moznost zpusobeni $kody (ato¢nikovi) od nulové az po troven ,,zcela
zjevné nepfiméfenosti‘‘ v poméru k povaze a zpusobu utoku.” V souvislosti s pouzitim
donucovacich prosttedki vsak zakon pfipousti moznost vzniku pouze ,,zfejmé (zjevné)
nepiiméfené ujmy*, coz predstavuje o stupen nizsf intenzitu mozného pouziti sily, jakoz
i nasledka z n¢j vzeslych. Z toho je patrné, ze zde existuje zjevna zakonna disproporce
mezi pozadavkem na stupen pfiméfenosti v pifpadé jednani civilnich osob ucinéném
v nutné obrané a v ptipadé pouziti donucovacich prostredki ze strany policie.

Zatimco v soucasnosti zakon naplnénim podminek pro uplatnéni nutné obrany vyslovné
pouziti zadného donucovactho prostfedku nepodminuje,” v ptipadé opravnéni k pouziti

73 Srov. KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1 vyd. Brno: MU, 1999, s. 71.

74, Ani u téchto specidlnich kategorii osob viak patrné neni vylonceno uziti nutné obrany v situacich, kdy nejson zcela splnény
podminky gprdavnéného pousiti zbrané. Jestlige je veden sitok proti jejich Zivotu & gdravi, neni na misté jejich opravnéni oproti
Jinym osobdam zugovat. Ve svém jednani by mély byt takové osoby omezeny pouze obecnymi podminkami nummé obrany,
7 kdyg by v konkrétnim pripadé mély u sebe zbran. KUCHTA, ]. Nutnd obrana. 1 vyd. Brno: MU, 1999, s. 72.

75 Napf. dle § 52 pism. ¢) zdkona o policii je policista pfi zdkroku opravnén pouzit obusek a jiny uderny
prostiedek, k jehoz pouzivani byl vycvicen. Jiné uderné prostiedky nez které ptipousti zdkon, piipadné
interni akty policie, k jejichz pouziti nebyl policista vycvicen (napi. boxer) lze pouzit pouze v nutné
obrané ¢i krajni nouzi. Stejné tak predmety se zcela jinym mechanismem tcinku jako jsou napf. sekery,
kladiva, mece atd., které by z hlediska jejich vlastnosti bylo mozno zafadit spise mezi zbrané dle § 56
odst. 5 zakona o policii, by bylo mozno pouzit pouze v krajnich situacich v rezimu pouziti zbrané dle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o policii za podminek nutné obrany nebo krajni nouze. Srov. Stanovisko odboru
bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra, analyticko-legislativniho odboru Policejniho prezidia a Redi-
telstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia k nekterym otdzkam tykajicim se aplikace pravni
upravy donucovacich prostredku ze dne 10. 10. 2010.

76 Srov. § 29 odst. 2 trestntho zakoniku.

77 Srov. § 38 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, dle néhoz mohl policista pouzit donucovaci prostiedek ddery a kopy pouze v sebeobrane.
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zbrané jako jeden z davodu nutnou obranu uvadi.”™ Moznost pouziti zbrané v nutné
obrané podle zakona o policii je vsak omezena ustanovenim § 56 odst. 4 zdkona o policii,
kde se mimo jiné uvadi, ze v pifpadé pouziti zbrané je policista povinen co nejvice Setfit
zivot osoby, proti niz zakrok sméfuje. Podobné jako v pifpadé donucovacich prostredku
se opét jednd o restriktivni ustanoventi, které nad miru stanovenou obecnym ustanove-
nfm o nutné obrané (§ 29 odst. 2 trestnfho zakoniku) zuzuje pravo policisti na obranu
vlastniho zivota.”

Na rozdil od difvejsi pravai apravy zakon v soucasnosti jiz nerozd¢luje prostiedky stat-
nfho donucen{ svéfené policii na mirnéjsi (donucovaci prostiedky) a opravnéni k pouziti
zbrane,” ani na bézné a specialni.®' I pfesto, ze zakon blizsi specifikaci ani déleni donuco-
vacich prostfedkt neuvadi,*” vzhledem k povaze jednotlivych donucovacich prostfedki
a jejich predpokladanému ucinku na lidské télo by bylo mozno donucovaci prostiedky
bezpochyby rozdélit na ,,mirnéjsi a ,,darazn¢jsi*.* Zdrojem pro takové rozdéleni donu-
covacich prostfedku je pfedevsim obsah omezujictho ustanoveni § 58 odst. 1 zakona
o policii. Z obsahu tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze za mirnéjsi donucovaci prostiedky
lze povazovat hmaty, chvaty, pouta a prostfedek k zamezeni prostorové orientace. Stejné
rozdéleni donucovacich prostfedkt na mirnéjsi a duraznéjsi Ize dovodit i z judikatury.™

Logickou soucast zasady pfiméfenosti pfedstavuje zasada subsidiatity. V souvislosti
s pouzitim donucovacich prostfedki se jednd o vztah mezi mirnéjsimi a daraznéjsimi
donucovacimi prostiedky.® Nicméné zakon, interni normativai instrukce ani judikatura
neupravuji obecnou zasadu subsidiarity ve vztahu k pouziti donucovacich prostiedka,

78 Srov. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o policii.

79 Pravo na obranu vlastntho Zivota lze povazovat za jedno z nejzdkladn¢jsich mezinirodné a ustavne
zarucenych prav vibec. Viz ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Sd¢leni federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci
& 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto
Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 6 odst. 1 véta prvni a odst. 4
Listiny.

80

Srov. § 32 az 36 zikona ¢. 40/1974 Sb., o Sboru nirodni bezpeénosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
81 Srov. § 39a odst. 2 zikona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

82, Zdkon o policii donncovaci prostiedek nedefinuje pojmoveé, ale pomoci enumerace prostiedka, kieré zabrnuje do mnoziny
donucovacich prostiedkii. Poradi donucovacich prostiedkii podle § 52 zdkona o policii nezaklidd jejich hierarchii. |de
0 ponhy vyiet moznyeh prostiedki vyuitelnjoh pii zdkrokn & ochrané dhranénjch zdjmi. SKODA, J., E VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzesi: Ales Cenék, 2009, s. 199 a 208.

83 Mimo to lze donucovaci prostredky rozdélit téz z hlediska objektu jejich pouziti, a to na:
a) donucovaci prostiedky, uréené pro pouziti vici jednotlivym osobdm (napf. hmaty, chvaty, udery
a kopy),
b) donucovaci prostredky, které jsou ucinné pouzitelné predevsim proti skupinam osob (napf. vodni
stifkac) a
¢) donucovaci prostiedky, které jsou acinné pouzitelné proti vozidlu (napf. zastavovaci pas).

84, Policisté ugili k 3ajisténi osob bmati, chvatii a pout, tedy donucovacich prostiedksi mirnési povaby, cog Ize vzbledem
k dané situaci hodnotit jako postup piné odpovidajici poadavkn primérenosts. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 2 As 216/2016-92.

85 Srov. Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
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tedy povinnost zasahujictho policisty vycerpat pfi zasahu nejprve veskeré mirnéjsi donu-
covaci prostiedky.*>¥ Zakon v souvislosti s volbou miry intenzity zisahu do prav a svo-
bod osob v piipadé pouziti donucovacich prosttedki stanovi pouze vyse zminéné obecné
kritérium nastavujici mantinely pro naplnéni zisady proporcionality® vyjidtené v § 53
odst. 3 pism. a) a b) a odst. 5 zakona o policii. Z pravné-teoretického hlediska mtze mit
protipravni jednani na zaklad¢ urceni miry jeho nebezpecnosti a intenzity tii zakladni
formy, kterymi je utok, aktivai odpor™® a pasivai odpor.” Voditkem pro vybér vhodného
donucovaciho prostredku (tedy mirn¢jsiho ¢i diraznéjsiho), miaze byt podrazeni proti-
pravnfho jednani pod jednu ze tif vyse zminénych forem protipravniho jednani.

3 Vybrané pfipady z praxe

Opravnéni k pouziti donucovacich prostfedki je s ohledem na proménlivost a nepfed-
vidatelnost situaci, ve kterych se policisté pfi plnéni svych tkold mohou ocitnout, for-
mulovano prostfednictvim obecného zdkonného zmocnéni.”" ** Negativaim projevem
tohoto legislativné technického feseni je vsak casty vyskyt neurcitych pravnich pojmu
v téchto typech ustanoveni.”” Z tohoto davodu jsou policisté na misté zasahu nuceni
vzdy nejprve vyhodnotit situaci a prostiednictvim aplikace spravnfho uvazeni spojené¢ho

86 Jedinou vyjimku tvoii elektricky donucovaci prostfedek, ktery je policista opravnén pouzit pouze v pfi-
padé, kdy by pouziti jiného (mirnéjstho) donucovaciho prostfedku zjevné nebylo dostatecné k dosazeni
ucelu sledovaného zakrokem. Srov. § 53 odst. 4 zakona o policii. V tomto piipadé se vsak jedna o zvlastni
vyjadfeni zasady subsidiarity, vztahujici se pouze k tomuto jedinému donucovacimu prostredku.

Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.

88 Mimo vyse zminované zvlastni omezeni vyjadfeného v § 58 odst. 1 zakona o policii.

WAktivnim odporem Ize rozumét nasilné branéni realizaci slugebnibo zdkroks. SKODA, ], F. VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 201.

90 Srov. Ibid., s. 201.
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Dle § 53 odst. 1 zakona o policii ,,Je policista opravnén pounsit donucovaci prostiedek & ochrané bexpecnosti své osoby,
Jiné osoby nebo majetken anebo k ochrané verginého poradien’.

Obecné zakonné zmocneni je legislativné technicky tvofeno tak, ze se do hypotézy pravni normy vsunuji
vyrazy (neurcité pravni pojmy) jako napt. ,,vefejny pofadek®, ,,bezpecnost®, atd. Tyto vyrazy vyjadiuji
ve zkratce stav, ktery existuje, jestlize jsou v podstaté dodrzena pravidla chovani lidi, kterd sice nejsou
vyslovné a podrobné vyjadfena v pravni norme, jsou vsak pravné zavazna, nebot’ je nutné je dodrzovat
podle obecného piesvedéent lidi v uréitém ase a v uréitém misté. Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpenostniho

prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 78.

,» Lendenci zdkonoddrce je upravit Gnnost verginych sborii co mognd nejpresnéji, cog je konformni s poZadavkem pravni

Jistoty jakozto atributu pravniho statu. Troale se vsak pri tom setkdva s tim, Ze e samotné podstaty postavent a poslini
verejnych sborii plyne mnohostrannost jejich sikolii a nepredvidatelnost sitnact, do nichs se mobon jejich piisiusnici dostat
a které budon muset 1esit. Zakonoddrce to nékde resi gminénymi obecnymi antorizacnimi doloZkami, aviak i tam, kde
Jsou_formulovina mocnéni vice méné konkrétni, déje se tak Casto za pouziti nenriitych prdavnich pojmi, k nimg patr
prave vjrazy bezpeinost, poridek a verginy porideks. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. Verginé shory. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 11.

9.
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s vykladem neurcitych pravnich pojmu rozhodnout o tom, zda se jedna o stav, pfi jehoz
nastoupeni jsou podle zikona opriavnéni a zaroven povinni provést ukon ¢ zakrok.”
Vyuzivani vyse zminéné legislativni techniky v pfipadé pozitivntho vyjadfeni opravnéni
policie ma nevyhnutelné za nasledek konsekvence do oblasti kontroly zakonnosti. Nebot’
na rozdil od pfezkumu spravnich rozhodnuti vzeslych z formalizovaného procesu usku-
tecniovaného v podobé spravniho fizeni, klade nasledny pfezkum zakonnosti postupu
policie na kontroln{ organy daleko vétsi naroky. Odpoved na otazku zda se v daném
piipadé jednalo o nezakonny zasah ¢i zda naopak neuskute¢nénim zasahu doslo k neza-
konné necinnosti, nemusi byt v fadé piipadu zcela jednoznacna.

Pro bezprostfedni zasahy je typické, ze se zpravidla odehravajf ve slozitych emocné ve-
lice vypjatych situacich, které mohou byt ziroven i znacné nepfehledné.” Mira pfes-
nosti s jakou jsou zasahujici policisté v ramci spravniho uvazeni schopni vyhodnotit
situaci na misté zakroku tak ¢asto odpovidd dostupnym, mnohdy pouze dilé¢im infor-
macim ¢i nejednoznacné se jevicim skute¢nostem. Rozhodnuti provést zakrok tak mutze
byt podlozeno tfeba jen divodnou obavou,” Ze je bezprostfedné ohrozen vyznamny
zakonem chranény zdjem.”” Nicméné i v tomto pifpadé je vzdy tfeba disledné dbat
na naplnéni vzdjemné proporcionality mezi zasadou iniciativy a zasadou zdrzenlivosti.
7 judikatury lze dovodit tfi rozhodujici kritéria urcujici miru zavinéni konkrétnich poli-
cisti v pifpadé poruseni zasady zdrzenlivosti, jez mélo za nasledek nezakonnost zasahu,
¢i o zakonnosti zasahu zavdavalo pochybnost.

a) Prvni kritérium pfedstavuje zodpovezeni otazky, zda dotycéni policisté jednali
v ,,dobré ¢i zI¢é vite®, tedy zda méli za to, Ze svym jednanim plni ukoly policie a napl-
fuji zasadu iniciativy (pficemz vsak z objektivatho hlediska jednali v pozitivaim
pravaim omylu),” ¢i zda si byli od poc¢atku védomi nezakonnost svého jednani.

94 Spravni uvazeni se vyskytuje ve dvou formdch, kterymi jsou ,,uvazeni jednani“ a ,,uvazeni volby*. V pii-
padé uvazen{ jednani piislusnd ufedni osoba rozhoduje o tom, zda v dané situaci uplatni zakonem pfed-
vidany postup. Uvazeni jednani je zpravidla spojeno s vykladem neurcitych pravnich pojmu. V pfipadé
uvazeni volby spravni organ rozhoduje o uplatnéni jednoho z vice moznych pravnich nastroja uréenych
pro fedeni predmétného ptipadu. Srov. SKULOVA, S. Spravni uvieni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 28.

95 Policisté jsou mnohdy ve zlomku vtefiny zalobci, soudci i vykonavateli rozhodnuti. Srov. MATES, P.
Spravni wpagens. 1. vyd. Plzeii: Ales Cenck, 2013, s. 96.

96V tomto piipadé se jedna o neutcity pravni pojem, ktery je tieba ve vztahu ke konkrétni situaci spravné vyloZit.

[
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Napiiklad v piipad¢ kdy dojde k namifeni redlné vypadajici makety ¢i skutecné, ale nenabité stfelné
zbrané drzené v rukou pachatele loupezného pfepadeni na zasahujictho policistu, je policista dle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o policii opravnén proti této osobé pouzit zbran, a to bez toho, Zze by mél povin-
nost nejprve zjist'ovat skute¢ny stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, tedy v tomto ptipade to,
zda se jedna o skutec¢nou stielnou zbran ¢i zda je tato zbran nabita.

9

*

Jako piiklad lze uvést piedvedeni osoby policif na zddost obvodni l1ékatky na specializované pracovisté k psy-
chiatrickému vysetfeni z davodu podezteni na dusevni poruchu, kterd se vsak u doty¢né osoby pozdéji v ramci
provedeného vysetieni neprokazala. ,,Z vyse medeného je zigjmeé, e asistence Policie CR byl bexprosticdnim donncovacim
postupem, ktery byl patrné veden dobrymi inysly a diwéron ve sprivnost pogadavku lékarky, rozhodné vsak nemél oporu v Zdid-
ném 3 nvedenyeh dkonti a ve svych diisledcich omezil, byt na krats dobu, osobni svobodu stéZovatelley zarucenon &. 8 odst. 1 a 6
Listiny zdkladnich priv a svobod”. Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. TV. US 639/2000.
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b) Dalsim neméné vyznamnym kritériem je zavaznost nasledku, ktery v souvislosti

s nezakonnym zasahem vznikl.”

) Za tfeti je tieba vzit v potaz subjektivni vaimani dané situace z pohledu zasahujicich
policistl, vytvofené na zakladé v tu chvili dostupnych informaci a jejich logického
vyhodnoceni, jez mize mit v krajnim piipad¢ za nasledek jednan{ v pozitivnim skut-
kovém omylu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vyslovil nazor, ze provedeni zasahu na zakladée
chybného vyhodnoceni situace, za podminky, ze policisty zvolené feseni odpovi-
dalo dostupnym informacim a Ze zasahujici policisté jednali v ,,dobré vife® nemusi nutné
automaticky zakladat jeho nezakonnost."” Nebot’ pokud bychom pfipustili, ze i Spatny
takticky postup zasahujicich policisth automaticky zaklada nezakonnost daného zakroku,
nepochybné bychom tim vyrazné oslabili pozici vefejné moci v situacich, kdy prostred-
nictvim realizace bezprosttednich zasaht dochazi k odvraceni zavazného nebezpedi pfi
ochrané vyznamnych zakonem chrinénych celospolecenskych zajmi.'"!

Pii blizsim pohledu na judikaturu, jejimz pfedmétem je posuzovani pfiméfenosti zasaht
uskutecnénych ze strany policie, lze vysledovat jisté rozdily v piistupu na jedné strané
Nejvysstho spravniho soudu a na druhé strané Ustavniho soudu. Jako piiklad lze uvést
odlisny pohled na otiazku uréeni nositele diukazntho bfemene v pfipadé podezieni
na $patné zachazeni, ke kterému mohlo dojit v dobé zasahu nebo nasledné v dobé ome-
zen{ osobni svobody ze strany policie.

V obecné roviné lze konstatovat, ze ve veécech vykladu zasady proporcionality v souvis-
losti s uZitim sily ze strany policie se judikatura Ustavniho soudu nazorové blizi stano-
viskim zastavanym Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), jez dlouho-
dobé¢ zaujima znacné odmitavy postoj k toleranci jakékoliv disproporcionality v jednani,
ucinéném ze strany organt vefejné moci, jez ma povahu zasahu do prav a svobod osob
omezenych na svobodé.

99 ,, AL jig byla diivodem pro jebo rozhodnuti k 3dkroku viid poskozenémn slugebni horlivost, nebo otdzka osobni prestize,
Je mimo jakoukoliv pochybnost, e Slo spise o impulzivni rozhodnuti, neg o rddné zhodnoceni dané situace a posonzeni
oprdavnéni pousit donucovaciho prostiedkn ve formeé varovného vystielu ze sluzebni zbrané. Jen pro siplnost Nejvyssi sond
doddvd, Fe sondy nigsich stupiii se spoleblivé a presvédiivé vyporidaly jak s otizkon zavinéni obvinéného na prisobeném
ndsledku (licinkn), kdyg n ného dovodily védomon nedbalost podle § 5 pism. a) trestniho zdkona., lak s otdzkon pricinné
sonvislosti mezi takovon formon avinéni a 163sim ndsledken, a odyolaci sond priléhavé reagoval i na odvolaci namitkn
obvinéného vztabujici se k problematice t3v. negativnibo skutkového omyln. Jestlige nakonec ugaviely, e obvinény svym jed-
ndnim naplnil viechny znaky skutkové podstaty trestného cinu ublizeni na gdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona,
nelze jim niceho vytknont”. Usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010.

100 ,, Ani chybné vyhodnocend sitnace nemusi vést vidy k oznacent policejniho postupu a nezdkonny, jestlize volené reseni

odpovidalo (nutné nesiplnym) informacim ndmym asabujicimn policistovi v dobé dsabn, a tomu, jak se sitnace musela

Jevit rozummné nvagujicimn a nalegité vycvicenému policistovi jednayicinmu v dobré vite.”‘. Rozsudek Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6As 255/2014-42.

yPolicie si musi achovat vysokon miru akceschopnosti pii ochrané prav osob a verginého porddku. Nelze proto kldst

na policejni rozhodovdni v terénu nadmeérné a nerealistické pozadavky, nebot’ to by moblo mit do budonena rdousici dopad

na policegnt iniciativu. Urciton miru disproporce dsahu I3e akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro rozhodovini

ve vypjaté sitnaci‘. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2015, & j. 6As 255/2014-42.

10
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Princip obracené¢ho dukazniho bfemene, ktery ma svij pavod v judikatufe ESLP pii-
jaly a ve své rozhodovaci praxi téz uplatiuji i ¢eské narodni soudy. Princip obrace-
ného dikazniho bfemene spociva v tom, ze v pifpadé kdy osoba omezend na svobodé
ze strany organu vefejné moci tvrdi, ze se stala obéti $patného zachazeni, musi stat pre-
svedcive prokazat, ze k jednani, jez ma povahu $patného zachdzeni, po dobu omezeni
osobni svobody nedoslo. Pfi posuzovani zavinéni se vychazi z pfedpokladu, ze pokud
se doty¢nd osoba pfed omezenim osobni svobody tésila dobrému zdravi a po propus-
téni na svobodu trpi zranénim, vyvstava zde vyvratitelnd domnénka, ze ke zranéni doslo
v dobé omezeni osobni svobody. Princip obraceného dukazniho bfemene se uplatfiuje
i na dobu okamziku zadrzeni, zajisténi ¢i zatCeni.'”

V praxi ovsem zpravidla vyvstava problém s prokazanim ,,dobrého zdravi®, tedy absenci
zranéni v dobé pfed zasahem. Nebot” osoba, proti niz byl zasah uskutecnén, mize mit
na téle zraneéni, vznikla pfed tim nez pfisla do kontaktu s policisty, pficemz piicinou
techto zranéni muze byt napftiklad prave jeji protipravni jednani, jez bylo duvodem
k zasahu policie."” Rozlisit v rimci nasledného dokazovani ta zranéni, kterd maji svuj
puvod v pfedchozim jednani osoby od zranén{ vzniklych v souvislosti se zasahem poli-
cie je do jisté miry mozno na zakladé posouzeni charakteru téchto zranéni a pfedpokla-
daného mechanismu jejich vzniku lékafem, nicméné ne vzdy je posuzujici 1ékat scho-
pen v tomto smeéru ucinit jednoznacny zaver. Nejvyssi spravai soud, aniz by v obecné
roviné zpochybtioval princip obraceného dikazntho bfemene, se v ramci své judikatury
vyjadfil v tom smyslu, ze jestlize se nepodafi vérohodné prokazat piima spojitost mezi
zranénim osob a zasahem organu vefejné moci, k pfechodu dukazniho bfemene na stat
nedochazi.'™

Naopak Ustavni soud v tomto sméru zaujima stanovisko, e jestlize lékatska zprava
jednoznacné nevylucuje moznost vzniku zranéni udavaného stézovatelem jako dusledek
$patného zachazeni, jednd se ze strany stézovatele o hajitelné tvrzeni, jez zaklada pod-
minku pro uplatnéni principu obraceného dikazniho bfemene. K tomu ovéem Ustavni
soud jednim dechem dodava, ze nenf v jeho kompetenci pfezkoumavat hodnocent, tedy
mimo jiné 1 ptikladan{ vahy jednotlivym dukazim (napf. zavéram pfijatym v ramci 1ékaf-
skych zprav stézovateld) jinymi soudy.'”

Osobné se v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu domnivam, Ze uplatnéni
principu obraceného dukazniho bfemene ma své limity a tento princip nenf mozno bez
ohledu na dals$i okolnosti ptipadu automaticky uplatnit ve vSech piipadech, kdy osoba
propusténa na svobodu z moci policie trpi zranénim a zaroven tvrdi, ze se stala obéti

102 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL. US 1398/17.

103 Napf. pofezané a pohmozdéné ruce v pifpadé poskozovani cizi véci ¢i podlitiny a pohmozdéniny v obli-
¢eji vzniklé pfi rvacce atd.

104 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79.

105 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I1. US 1398/17.
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$patného zachdzeni ze strany policie. Nicmén¢ na druhou stranu je tfeba fici, ze v pfi-
pade¢, kdy lékafskd zprava nestanovi pficinu zranéni jednoznac¢né, je vhodné z divodu
pfesvédcivosti argumentace pro neuplatnén{ principu obraceného diikaznfho bfemene,
pokud je to mozné, podpofit zavery piijaté v 1ékatské zprave dalsimi dakazy (napt. vipo-
ved'mi nezavislych svedka).

Obecné Ize uzaviit s tim, ze z davodu casté absence svédka pfi zasahu a nejednoznac-
nosti zavéru vyslovenych posuzujicim lékafem je vhodné veskeré cinnosti, jez maji
podobu bezprostfednich zasahti dokumentovat pomoci technického zatizeni zazname-
navajici obraz i zvuk. Tim se policie vyhne situacim, kdy z divodu nedostatku jinych
duakazt bude princip obraceného dukazniho bfemene aplikovan organy vykonavajicimi
soudni kontrolu i v ptipadech, ve kterych nema opodstatnéni.

ESLP jde v tomto sméru jeste dal, kdyz si v podstaté vytvoiil sviyj vlastni systém piikla-
dani vahy jednotlivym dukazim pfedkladanym stranami. V ramci své judikatury ESLP
uvadi, ze pfi hodnoceni dtkazi v piipad¢ podezieni na spatné zachdzeni akceptuje
dukazni standart, ,,mimo rozumnou pochybnost®. Takovy dukaz mize vyplyvat z koexi-
stence dostatecné silnych, jasnych a souhlasnych dasledkd nebo z nevyvratitelnych fak-
tickych domnének.'" Nicméné z judikatury ESLP je patrné, ze v ptipadé podezieni
na $patné zachazeni ze strany organi vefejné moci pfihlizi k dikazam pfedkladanym
stézovateli zcela jinou optikou nez k dukazim pfedklidanym odptirci téchto tvrzeni.'”’
Obrana proti ptipadnému nepravdivému obvinén{ ze Spatného zachazeni je tak v fizeni
pted ESLP nejen kvali uplatnéni principu obraceného dikazniho bfemene, ale téz vzhle-
dem k rozdilnému piistupu k hodnoté dikazu predkladanych jednotlivymi stranami,
jakoz 1 preferenci subjektivniho hlediska stézovatele oproti hledisku vétsiny zucastne-

nych osob!® véci znacéné slozitou.'”

106 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen proti Neémeckn, sp.
zn. 22978/05.

107 Naptiklad v kauze Bouyid proti Belgii ESLP odmitl namitky vlady, ze 1ékaiska potvrzeni piedlozena
stézovatelem neprokazala, ze by zminéné zranéni bylo nasledkem jednani policistd, ani ze toto zranéni
bylo zpuasobeno policisty. Mimo to nepfipustil ani moznost (opét tvrzenou vladou), Ze by si stézovatel
zpusobil své zranéni sim, aby mohl ze msty za své docasné omezeni svobody vznést obvinéni proti
policii. Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015, Bowuyid proti Belgii, sp.
zn. 23380/09. Na druhé strané v pipadé Eremidsovi a Pechovd proti Ceské republice ESLP nebyl piesvédéen
o duavéryhodnosti tvrzen{ (podloZzeného lékafskou zpravou), ze poranéni eskortujictho policisty pocha-
zelo z toku dlani u¢inéného osobou omezenou policii na svobodé. Srov. Rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 16. 2. 2012, Eremidsovd a Pechov proti Ceské republice, sp. zn. 23944/04.

108 ,Je nutné zdiiraznit, $e miige stalit, pokud je obét’ ponigena ze svého vlastnibo pobledn, i kdy% tomn tak neni

g pobledu jinyeh*. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, sp.
zn. 23380/09.

109 ... Miigeme sice nvazovat nad otdzkon, 3da si strasbursti soudei trochu nepribrousili hrany nékterych dilii této sklddacky,
et do sebe prvodné, v domdcim prostiedi, b vétsich obtizi nezapadaly.... FOUKALOVA, K. autorka prekladu
Rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 2. 2012, Eremidsovi a Pechovd proti Ceské republice,
sp. zn. 23944 /04.
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Pravni vady, které se mohou v prib¢hu realizace bezprostfednich zasaht vyskytnout,
lze pro lepsi zpfehlednéni, s ohledem na pfic¢inu nezakonnosti, rozdelit do ¢tyf skupin.
Obecné lze konstatovat, Zze nezakonnost zasahu muze spocivat:

a) v absolutn{ vécné nepifslusnosti osoby, ktera zasah provadi,

b) v nezakonnosti prostfedku zvolenych k realizaci zasahu,

¢) v neexistenci relevantniho pravniho dtvodu k uskute¢néni zasahu,

d) v nepfiméfené intenzité zasahu, ve vztahu k povaze a nebezpedi protipravniho jed-

nani, které bylo zasahem eliminovano.

Na zakladé vyse uvedeného vymezeni moznych pravnich vad, jez se mohou v pribéhu
aplikacni ¢innosti organu vefejné moci opravnénych k realizaci bezprostfednich zasaht
vyskytnout, je mozno, a to s ohledem na stupen zavaznosti a povahu téchto vad vedou-
cich k nezakonnosti postupu, bezprostiedni zasahy (podobné jako individualni spravni

akty) rozdélit na napadnutelné a nicotné.!" !

.

V tomto ohledu je tfeba rozlisit mezi dvéma raznymi skupinami ptipadui, které se stavaji
predmétem soudni kontroly, pfi¢em? ze strany stézovatelt u Ustavniho soudu a ESLP,
stejné jako ze strany téchto soudd, jsou zpravidla vaimany takfka bez rozdilu.''
V prvnim pfipadé se jedna o zasahy policie, pro jejichz uskute¢néni v danou chvili exis-
toval pravni davod, nicméné pii jejich realizaci doslo ze strany zasahujicich policistt
k excesu, ktery ma za nasledek to, ze zasah trpi pravni vadou, ktera ovSem nedosahuje
takové intenzity, aby sama o sob¢ zakladala nicotnost pfedmétného zasahu. Pokud jde
o povahu vyse zminénych méné zavaznych pravnich vad, vyskytujicich se v souvislosti
s pouzitim donucovacich prostredki ze strany policie, jedna se v praxi nejcastéji prave
o poruseni zasady pfimefenosti, které muze mit podobu:

a) zvoleni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu nepfiméfené dirazného (avsak

zakonem upraveného) donucovaciho prostfedku,'

110, Tato u nds mdlo prozkoumand problematika mdi svou obdobu v teorii spravniho rozhodnuti (rogliseni mezi rozhod-
nutini sice vadnymi, pro néz viak plati presumpce pravnosti, dokud nejson rusena, a rozhodnutimi nicotnymi, na néz
se pro gavaznost jejich vad hleds, jako kdyby viibec nebyla ucinéna). HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd
éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 487.

111 Srov. VSETICKA, P. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasaht. Casopis
pro pravni védu a praxi [online]. 2018, roc¢. 26, ¢. 1, s. 135-148. [cit. 12. 06. 2018]. ISSN 1805-2789. DOI:
10.5817/CPVP2018-1-9. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/8416

112 Srov. napt. ptipad Gdjfgen proti Némeckn, jehoz podstatou bylo zcela nezakonné pouziti fyzické sily
ze strany policie proti osobé nachazejici se v jeji moci a piipad Tali proti Estonsku, kde dle rozsudku
ESLP doslo pfi pouziti donucovacich prostfedkt k poruseni zasady pfimeéfenosti, nicméné zde na rozdil
od predchoziho piipadu byly pouZity zikonem pfedvidané prostfedky statniho donucent, a to na zaklade
relevantniho pravniho davodu.

113 Mze se jednat napfiklad o pouziti slzotvorného donucovaciho prostiedku v prostorach policejnich cel.
Nebot’” ESLP v této souvislosti zaujal stanovisko, Ze s ohledem na potencialni zdravotni rizika by podle
nazoru CPT (Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani) nemél byt pepfovy sprej pouzivan v uzavienych prostorach. Soud dale konstatoval, ze v pro-
storach policejnich cel se jedna o nepfiméfeny donucovaci prostfedek a jeho pouzZiti v téchto mistech
vyhodnotil jako nelidské a ponizujici zachazeni. Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava
ze dne 13. 2. 2014, Tali proti Estonsknu, sp. zn. 66393/10.
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b) zvoleni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu adekvatniho donucovaciho
prostredku, ovSem pouzitého s intenzitou zfejme nepfimeéfenou povaze a nebezpec-
nosti protipravniho jednéni, které bylo zisahem eliminovano.'*

Oproti tomu je tieba odlisit zcela nezakonné pouziti sily ¢i hrozby jejtho pouzit ze strany
piislusniki policie, pro néz neexistuje zadné zakonné zmocnéni. V tomto pifpadé se jedna
o pouziti donucovacich prostredku, ¢asteji vsak jinych forem fyzického ¢i psychického
nasili ¢ hrozby jeho pouziti neupravenych v zikoné, zcela bez pravntho davodu.'” Zde
je ovSem tieba fici, ze takovy postup policie je postizen tak zasadnimi pravnimi vadami,
které je zbavuji povahy projevi vefejné spravy a ¢ini jej zcela nicotnym. To ma mimo jiné
za nasledek tu skutecnost, ze otazka pfiméfenosti jiz neni v tomto pifpadé jakkoliv rele-
vantnim faktorem, nebot’ je vedle ostatnich pravnich vad bezvyznamna. Zpravidla se jedna
o ptipady, kdy je prostfednictvim nezakonného postupu policie, ktery napliuje skutkovou
podstatu umyslného trestného ¢inu pfimo ohrozen zivot ¢i zdravi osoby."'¢ Z judikatury
ESLP vyplyva, ze nezakonné pouziti sily ¢i hrozby jejiho pouziti ze strany policie byva nej-
117

castéji uplatnéno bud’ za ucelem msty za nevhodné chovani osoby, ktera je v moci policie

nebo v rimdi trestniho ve snaze ziskani informaci ¢i doznani podezielé osoby.!™* 1

114 Napt. piilis silné nasazeni (utazeni) pout, jez byla osob¢ omezené policif na svobodé pfilozena ze zakon-
ného davodu. Viz ,,Nasazeni pout obvykle neni 3 hlediska &. 3 Umlnvy problematické, pokud bylo toto opatreni
pouzito v sonvislosti se zdkonnym atéenin nebo zadrenim. V' ddném pripadé vsak pouta nemohou byt nasazena prilis
silné. PrIis silné nasazeni (utazteni) pout miige predstavovat poniujici zachazent. Nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 5. 2016, sp. zn. 1. US 1042/15.

15, Zdkon ani jind pravni norma (napr. pokyn policejnibo prezidenta) policistim nenmogiiuyi, aby k plnéni kteréhokoliv
ze slugebnich sikonsi (v daném pripadé istént totognosti), pougivali biti, kopy, sidery, polévani horkon vodon, hrozby nitt
Rbrané. UZili-li obvinént takovych prostiedki, pak jednali zcela mimo opravnéni, kterymi je gdkon vybavil pro plnéni
Jegich dikold. Takovy postup neni zdkonnym a nestdvd se ospravedinitelnym, ani pokud se osoba podezrela ze spdchdni trest-
ného Gnn brani isténi své totognosti 7. Policisté jsou opravnéni k plnéni svych sikolii ponsit toliko zdkonem dovolenych
prostiedka, megi kieré biti, ohrogovdni siugebni zbrant, polévdni horkon vodou (v pripadé obvinéného D. P.) & jiné pougit
[zického ndsili s vyjimkon stanovenou dkonem (kupt. § 38 zdkona & 238/ 1991 Sb. o pousiti donucovacich prostiedkii
policiston) jednoznacné nepatri.* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009 sp. zn. 8 Tdo 677/2009.

116 ,,Poskozeny H. S. L. v diistedkn spolecného jednani obgalovanych pprap. Be. . S. a K. S. utrpél t63ké zranéni, a to 2lo-
meniny 9. a 10. ebra vievo a protrent sleziny s ndslednym krvdcenim do dutiny biisné; vibledem k tomu, Ze mu nebyla
vias poskytnuta kvalifikovand lékarska pomoc, pak dne 5. 1. 2009 v 02.45 hod. na nasledky 3ranéni gemiel, kdyz
v gpainém pripadé, poknd by obzalovans, jako denové hlidky Policie CR, véas privolali lékarskon pomoc nebo ndilost obld-
sili svémn nadiizenému a poskozenému byla véas privolina lékarska pomoc bylo by mozgno jej s vysokou pravdépodobnosti
uchovat pri Zivote. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 213/2012.

17, Soud ddle povazuje za zvlasté diledité zdiraznit, ge ve vtahu k osobé Zbavené svobody nebo obecnéji osobé konfronto-
vané s prislusniky donucovacich organi, jakékoliv pousiti fyzické sily, které nebylo negbytné nutné s obledem na jeji viasini
chovini, snizuje lidskon diistonost a je v 3dsadé porusenim prdva zakotveného v &l. 3 Umlnvy. Pousiti fyzické sily jako
reakce na postoj vnimany jako neuctivy nebo uraglivy neodpovidd poadavkn nezbytnosti ‘. Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015, Bonyid proti Belgii, sp. zn. 23380/09.

118 Zde je mozno zminit napiiklad pfipad Magnuse Gifgena, ktery se stal obéti nezakonného policejniho nasili
(jednalo se napt. o hrozbu velkou bolesti, ¢i sexualnim zneuzitim ze strany spoluvéznt organizovaného
policif) uplatnéného za icelem odhaleni mista, kde se nachazi télo jeho obéti. Viz Usnesent tfeti komory
druhého senitu Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. prosince 2004 2 BvR 1249/04 marg, (1-14).
Dostupné z: https://wwwbundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2004/12/
tk20041214_2bvr124904. html;jsessionid=DIAIAAATF2E31B6742CFCF2EOE7E286C.2_cid370
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V ptipadé, kdy v souvislosti s pouzitim donucovacich prostiedkt dojde k prokazatel-
nému poruseni zasady piiméfenosti, nelze jist¢ pochybovat o tom, ze zasah nenf pravné
bezvadny. Nicméné oznaceni postupu policie pouze z divodu poruseni zasady piimé-
fenosti spocivajici ve volbé vzhledem k okolnostem piipadu nepfiméfene darazného
donucovaciho prostiedku ¢i v nepfiméfené intenzivnim pouziti adekvatntho donucova-
ctho prostfedku za muceni nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni dle mého nazoru
znacné prevysuje miru jeho nezakonnosti.'

Ustavni soud ve shodé s judikaturou ESLP uplatiuje pii hodnoceni pfiméfenosti zasahi
realizovanych ze strany piislusniki bezpecnostnich sbori zasadu nezbytnosti.”?! Uéelem
této zasady je zakotveni striktni proporcionality v piipade pouzit sily ze strany organt
vefejné moci, a to nejen vici osobam, jejichz svoboda je omezena, ale obecné vsem oso-

bam, jez jsou konfrontovany s ptislusniky donucovacich organt.'*

Zasada nezbytnosti, skrze kterou Ustavn{ soud a ESLP posuzuje pfiméfenost postupu
policie v ptipadé pouziti donucovacich prostiedku, vsak zcela neodpovida zasadé pii-
méfenosti vyjadfené v § 53 odst. 5 zakona o policii, kde se uvadi, ze policista pfi pouziti
donucovaciho prostfedku dba na to, aby nezptisobil osobé Gjmu zfejmé nepfiméfenou
povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani, z ¢ehoz vyplyva, ze policistim
umoznuje zpusobeni i nepfiméfené ujmy ve vztahu k povaze a nebezpeénosti protiprav-
niho jednani.'” Zasada nezbytnosti ¢i striktni propotrcionality v podobé prezentované

119 ESLP v této souvislosti konstatoval, ze motivace k nezdkonnému pouziti sily ze strany policie (napf. snaha
o zachranu lidského Zivota) jakoz i povaha trestného ¢inu ze kterého je doty¢nd osoba podeziela, je irele-
vantni, nebot’ z ¢l. 3 Umluvy neexistuji #adné vyjimky a zadna odchylka od ného neni povolena ani v pii-
padé vefejného ohrozeni statni existence (boj s terorismem a organizovanym zlocinem). Viz Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen proti Némeckn, sp. zn. 22978 /05.

120 Viz pifpad Tali proti Estonskn, kde byly ze strany piislusnych ufednich osob (vézenské sluzby) pouzity
zakonem upravené donucovaci prostfedky (mimo jiné slzotvorny donucovaci prostfedek), a to na zaklade
relevantniho pravnfho davodu (protipravniho jednani osoby, proti niz zasah sméfoval). Nicméné ESLP
vyhodnotil takovy postup vézenské sluzby jako nelidské a poniZzujici zachdzeni a to pouze z divodu pou-
zitl (dle nazoru ESLP) nepfiméfené durazného donucovactho prostredku (pepiového spreje) v prostoru
veézenské cely. Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2014, Tali proti Estonsku,
sp. zn. 66393/10.

JJakékoliv donucovaci prostiedky je nutno pousivat pouze v mire nebytné nutné pro dosagent legitimniho sicelu sledovaného
zikroken. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15.

122 Viz napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, sp.
zn. 23380/09 ¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 11. US 1398/17.

s Ldkon policistovi nkldda dbdt, aby nexprisobil 0sobé rijnu rejmeé nepiiméienon povage a nebezpecnosti jejiho protiprav-
niho_jedndnt. Zdkon tedy obdobné jako u obecného institutn nutné obrany nenarizuje piisnou proporcionalitu. UmoZiiuje
gpiisobit osobé donncovacim prostiedkem dijmu neprimeérenon, hranici stavi o néco vyse ag na iroven Ziejmeé, tedy Zjevé,
olividné neprimérenosti. Tento piistup vychazi jednak 3 védomi objektivni sloitosti téchto situaci, ktera prisobuje prak-
tickou nenaplnitelnost poadavkn prisné proporcionality, a jednak 3 povahy efektivnibo zdkroku (obrany), kdy empirickd
gkusenost doklddd, e aby byl zikrok (obrana) iicinny, je 3 povahy véci nezbytné, aby byl o néco razaninéjsi, neg je sitok
& jiné nebezpecné jednani, proti nému? je zakroovdns. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 5661/2015.

12

=

12

89



542 CPVP, roénik XXVI, 3/2018 Doktorandské pHspévky

Ustavnim soudem a ESLP neni v zdkoné o policii ani v zadném jiném pravnim predpise
pozitivné vyjadfena, nicméné vzhledem k vjznamu judikatury Ustavniho soudu a ESL.P
je mozno hovofit o praktickém zuzeni rozsahu zasady pfiméfenosti vyjadiené v § 53
odst. 5 zakona o policii.

Zuzeni rozsahu zasady pfiméfenosti vyjadiené v § 53 odst. 5 zakona o policii neni
ovsem jedinym omezenim pozitivni pravai upravy v souvislosti se zohlednénim judika-
tury ESLP v ramci aplikacni praxe. Mimo to je mozno zminit napifklad omezeni moz-
nosti vyuziti ustanoven{ § 25 zdkona o policii, které opraviiuje policistu k pfipoutani
osoby, ktera se dopousti protipravniho jednani k vhodnému pfedmétu. Pfestoze sou-
casnd pravni Gprava (na rozdil od pfedchozi)'** tento postup nevylucuje ani v prostorach
policejnich cel, na zakladé zavéra pfijatych v ramci judikatury ESLP'® se v praxi toto
opravnéni v prostorach policejnich cel v soucasné dobé jiz nerealizuje. Podobné je tomu
v piipadé pouziti slzotvorného donucovaciho prostfedku v prostorach policejnich cel.'

Zasada iniciativy tak jak je upravena v § 10 odst. 2 zdkona o policii obsahuje pouze
pozitivni vyjadieni pifkazu a podminek, pfi jejichz naplnéni je policista i v dobé¢
mimo sluzbu povinen provést ukon (zdkrok) nebo pfijmout jiné opatfeni.'””'** Ob-
sah tohoto ustanoveni lze tedy vykladat dvojim ruznym zpusobem. A to za prvé tak,
ze v ptipad¢ nastoupeni okolnostf taxativné uvedenych v zakon¢ je policista povinen
provést ukon ¢i ucinit jiné opatfeni, pficemz v ostatnich pfipadech zakonem vyslov-
né neupravenych je rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni tkonu ¢i jiného opatfent
ponechano na jeho vlastnim uvazeni. Za druhé je mozno zamér zakonodarce ob-
sazeny v tomto ustanoveni chapat i tak, ze policista musi uplatnit svoji pravomoc
pouze v situacich zakonem vyslovné pfedvidanych. Jedna se tedy o typickou mezeru
v zakoneé, a tudiz samotny jazykovy vyklad tohoto ustanoveni jednoznac¢nou odpo-
veéd na tuto otiazku neposkytuje.'” Za ucelem feseni mezer v pravu (coz je mozno

124 Srov. § 16 odst. 2 zikona CNR ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

125 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2013, Kummer proti Ceské republice, sp.
zn. 32133 /11.

126 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2014, Tali proti Estonskau, sp. zn. 66393 /10.

127 Policista je povinen i v dobé mimo sluzbu provést ukon nebo piijmout jiné opatient, je-li bezprostfedné
ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li k utoku na tyto hodnoty. Srow.
§ 10 odst. 2 zakona o policii.

128 Povinnosti provést ukon nebo pfijmout jiné opatfeni je policista zprostén za podminek uvedenych v § 10
odst. 4 zakona o policii.

129 Problematiku posouzeni opravnénosti zasahu ¢i naopak pifpadné nezakonné necinnosti Ize demonstro-
vat na piipadu policisty D. K., ktery v dobé mimo sluzbu v aredlu nejmenovaného supermarketu roz-
poznal muze, o kterém ze své policejni praxe védel, Ze je hledanou osobou, a to z davodu nenastoupeni
vykonu trestu odnéti svobody. Prestoze byl v danou chvili doty¢ny policista v civilu a mimo sluzbu, pro-
kazal se muzi sluzebnim prikazem policie a pokusil se jej zadrzet a vyckat s nim na mist¢ do piijezdu pfi-
volané hlidky policie. Podeztely muz vsak policistu fyzicky napadl a zptsobil mu lehéi zranéni. Napadeny
policista se posléze domahal uréeni toho, ze v daném piipadé postupoval v souladu se zasadou iniciativy
a tudiz v okamziku napadeni pozival pravni ochrany pramenici z jeho postaveni jakozto tfedni osoby.
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vztdhnout i na mezery v zdkon¢) Z. Kithn rozlisuje tfi formy legislativniho vyjadieni
zékazu a dovoleni, kterymi je:

a) Silny zakaz — pfedstavuje tu vlastnost normy N, podle niz chovani p je za okolnosti
g silné, tedy vyslovné zakazano,

b) Silné dovoleni — se rozumf ta vlastnost normy N, podle niz chovani p je za okolnosti
g silné, tedy vyslovné dovoleno a c) Slabé dovolen{ — zaklada tu vlastnost normy N,
podle niz pro chovani p za okolnosti ¢ nevyplyva ani zakaz ani dovoleni. A tudiz
z kritéria kvalifikacni aplnosti typu ,,vSe je dovoleno, co neni zakazano® nasledne
vyplyva dovoleni chovéni p za okolnosti ¢."*

Na zakladé podfazeni obsahu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o policii pod toto schéma
lze vyslovit zavér, ze se v tomto piipadé jedna o vyjadfeni slabého dovoleni a tudiz
je policista v souladu s timto ustanovenim i v dobé mimo sluzbu (za splnéni ostatnich
zakonnych podminek) opravnén uplatnit svoji pravomoc, jestlize doslo k ohrozen{ nebo
poruseni vnitfntho pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukola policie,
a to i nad ramec forem protipravnfho jednan{ v tomto ustanoveni vyslovné upravenych.

Zavér

Vyjasnéni vzajemného vztahu zasady pfiméfenosti, potazmo zasady zdrzenlivosti
a zasady iniciativy na teoretické urovni piedstavuje zasadni predpoklad pro efektivni fun-
govani policie v ramci aplikacni praxe. Nebot’ pravé tato dvojice zasad stanovuje man-
tinely pfi realizaci zakonem svéfenych opravnéni. Mimo klasického stietu dvou prav-
nich zasad, se tyto dve zasady nejen vzajemné vylucuji, ale v jistém smyslu téZ dopliiuji.
Kazda z téchto zasad ma za cil zabranit pouziti krajnich prostfedkua pii feseni situace,
a to v opacném protipélu miry aktivity."”! Na jedné strané spektra intenzity zasahu stoji
nezakonna necinnost a na druhé prekroceni zadkonem svéfené pravomoci.

Nejvyssi soud vsak k takovému postupu policisty zaujal jednozna¢né negativni stanovisko, a to v tom smy-
slu, Ze ,,...postupens, ktery volil, nevykondval svoji pravomoc, svoji pravomoc prekrolil a tim pddem viibec nemobl pogivat
achrany disedni osoby”. Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013. Nicméné
autoii komentafe k zakonu o policii maji na dany ptipad zcela odlisny nazor. ,,...Na zdkladé vyse nvedeného lze
konstatovat, Ze prislusnik policie, ktery byl v dobé provadéni sikonu mimo sluzbu, nebyl povinen sikon provést. ‘Ledy neprove-
dent daného dikonu by nezaklddalo odpovédnost za nezdkonnou necinnost. Pokud se viak i presto rozhodl vibleden & okol-
nostent iikon provést, byl k tomn oprdavnén, nebot’ se pobyboval v mezich rikolii (prisobnosti) policie dle § 2 zdkona o policii*.
SKODA, ], E VAVERA a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentdrem. Plzeir: Ales Cenék, 2009, s. 68.

130 Viz KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitich pripadech. K diloze pravnich principii v judikature. 1 vyd. Praha: Karoli-
num, 2002, s. 216-217.

131 V tomto duchu se vyjadiil i Nejvyssi soud CR, kdy? ve své judikatufe odkazuje na zévéry pfijaté v ramei
nauky. Viz ,,Cinnost policeniho shoru je obecné ovladina dvojici dsad, jimi¥ json zdsada piimétenosti a zdrsentivosti
a zdsada iniciativy. Tyto dvé dsady typicky piisobi kazda v opacném sméru a reguluji Ginnost policeniho sboru tak, aby
na jedné strané nedochazelo k necinnosti, a tim absenci ochrany prav osob, ale aby soniasné také nedochizelo k takovému
aktivnimn plnént sikolii policie, které by zasahovalo nad mirn nexbytnon do prav & svobod osob. Obé zdsady je nutno
aplikovat vidy soucasné (sron. VANGELL Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vyddni. Praba:
C. H. Beck, 2014, 5. 64. ISBN 978-80-7400-543-5.). Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
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Co se tyka hlavnich vychodisek pfijatych v ramci pfedkladaného pitispévku, je mozno
vyslovit tfi zasadni zavéry a nékolik poznamek. Ve vztahu k ochrané pfed nezakon-
nou necinnosti policie z provedené analyzy jednotlivych moznosti vyplyva, ze zadny
z pravnich prostredkt uplatnitelnych obecné v oblasti vefejné spravy pii ochrané proti
necinnosti v souvislosti s neuskuteénénim jinych pravnich forem realizace vefejné spravy
neposkytuje okamzitou ochranu proti nezakonné necinnosti ze strany policie, jez spo-
¢iva v neuskutecneni bezprostiedniho zasahu, na jehoz realizaci existuje pravni narok.
Téziste ochrany tak spoc¢iva v uplatnéni naroku na nahradu pifpadné vzniklé skody
¢i nemateridlnf Gjmy.

Pomérné podrobné jsem se zabyval otdzkou pravni povahy zasahu uskutecnéného
policistou v dobé¢ mimo sluzbu a to nad rimec eliminace forem protipravniho jed-
nanf vyslovné uvedenych v § 10 odst. 2 zakona o policii. V této souvislosti jsem dospél
k zavéru, ze vyse zminéné ustanoveni neobsahuje negativni vymezeni zasady iniciativy,
v dusledku ¢ehoz se v zakoné objevuje mezera, a proto je tieba pfi vykladu tohoto usta-
noveni pouzit systematicky nikoliv pouze jazykovy vyklad. V souladu s naukou zaujimam
nazot, ze i v dobé mimo sluzbu je policista (za splnéni ostatnich zakonnych podminek)
opravnén uplatnit svoji pravomoc, jestlize doslo k ohrozeni nebo poruseni vnitiniho
pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolu policie, a to i nad ramec forem
protipravniho jednani v tomto ustanoveni vyslovné upravenych. V opacném piipadé
by takové jednani policisty mélo povahu nezakonného zasahu, coz dle mého nazoru
nebylo zamérem zakonodarce v pifpadé formulace zasady iniciativy.

V piipadé bezprostiedniho ohrozeni vlastniho zivota ¢i zdravi nelze policistim upfit
pravo na nutnou obranu, a to za splnéni stejnych zdkonnych podminek jako je tomu
v ptipadé civilnich osob. Vzhledem k jejich vefejné-pravnimu postaveni se vsak i v tomto
piipadé dle mého nazoru stale jedna o vykon vefejné spravy. Nicméné otazka pfimére-
nosti jejich jednani, u¢inéném v ramci nutné obrany, by méla byt hodnocena nikoli podle
omezujicich ustanoveni zakona o policii, ale podle stejnych kritérif jako je tomu v pfi-
pad¢ civilnich osob, jinak by byla jejich pozice v oblasti naplnéni ustavné zaruceného
prava na ochranu vlastniho zivota oproti civilnim osobam zna¢né znevyhodnéna.

V ramci nameéta de lege ferenda 1ze poukazat na vhodnost pozitivatho vyjadfeni vyse
uvedenych zavért v zakoné. Napiiklad ve vztahu k pouziti donucovacich prostredki
by mohl rozsifeny text § 53 odst. 5 zakona o policii znit tak, ze policista pifi pouziti
donucovacich prostiedkt dba na to, aby nezpusobil osob¢ Gjmu zfejme nepfiméfenou
povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani, to neplati, jedna-li policista v nutné
obrané. Podobné v § 56 odst. 4 zakona o policii by mohlo dojit ke zméné v tom smyslu,
ze povinnost co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zdkrok sméfuje, by se nevztahovala
na moznost pouziti zbrané v nutné obrané, pficemz v tomto pifpadé by se proporcio-
nalita mezi intenzitou utoku a mozného nasledku fidila obecnymi podminkami stano-
venymi pro naplnéni mezi nutné obrany vyjadfenymi v § 29 odst. 2 trestnfho zakoniku.
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Soucasna doporuceni ze strany ESLP adresovand prostfednictvim pifslusné judikatury
zasahujicim policistim za ucelem nastaveni standardu v oblasti pfiméfenosti pouziti
donucovacich prostfedku pfilis nekoresponduji s pozadavky na fesen{ realnych problému
vyskytujicich se v ramci aplikacni praxe.’*? Z obsahu judikatury ESLP jejimz predmé-
tem je otazka posouzeni pfiméfenosti v souvislosti s pouzitim donucovacich prostiedka
ze strany policie, lze jednoznacné vysledovat trend sméfujici k pfisné proporcionalite,
vyjadiené prostiednictvim zasady nezbytnosti. Cas ukaze, zda v navaznosti na nepfi-
znivy vyvoj v oblasti bezpecnosti nahradi ESLP tuto zasadu zasadou nepfipustnosti
extrémni disproporcionality, jez odpovida zasadé pfimérenosti, tak jak je tato zasada
vyjadfena v § 53 odst. 5 zdkona o policii.'*?

Zavérem je tieba pfipomenout, ze v ptipad¢ bezprostiednich zasaha vzhledem k absenci
formalizovaného procesu, neni zvlasté oddéleno fizeni o vydani spravniho rozhodnuti
od jeho vykonu, takze vydani rozhodnuti a jeho vykon neoddélitelné splyvaji v jediny
ukon."* Pfitom cely tento ukon provadi casto jedind ufedni osoba, proti jejimuz postupu
neni mozno uplatnit zadny opravny prostfedek, ktery by disponoval suspenzivnim uéin-
kem. Tato skutec¢nost do jisté miry relativizuje uplatnéni veskerych obecnych pravnich
zasad.

132 Napf. namisto pfipoutani osoby k vhodnému pfedmétu doporucuje ESLP pii zakroku proti agresivnim
osobam umisténym v policejnich celach, uplatnit méné invazivni postup spocivajici v uplatnéni zakon-
nych vyzev a pouziti hmatt a chvatl. ,,Persondl policeinich cel by mél byt vyskolen pro pousivani jinyeh, méné nebez-
pecnych metod pro vlddnnti zadrgenych osob, které predstavufi rigiko pro sebe samé nebo pro jiné osoby, jako napiiklad
metody distnich pokynii a ruini kontroly”. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 7. 2013,
Kummer proti Ceské republice, sp. zn. 32133/11. Na tomto misté je viak tieba polozit si otazku, zda pfipou-
tani osoby k vhodnému pfedmétu lze jednoznac¢né hodnotit jako citelnéjsi zasah do fyzické (pfipadné
téz psychické) integrity osoby, oproti realizaci znehybnujicich uchopt ze strany néekolika policisti. Pre-
devsim zde vyvstava otazka, jak dlouho ¢i zda vibec dokaze policista (¢i nékolik policistl soucasné)
udrzet pouze vlastnimi silami aktivné se branici agresivni osobu, ktera se snazi o sebeposkozeni pod
kontrolou, nehledé na skutecnost, ze po tom, co policisté sevieni hmata uvolni, agresivni osoba ve svém
jednani zpravidla pokracuje, a to mnohdy s jesté vétsi intenzitou. Lze si tedy pravem polozit otazku, zda

Ve

a,,Setrnéj$i metodu, nez jak je tomu v piipadé pfipoutini osoby k vhodnému pfedmeétu.

133 Evropské distavni sondnictvi, jako i Evropsky soud pro lidskd prava a Evropsky soudni dvir stoji dnes pred prijetim
roghodnuti, v nich% se budon muset vyporddat s kolizi verginého dobra — ajisténi vnitini begpecnosti pred terorizmem
a zdkladnibo priva na ochrann sonkromi v situaci, kdy acindme miluvit o kategorii 130, asymetrickych konflikti, napri-
klad v otdzkdch pristupn tajnyoh sluzgeb & odposlechu telefonnich hovori, k osobnin sidajiinm o cestujicich v letecké dopravé,
k monitorovani internetové osobni Romunikace, ¢ formon e-mailii, skype apod. v otdgkdch vytvdreni databagi osobnich
sidajii. Budon konfrontovini s vyzvon, zdali testovat uvedenon kolizi prikazem k optimalizaci, a tim detailné vymezit obsab
a formu uplatnéni verginého dobra, anebo se omezit na vyloucent exctrémmi disproporcionality, tedy na vyloucent takového obsabu
a formy veregného dobra, jez ve vtabn k dkladninum pravu ma likvidacni dopady. Znamend to, Ze test vyloucenim extrémni
disproporcionality by se pak omezil na test vhodnosti (il Zkoumdni vazby legislativniho prostiedku a jim sledovaného iiceln),
test potiebnosti a test pomeérovini by pak ve srovndni s postupem optimalizaci byl omezen. Hiubsi analyza testu vyloncenim
extrémni disproporcionality ale nkazuje dva problény: Tim pronim je uvédomént si rizké vazby mezi testem potebnosti (¢l
posuzovdni subsidiarity alternativnich legislativnich prostredkii) a testem pomérovini, jehog obsahem je Dworkinovo limitni
chapdni kategorie principii (na rogdil od kolize kieryeh konflikt norem mi 3a drisledek uplatnéni pravidla vyloucent tretiho).
Problémem drubym je pak samotné vymezent dober a biemen a jejich klasifikace — jinymi slovy axiologicky problém oteviené
texctury prava’. HOLLANDER, P. Filozofie priva. 2. vyd. Plzei: Ale Cenék, 2012, 5. 238-239.

134 Srov. KINDL, M. et al. Zaklady spravniho priva. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 168.



