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nadanym socidlni pfedstavivost{ a souciténim. Proto jeho.obhajoba politické svobo-

piesahovala omezenost hospodatského liberalismu. Lze také soudit. e radikalné
demokraticky liberalismus Millév s kladngm vztahem k socialismu mél znalny vliv
formovani mytlenky T. G. Masaryka o humanitn{ demokracii.

nazvem inkvizice. Tato doktrina intolerance a persekuce trvala napt. ve Spanélsky
az do 19. stoleti.

Renesance a reformace jako humanismus 14. az 16. st. vytvofil duchovni ovzdusi
k osvobozen{ rozumu. Jednotlivec si zatal uvédomovat cenu své osobnosti bez ohle-
du na pivod a vlast. Racionalita odiivodnéni protestantského odboje proti cirkvi
pfinesla prohlaen! prava na vlastnf Gsudek. Reakee eirkye proti této formé svobody:;
myéleni vytistila v povéstnou cenzura tisku yindex Hbrorum prohibitorum®. Vedle
¢frkevnf cenzury se brzy objevila cenzura stétnd. Zatimeo cirkev potirala kaciiské
my8lenky a modernismus feud4ln{ stét potiral myslenky politické a svobodomyslné
obzvlast, Byl to francoussky kral Jindfich II. a anglickd krdlovna Alzbéta, stejné’
jako némeck§ panoveik — cisaf Maxmilidn 11. (Kaiserliche Biicherkommission), ktefi
zi{dili cenzorsky 1fad s povéstnym ,lmprimatur®, jimi cenzofi povolovali vydén{
spolu s disudkem ,Nihil obstat® anebo ,Non admittitur¥, jim# vydani nepfipous
li. 7 Némecké fize koncem 16. st. se cenzura fila déle do Rakouského cisafstvi
a ostatnich &dst{ Bvropy. Aékoliv svoboda lisku se objevila az o tii stoleti pozdeé-
ji {koncem 18. st. v Anglii, potom ve Spojenych statech a po Velké francouszs
revoluci ve Francii a Holandsku a do konce 19. st. ve v&t¥ &sti Evropy), jejim
zékladem a predpokladem byla svoboda nédbozenského vyznani, Svoboda obcanska
tj. svoboda minéni je vyisténim svobody nabozenské, tj. svobody svédomi, p
sviddeni a vyznani. Cestu k obanské i politické svobode clovéka piipravovala ce.
fada pokrokovych mysliteld. Anglicky basnik John Millon ve spisu Areopagitica
v 1. 1644 pise fe¢ pro svobodu tisku: ,Dejte mi pfed viemi ostatnimi svobodami
volnost poznavani, vyjadien{ a svobodu odivednéni podie presvédéeni.” Anglicky
materialisticky filosof Francis Bacon vyjidfil své stanovisko k cenzufe lakto: »Knihy
cenzurou povolené mohou byt pouze vécf své doby, nikoliv pritkopniky budoucna®;
Svym dilem k svohodé mysleni pHispél také anglicky deista Anthony Collins (Roz:
pravy o volném myéleni — 1713), anglicky osvicensky spisovatel a filosof Thomias
Paine (Prava clovika — 1791) a mnoho dalsich. Mezi véemi viak zaujimé zvlastn
misto jeden z nich — anglicky filosof, logik a ekonom — pozitivista a empirik Johm

Stuart Mill

: Arglické d&jiny pokroku svobody smyslend nabyly pfispénim Millovym veikeré
- ddlezitosti. Svoboda svédomi jako nejprirozensjdf a zérover nevylinutelng k vi-
:ez_g'tvf pra,wliy je diky J. S. Millovi poklddina za dikaz diistojnosti idského svédomi,
woboda projevu jako nevyhnutelny doplngk suverenity obZanské spolefnosti je od dobl

-------

_.;esenta,tive Government 2 r. 1861. Pojednavaji o hranicich, v nich# ma byt osob-
"'{'oboda, povaZovina za absoluini, nedotknutelnou. Mill nenachdzi z&dny divod
omu, aby bylo zasahovin{ spolecnosti-do zdleZitost{ jejfch élent shledéno jako
i@é, oviem s jednou vyjimkou: kdy jde o'sebeochranu spoleénosti, tj. povinnost
abranit poskozovani jinych. Mill soud, #e utlatovén! volnosti minénf 2 svobody
prav — za predpokladu Ze jde o estné piHpady - znamend vidy plscbeni proti
1 prospéinosti. Af je potlacované minénf zcela, é4stecns nebo e nepravdivé
éyny postup piedpoklida, Ze je tfeba protivnikovi poskytnout vidy fiplnouy svobodt; ‘
irat takové minéni. Je veliky rozdil pfijimame-li néjaky ndzor za Sprvny jen pro-
nebyl nikjm popirdn anebo proto, Ze by} autoritativné prohlagen jako spravoy
ticelem, abychom zabranili jeho kritice —.to na strané jedné a piijimame-li
k- nazor za spravny proto, Ze atkoliv byl svebodné popirén, nebyl vécné potien
13 stran. drubé. V prvnim piipadé chybi predpoklad spravnosti takového ni-
v druhém piipadé.naopak je splnéna podminka k fomu, abychom za ziklad
ani polozili pfedpoklad spravnosti uvedeného ndzoru. Stejné tak je poifebné
_'.’_z‘,'ret na diskusi. I kdyz jde o ndzor.vieohecné pfijaty jako spravny, je ohecnd
ecné vést o ném rozpravu, protofe pravé takovy nazor byvi sif{dka kdy iplné
ivy. Teprve $im, Ze je podroben skuteéns Lritické diskusi mfZeme nabyt rozu-
toty o jeho pravdivosti. Uziteénost dopliiovani jednostrannych popularnich
dj nyml pravdami, které vefejné minén{ v té dobé preaird, vysvétluje J. §. Mill
g-gde o minéni, které je pravé zanedbévéno protoge je toho casu hidjeno men-
‘.:Ale pravé z tohoto diivodu musi byt zminéné jiné pravdy nejen ptipustény.
:1-_rpoc§poro‘vény.- Millovy diivody lze jeité. doplnit.ivahou, 4 pro pokrok Védé-]
' moZnost napravovat omyly je zapotfebi neomezené svobody badan, naprosté
. zkouman{ a dpiné svobody kritiky spoleZenskych ¥add a stétnich zfizenf — jen
ofion hyt tyto instituce zlepieny, jen tak miZe byt nalezena cesta k novym
ana pomérim. Rikime-li, ze naprosté svoboda myslenf a rozpravy je nej-
( dminkou rozumového, mravniho pohybu a zérovei je zdkladni _podlr-rﬁnko.u
lhlo pokroku, pak je vhodné poukdzat na skutecnost, ze zietel na trvalou so-
uzitetnost této svobody nuiné prevdz! jakékoliv ohledy na ;okalﬁiifé vyhody
Anou prospésnost plynousi z potladeni zminéné svobody. Predevifm nazory
uznjch politickych kruhil a z rizngch vyanan{ - pokud jsou politické, vidycky

II.
Opravnénost svobody mysleni a jeho projevu.

Odtvodnénf opravnénosti svobody myslen{ a jeho projevu se tézko obejde bez po
sledniho predstavitele anglickch filosafickych radililii z prvni poloviny 18. stol
kterfm je John Stuart Mill. Tento apostal svobody nebyl ovhivnén pouze filosofic
kymi radikély (Jeremy Bentharn, Thomas Rohert Matthus, David Ricardo a Jamies
Mill), ale svou filosofickou pfisluinosti patfil prostiednictvim D. Humea k T K
tovi a skrze J. Lockea k R. Descartovi a F. Baconovi a pies né as k Aristotel
Platonovi a Sokratovi. J. S. Mill byl nejenom bystrym myshitelem, ale téz élovikem
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fedklédziny s mocenskou pievahou. Tak jako svoboda prejevu je pro obéanskou
_lecnost nejpotiebndjdl v dobé, kdy je ti7 obcanskd. svoboda pro driitele sta,tm

viyr

mioci nejnechténéjsl.

jsou a ziistdvaji diskutovatelné, nezavazné. Da se dokonce fici, ze nejvice zaslubujf
kritiku ty politické nazory, které se autoritativné prosazuji prostiednictvim statni:
ho mechapismu, nebof ipso facto majf mocensky. charakter. Konecné je piipadné
podotknout, #e politické nézory fené mocf vikonnou, tedy nézory vlddni, nemusi
byt vidy nutné ndzory statnimi. V krajnim pipadé mohou byt dokence protistatni,
toti# zamétend proti obfanské spolecnosti. TIT.
Podle J. 8. Milla mé byt naprostd svoboda vyznani, politického pfesvédéent a Dilemima rozsahu svobo dy pro j evu
kékoliv nauky — déje-li se tak ra zikladé etického piesvédéent - stejnou samoziej- )
mosti jako svoboda minén{, diskusc a kritiky. Prismatem tohoto pohledu Tieme
posuzovat pifpad, kdy nékdo spéchd zlodin na zékladé sezndmeni se s urcitym poli
tiekym néazorem, ktery byl otidtén v publikaci. Nelze v této souvislosti velat autora
zminéného nzoru k pravni odpovédnosti nebo jinak potlaCovat tento nazor, pokud
sim neobsahuje konkrétni vyzvu k vykonani n&jakého uréitého ndsili, tedy VYV
vedomou a piimou. Vidyt pfece 1 prorok md prévo lilasat nazor, Ze konec gvéta je
pfede dvefmi. Ostatné takové minéni zastival ve své dobé i Jesus Kristus a jeho

eexistence svobody projevu nebo jeji podstatné omezeni ze strany statu mize
me chépat jako politickou persekuci. Tato svoboda obsahuje v sob& pravo dozadovat
hrany proti jejimu potlatovird a upitdni, Nepatii toti# k darim stitu véno-
anym obcanovi. Naopak obéané si tuto svobodu pfinesli s sebon na svét. Otzka
sahu svobody projevn se viak klade také z hlediska zneuivini této volnosti proti
nénym z&jmim jinych obfand a jejich erganizaci. Mluvi se pak o piipustnosti
body 1hit, vyhrofovat, pomlouvat a urdzet. Uvedery problém si vyZaduje struc-
ndednici. piehled argumentu svédéicich bud pro omezenost svabody projeva anebo pro jeji
Jinym ptipadem j je otdzka protipravnosii Gtoku na rizné nauky a pesvédée :
Ta.kova Ginnost nemtiFe byt oznafena za protipravni, je-li pii polemickych dtocich
zachovana zakladn{ slusnost a minimélni vécnost. Jestlize se objevuje nékdy obava;
#e svoboda polemickych dtoki na uréité vyznani nebo doktrinu pfedstavuje volnost
zneuncténi tekovych presvédeni a nauk, pak k fefenf pipadn slui se uvést osudy
zakona o rouhadstvi. Jesté pred Anglickou revoluci v 17. st., kdy existovala pfisné
cenzura tiskn se zemé t&5ila svobodou osobni podle zdkladu anglické dstavy, kier
byla Magna, Charta Libertatum z r. 1215, To byl predpoklad svebody smytlent
klerou miizeme datovat rokem 1695, v némz parlament nechnovil zdkony o cenzufe
Fo*{As Libel Act z1. 1792 dal poroté pravo rozhodovat ve vécech tiskové svobody. Jen
zékon o rouhadstvi zistal v piatnosti jegté dlouho potom. Obhéjei tohoto zakona
jesté pocatkem 20. st. tvrdili, Ze pouivanfm zédkona - prostiednictvim stihdni
rouhadstvi — nechté&ji omezovat svobodu projevu, ale petize chranit nabozenskeé citéni
pred urdzkeu a visméchem. Vystizné k tomu onehdy poznamenal Sir J. F. Stﬂphen
,kdyby zikon onen byl opravdu nestranny a trestal rouhaéstvi pouze proto, Ze urdé
city véricich, mél by také potrestati takové bidsani nibozenstvi, které urdZi ci
neveticich. Vsechny sebeva.znqm a nadiene pro]evy naboZenské nesmirné trapné s
dotykajl téch, jeZ v né nevefi.®
Déjinn® se potvrzuje, od nesnagenlivosti ndboZenské az kk dnenf nesnusenhvost
pohtlcke ze kazd nizorova soustava, politicky smér, které stoji na predpokladiz
#e ony jsou jeding spravné a samoq.pamtelne maji v sob& automaticky zakodovin
princip pronasledovéni jinych nézorf. By!o by ttokem na opuiténé bojisté tvrze-
ni, %e neficta a# prondsledovani jingch nézori je véci minulosti. Zkuienosti v téh
zaleZitosti jsou i 2 pntomnostl (dkaz velkého mystitele J. 5. Milla ize shrnout’ d
pé&ti fadic: Neni na nebi ani na zemi vEci, kterd by nesméla byt podrobena negjpron
kavajsi kritice a nejostfefimu rozboru. Zvlast pak to plati o vécech, které.ndm jso

rgumenty pro omezenost svobody projevu: ,Svoboda bez mravniho zékladu, bez

; a gpravedlnosti je pro dravee, je libovile a tyranstvi despoty® Frantidek Pa-

cesky historik a politik 18. st. ,Svoboda jest moznost, kagdému cloviku

eieficl, uzivati podle své vile viech svich schopnost!, Spravedinost jest ji pra-

em, prava druhého hranicemi, pfirozen povaha zdkladem a zdklad straZcem®

tohldsen{ prév ve francouzské dstavé z r. 1793. Shora uvedené citity rozlisujf -
svobodou spravnou (mravnou, spravedlivou, opravnénou a pHrozenou) a svo-

it ii nesprévnou {nemravnou, nespravedlivou, neoprévnénou a nepfirczenou). Ji-

it slovy diferencuje se zde mez: svobodou jako znakem demokracie a libovalf jako

e fendalisma.

menaty pro neomezenost svobody projevu: »Ldska k moci a laska ke svobodé
éné odporuji, kde je nejméné svobody je véinivé touha po moci nejpaléivejs
ﬁesvédonﬁtéjéi“ John Stuart Mill, anglicky filosof a nirodohospoddf 19. st.
sspotoveé viech dob se obdvaji mytlenek o svobodé vice ne# bajoneti® Thomas
n, americky statnik a politik 19. st. ,Svoboda m4 b¥ti jako slunce, které svi-
kazdému“ z prohldgeni francouzského Narodniho shromézdéni v . 1789, ,Strévil
ivot hleddnim a hlasanim pravdy, kterou miluji; #ivot nekonforrani, volnomys-
kifsky, svobodny a kriticky k jakymioliv ideovim problémiim a prostfednictvim
 k problémim praktickym® Francois Marie Voltaire, francouzsky spisovatel a fi-

18. st. Pojeti svobody prejevu s neomezenym rozsahermn je spejeno s principem
erenity obcana a obganské spoleénosti. Omezen{ svobody projevu je pak poci-
jako omezeni suverenity ¢lovéka a lidu. Toto omezeni je interpretovino jako
ma cenzury, tedy jake mocensky natlak na obsah projevuy, jako panské potidsini
em k pfipomenuti poddanského ducha obéantm. Ornezénost svobody projevu
¢ slucovdno s intoleranci jako poselstvim bezmocnosti moci. Koneiné se neo-
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'Pro%(a,za.telné a odivednitelng skodlivé nasledky vyusitt (niko]iv zneuziti) svobody
projevi v {Jec.hrinénén% pasmu. Zminéné pojet{ rozsahu svobody projevu je zalo-
5@0 vfla principy, ie' sftat nemiZe omezit svobodu, kterou nevytvoril, ale mus{ zajistit
prim&rency rovnost v Jejim vyuZfvéni a odstrangni skodlivich nasledkii spojenych s jejim
vyu{vanim zasahujicim do zékladn! sféry jiné svobody. Svobodnému subjektu pH-
sluéf mo#nost vyuziti svobody projévu v obou oblastech. To e jak v oblasti, kde stét
Feaijza,ce svobody schvaluje a podporuje, tak i v oblasti, kde stét reaiiz::n,ci7 svobody
' ﬁeschvalije a nepodporuje. Rozdil je pouze v tom, e vikon svobody v druhém
P_ﬁpa,dé je spojen s povinnosti vyrovnat nepfiznivé nésledky vzniklé subjektu jiné
svobody. Shoda je zase v torn, #e v obou pifpadech nemiZe stét vykon svobody

rakdzat.

mezenost svobody spojuje s autonomif lidskéko ducha, s autonomii mravu osobnosti
éloveka ve smyslu (vah Immanuela Kaufa.

Zaviry z porovnani argumentd svédcicich pro omezenost svobody projevu a pro
jeji neomezenost mohou bjt odlisné podle vibérn jednotlivych argumentd a podle
jejich hodnocent, jako i podle vlastniho pfistupu k tomuto problému. Je to otdzka:
existence mezi svobody projevu a pokud tyto meze uzname vznikd souvisici otdzka
jejich polohy. Chcemeli slova holandského myslitele ze 17. st. Barucha Spinozy
,Clovik je svobodny, kdyZ miize postupovat oteviené a nemus pouzivat lest” nebo
tvahu ceského novinife a politika z 19. st.. Karla Haviitka Borovského: ,Prot
zlym déinkim tisku se ma plsobiti opét tiskem® napadaji nds myglenky o potfehe
rovnosti svobody projevu, resp. o nutnosti mit stejné anebe obdobné prostfedly
k vyuziti svobody projevu, Jestlize svoboda projevu spoéiva ve sdéleni toho, co
¢lovek vyzndvd, a to beze strachu pted nésledky tohoto projevu a bez nuinost
branit se ptesile nebo autorité, potorn zde musi byt ochrana svabodné projevenéhb
minéni. A to je povinnosti moderniho pravniho stdtu, aby princip svobody byl spoje
s principem bezpe¢nosti.

Cheeme-li vyslovit odpovédi na otdzky mezi svobody projevu, resp. vymezen
téchto mezi nevyhneme se stietu dvou pravnich kategorif, kterymi jsou svoboda pr
jevu, zejména svoboda kritiky a svoboda soukromi, zejména svoboda mravng integri
ty osobnosti., Hranice mezi témito pravnimi sférami svobody jsou pravnimi mezemt
Primik do svobodné zény soukromi vyuzitim svobody projevu pak — za predpoklada,:
-3¢ nejde o pHpustnou formu zdsahu — znameni znenfiti svobody. Takové zneuZiti:
svobody je ovéem obvykle povaZovino za protipravni jednani, se kterym je spojen .
pravai trest. Je to sankce za pickroceni mez svobody projevu. Z toho plyne nutn
zdvér, #e svoboda projevu je omezend. Sledujeme-li oviem celou zélezitost z polohy
spravedlivé svobody, kterd neni Yibovill{, protoze je stejna pro viechny a kterd uzné
vé zésadu, Ze nenf zlo¢inné myglenky je jen zlo¢inného &iny, musime patrné dospét:
k jinému zévéru. Zbrand kritiky a diskuse jsou logika a diivody, nikoliv nasil{ hrotné
nebo duchovni. A svobodng projev vyplyvd z piesvédéent. Je nespravedlivé néko
trestat proto, #e Cestnd zastava odchylné minéni, byt sebeyicé_pobuiﬁjfci, a e se b
nermize vzdat. Nebof presvédéent neni vidycky vécl vile: Mﬁiéme-tedy piistoup!
k jinému vydsténi feseni problému rozsahu svobody projevu. Hranice svobody jedn:
jsou dany pouze hranicemi svobody druhé. Piekrodeni téchto hranic nenf zneuziti
svobody, tedy protiprdvnim jedndnim, ale pouze chovdnim pravem neaprobovanjm
7Znamen4 to, 7e pohyb uvnitt sféry svobody, kiera je ohranicena Fivotnim prostore
jinfch svobod je chovnim pravem aprobovanym. Tomuto chovéni pravni stét po
skytuie prévnf ochranu. Pohyh ve sféfe svobady, kierd je za hranicemi vymezenymi
sousedn{m; svobodami, resp. vykon vlastni svobody zasahujict do vnitini sféry svo
body cizf je chovinim pravem neaprobovenym. Proto tomuto chovan{ prévn{ sta
neposkytuje pravnf ochranu. Disledkem uvedeného pravniho stavu je povinnost (r.
koliv sankee) satisfakéni v pifpadé, Ze vykenem avobody projevu v této sféfe vanikl

dotéené osobé Gjma. Je to pravni kompenzace excesu, je o pravn{ povinnost né

. Satisfakénf povinnost spojend s realizaci svobody v nechrinéném pasmu je zalo-
zena na subjektivni odpovédnosti. § pocitem tého# principu se v 15. st. vyjadsil
: aly myslitel a ndboZensky kazatel Mistr Jan Hus: ,Dokajte mi, ze chybuji a od-
volim.“ Svohodu projevuy, jak je patmé z predchoztho textu, lze rozlisovat jak na
: odu omezenou a neomezenou, tak i na svobodu spravedlivou a nespravedlivou.
Samotné zneuZivan{ svobody viak nemiie bt diivodem k jejimu zrugen{ nebo ome-
zenf. Cum grano salis je svoboda projevu neomezitelnd. .

Iv.

Résume

! vqboda projevu jako volnost naklédat podie svého svobodné vytvofeného roz- -
hodnut? se svym piesvédcéenim, svédomim, vyznanim a minénfm reprezentuje auten-
kou existenci hodnoty lidské osobnosti. Tato svoboda se stejn& jako jiné svobody
kuteciuje v socidlni sféfe. Neni-lii v organizaci obéanské spolednost] zabezpedena

» _._ngéfen,é: rovnost v této svobodg, nema projev myéleni silu své opravdové individu-
alnosti. Spravediivd svoboda piedpokldda piizndn{ minimainiho socialufho prestoru
dému pro vyjadieni své hodnoty cestou svobody projevu. Tak aby nemusely byt
chybnosti jestli man of the streef md stejné préve na vyjidieni jako ii, ktef stojf
cle politického Zivota nebo méff miru svich prav bankovnim kontem.

tikopntk idey svobody Benedictus de Spinoza prosiul svou myslenkou: ,Ve
bodném staté si kazdy mide myslet co chee a fkat co si mysli.“ Za ovoce této
eomezené svobody miZeme pokladat také dilo Sigmunda Freuda a Friedricha Niet-

iehio, ktefi odhalili neprobadané hlubiny ducha, dilo Charlese Bandelaira a Jamese
yce, ktefl v nich trhali kvétiny a dilo Paula Cézanna a Pabla Piccasa, kteff toho-
ucha vtiskli ptrodé. Posledni nech{ ale pat# éeskému osviceneckému filologovi
torikovi 19. st. Josefu Dobrovskému: ,Defendat quod quisque sentit: sunt







