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{prava MPS byla pomérmné strohd a nedplnd, Mezery v praved ipravé byly
ypiioviny doktrinou a rozhodevaci praxi pomoci analogie, coi umoZiioval
‘Geskych zemich § 7 obecnébo zdkonika obéanského {dile jen OZO). O vy-
fhiovani mezer v MPS se zminovali i autofi Komentafe k ¢eskoslovenskému
ecnémn zakonfku obganskému (déle jen Komentdf): ,... pomickou miZe

byt jednak tzv. statutirni teorie, jelikoz podle nf jsou vybudovdna ustano-
“veni obéanského zakonfka, a jednak osnova obcanského zakonika, jeliko? ¥ ni
slua spatfovati onu ,ratio sana®, kterd jest jadrem tzv. ,pfirozengch zasad
prévnich®, o nich# mluvi § 7.4* :
PS bylo zaloZeno na statutdrni teorii, kterd byla povaZovina za ,vieobecnou
smérnici, resp. pravidlo, u néhoZ Cetné ,exceptiones firmant regulam® “ 3
Statutem personlnim — tedy prévnim fidem stitu, jeho# pifslusnikem je
“‘midastnénd osoba — se fdily (zpravidla) otdzky osobni zpusobilosti, rodinné
i dédické poméry a vécné poméry véel movitfch. Statutem vécnym — tedy
“pravnim fddem statu, kde se

Ceskoslovenské mezinarodni pravo
soukromé do roku 1948

Vladimfr LANZHOTSKY

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu byl tzv. recepéni normon pie-
vzat pravni ¥ad zanikajici rakousko — uherské monarchie, Prévn ipravn, kterou
Ceskoslovenski republika (d4le jen CSR) recipovala pro oblast mezindrodniho préva

soukromého (ddle j ; 5 : . e -
© (dile Jen MPS), e motno charakteriovat césledujicimi znaky: “y&c nalézd — se spravovaly vécné poméry véci nemovitych. Statut smiseny byl

a) Upra’:fa MP§ b}:}a. ve stité nejednotnd, vyznacovala se pravnim dualismem; * napt. préval Fdd mista, kde dolo k prévnimu dkonu.
nebof pro izv. ceské zeme byl preveat pravnf #4d rakousky & pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus prévni i4d uhersky. Tato situace vedla k neuspokojivé-
mu stavu, ponévadz v rdmci jednoho stétu nebyla v dfsledky rozdilng pravoi

upravy MPS zajifténa jednotnost v rozhodovéni o soulsromopravnich poms-
rech s cizfm prvkem. ,Rozdiely medsi slovenskym a Geskjm medzinirodnym “Hlavnimi prameny MPS v &eskych zemich byly: §§ 4, 33-37, 225 a 300 OZO;
privom sikromnym boli velké, ¢o spdsobovalo {aikosti pri aplikécii, budilo ki 91-25, 137-143 a 183cisatského patentu €. 208 z roku 1854 o nesporném Fizeni,
v zahranié dojem neskonsolidovanosti prévneho poriadka CéR, ked: < cel- §79 82 exekuéniho fadu €. 79 zroku 1896, &8 13-15 efsarskéhe nat{zeni &. 207 z roku
kom ine rozhodnutia prezentovali podla toho, & ich vyniesol s4d v deskych 160 zbaven{ svépravnosti, § 58 zékona €. 64/1931 Sb. =. a n. o konkursnim #izeni,
krajinich alebo na Slovensku, sfasovalo uzavieranie medzindrodngch zmliv 12 zdkona €. 56/1928 Sb. z. a n. o osvojen{ a nékteré dalsl predpidy. :
o medzindrodnom prive stkromnom a siidnej pomoci, ked samo éeskoslo- Slovensku byla zdkonngm pramenem MPS predeviim nésledujici ustanoveni:
venské medzindrodué pravo sikromné bolo nejednotné. ! Uvedend nedostal-
ky mély byt odstranény kodifikact ob&anského priva platnou pro celé tzemd
CSR. K odstranéni pravnihe dualismu v oblasti MPS viak dodlo a7 zikonem
¢. 41/1948 Sb.

b) Rozdilna soukromoprévnf dprava v obou &stech (SR navic zplisobovala vznik
tzv. interloklnich kolizi. MPS kazdé z édsti stétu pak fungovalo také jako
mezioblastnd prdvo soukromé. .

- Statutarn{ teorie byla zdkladem MPS i na Slovensku.
) Podle nékterych ndzori nebylo MPS prévem, ale pouhou souéésti pravn{ nor-
.-my, kterd rozhranicuje teritoridlni pisobnost zakona.

3zék. ¢, XVI/1894 o pozistalostnim Hzend, § 34 zdk. ¢i. XVI/1876 o formélnich
ndleZitostech zdveli, dédickych smluv a darovéani pro pifpad smrti, §§ 61-65 zdk. ¢l.
1877 o vipravé porudeneckych a opatrovnickych véci.
ramenem MPS pfedchazejicim domaci dpravu pak samoziejmé byly mezini-

Tevelkymi zménami. Pi{znaénou pro toto obdobi byla souvislost s vivojem priva
tanského. Snahy.o sjednoceni obéanského prava v (SR tak byly zérovefi snahami
tvofeni jednotného feskoslovenského MPS. V jednotlivych névrzich Eeskoslo-
Venského obcanského zékonika (ddle jen é&l. OZ) byla obsaiena i ustanoveni MPS,
Kierd viak méla svij plivod ji# v tzv. videfiské osnové z roku 1913, Tato osnova méla

Upravu MPS de roku 1948 je déle mofno charakterizovat jako vipravu znainé
roztFiténou, nepiehlednoun a samozfejmé nekodifikovanon. MPS bylo tvofeno
pouze nékolika malo rozptlenymi ustanovenimi. Tento stav viak nebyl v Ev-
ropé oné doby nijak ojedinély - kedifikované MPS melo pouze Polsko, 2 to od
roku 1926. :

[}
~—

1Tomko, J., Val iE, 7. e ednd i . 2Rougek, T, Sedlatek, J.: Komensaf k Geskoslovenskému obecnému sdkonfku chéanskému a ob-
omko, J., Valentovié, Z.: Medyindrodné prévo stkromné (Vicobecnd éast), UK Bratislava, Zanské pravo platné na Slovensku.a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, 1. dil, s. 324

1978,s. 39
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vést ke kodifikaci rakouského MPS a byla vypracovéna na podnét rakouského minis-
terstva spravedlnosti. Videfiskou osnovu vypracovali nejvyznamnsji predstavitelé
védy MPS, » éeskych odbornikil to byl napt. Jan Krémaf. Névrh byl komisionaing
nékolikrdt projednévin, v dfisledku udélosti v letech 1914 ~ 1918 ke kodifikaci ra-
kouského MPS nedoslo. Videfiskd osnova byla ovlivnéna zévéry Haagské konference
o MPS a vysledky cinnosti Institutu de Droit international ve Florencii. Tato osnova
se stala zdkladem dpravy MPS v jednotlivich nivraich ésl. 0Z, nebot twirci ésl.

- tpravy obanského prava byly ndzoru ,Ze jsou st&# schopni vytvofit lepi{ dilo,%4
Roku 1920 zapocaly diskuse o vytvofeni ésl. OZ, v roce 1921 byla 1. subkomitétem
vytvofena pfedloha dpravy MPS, kterd byla zahrouta do 1. ndvrhu ésl. O, (1923).
Ptedsedou 1. subkomitétu nebyl nikdo jiny ne# prof. Krémat. Vysledkern ¢innosti
superrevizni komise (1926 — 1931) bylo zvefejnéni ndvrhu v roce 1931, Po dalgich

. poradach pak byl v roce 1936 predlozen viddn{ ndvth O7Z. K uzakonén{ ésl. O% ani
tipravy MPS v ném obsaZené viak ze znamych piicin nedoglo.

Piedpisy vyddvané na nasem vizemf od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 nejsou podle
dekretu prezidenta republiky z 3. 8. 1944 &. 11 Uf. vést. &. soudasti nageho pravatho
fadu, proto se jimi nebudeme zabfvat, L

Az roku 1948 doslo ke kodifikaci MPS — atim konéf nami sledované ohdobi jeho
vyvoje. ] :

V této obecné charakieristice MPS do rolu 1948 si vEimneme upravy nékterych
jeho typickych problémi. Jednim z nich je problematika tzv. mezioblustnifo priva
soukromého. Pl rozdilné pravni tipravé mezi ob&ma fastmi 'SR venikala samo-
ziejmeé potieba tipravy mezioblastnich soukromopravnich vztahd, piesto a# do roku
1948 neexistovalo v USR &eskoslovenské mezioblastnf prévo soukromé. Pravidla me-
zioblastniho prava soulwomého byla (s uréitymi odchylkami) vyvozovina & pravidel
MPS, z cehoi vyplyvi riznost mezioblastnich prav soukromych v obou pravnich
oblastech CSR. Odchylkou viiéi MPS bylo pfedeviim neuplatuéni zésady recipro-
city, v ivahu nepfichizelo ani pouZitf vyhrady vefejného potadku® a dalsi vyjimky
vyplyvajici ze skutecnosti, Ze mezioblastni pravo soukeomé upravovalo kolize zdkoni
riznjch prévnich oblast{ unitirniho stétu. Misto hraniéniho urdovatele lex patriae
se v koliznich norméch mezioblastntho priva soukromého uplatnil hraniénf uréova-
el domovské pifslunosti {ra Slovensku) & mista bydlisté (v ceskych zemich}, popt.
mista pobytu. Jednotnd iprava mezioblastniho priva soukromého byla provedena
napf, v zdk. & 391/1922 Sb. z. a n., kterym se mén{ nékterd ustanoven! udk.
o porucenstvi a opatrovnictvi. '

Stejné tak i otdzka zpétného (u daliiho) odkazu :

nebyla v MPS upravena. Jedné se v podstaté o otdzku, zda vibec 2 v jakém
piipadé je mozno ustoupit od tuzemské kolizni iipravy a zda je nio#no pousit za-
hraniénich koliznich norem, jestlife na zahraniéni prévo odkazuje tuzemskd koliznf

*Korkisch, F.: Fragen des ostmitteleuropischen Rechts, Tibingen 1979, s. 264
*Podrobn&ji stov. praei cit. v pozn. 2),s. 341

dorma., & zda se m pouit pouze zahrani¢niho hmotného prava, (t3. vécn,ﬁch ne-

'O fegen{ této problematiky se dovidame z Komentéfe, podl?lktereho mi
ce respektovat jen vécné (nikoli kolizni) normy‘c‘iz{ht;} Prévnliho fadu. Sousice
& nemé respektovat zpétny odkaz, nebof podie tehdejsiho nézorn bj'(lo mono
] odkaz pripustit jen pokud tal zdkonodarce vyslovné stanovi - ]a.]svo napk.
g 8 zak. & XXXI/1894 o prémllmangelském.a Je viak tfeba uvést, Ze tento
470t mebyl pijimén zeela bezvyhradné. . '

akiés v otdzce kvalifikace neéﬁstgg&la,__p;éﬁ_ﬁ{ Jprava. Z Komentéi"f mﬁvievme
uzovat, 7e se ddvala piednost kvalifikaci pedle lex fori, zaroveil seavéa:k pf}pousiﬁlo,
soudce nebude vidy vazén v obdzce kvalifikace tuzemskym pravnim 1:adem.
Vihrada verejného ﬁofﬂfdku byla obsaZena, napt. v § 81 ex-(?kjlc';n}'ho i‘aflvt}. on‘dle
rilni klauzule d ordre public zatlatovalo tuzemské donufu_]lcl prévo vyss@_o _ra‘du
[pisy ciztho préava. Tato generdlni klauzule byla vyvozovina ze gasady reciprocity

8 ERETEL N RN Ea . : L
/yhrada verejného pofadku byla upravena.i v § .1352 0SNOVY ?SE 0%, kter;:
_Nelze se spravovati cizim pravnim fadem, je:.sthéﬁa by se ’Eo pr{cﬂD ’mze}niske
sedé prévni, kterd je povahy tak donucujici, Ze jeji uZiti Ly pzmpat_ie, 0 kj;?;y ine,,
ezbytné.¢ Vihrada vetejného pofédku byla tedy komcipovana Jako'vyjurfe_cny
tiedek ochrany pred aplikaci ciziho pravniho Fadu, pokud 1t:y se t%.no ap]{ka’pe
tuzemskym predpisim, kieré musi bjt zachovény bezyyhradng v kazdém

Obecna &ast obéanského prava v éeskoslovenském
(S - ..mps.do roku 1948 -

Normy MPS upravovaly nikteré zlot_erizel_c‘ spadajicich ‘do o'becné‘éés:ui pféva. :Jb—
ského. Tak byly upraveny piedeviim otdzky. zpﬁsobﬂostl’ k pravnim tkontdm,
.te_éiy tzv. osobni prava. Jako pravni féd upravujici pc:stavem osoby f.oh_!ec‘lem: na
0s0brif pomeéry (tento pravni fad byvé oznadovan osobmm gtatutem) E)r}chfvaé v 1{:&.
edevifm pravni 4d statu, jeho? je osoba piislusnikenn, gebo pravo{ fad statu,
0% ma osoba §vé bydliéﬁé‘t A o ) ]
Rozhodujfcim ustanovenim pro zpisobilost k prévnim 1‘1’1{9%\_1111 oh].ed:nﬂ j:uzevmcu
4 0Z0, ktery stanovil: ,,Obéaftrlsl'(é‘_zékdny za.\.rflzuljx-vsec;hr}y statm ;bdcaxg
zemi, pro které byly vyhliseny. Stétnf 'ob(':all.né 1}_)?1 Je.dna.mf:h__a OPC 0¢ ec];

i sjednévaji mimo statni dzemi, jsou vézdni té=m1t0 za:kony’, [’)okud Jesdt ]um.]’ep?ti
‘osobn apiisobilost je podriknoiti omezena a pokud tato jednam aj.'pbcho y n;lajé mfti
vn{ Gfinky zéroveri v téchto zemich.” Podle {ohoto usta{Lo:\remﬂ ie tidy r‘o]f odujici
tévnf fad stétu, jehoz pisiuinost osoba ma. Pii posnzovani zpitsobilosti k pravim

Viz price cit. v pozn. 2), 5. 317

3
"Viz price cit. v poun. 2), 5. 320
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u cizinet {resp. omezen{ zplsohilosti) pfichdzeléd v dvahu pouziti vilirady verejnéh
pofddku — ato predevifm v disledku naseho neuzhini otroctvi, poroby a omezeni
zpusobilostl z duvodil nébozenskych. 8

§ 1318 odst. 2 stanovil: ,Stanc-li se nékdo éeskoslovenskym stitnim pifslus-
: nepozbude tim zptsobilost k pravnim rfikondim jiZ ziskanou.“ Toto ustanoveni
o predeit pfipadu, kdy osoba, ktera se stane &sl. statnim pifslusnikem, by mohla
spisobilost k prévnim tkoniim zfskanou dfive. Prohldsenf za mrtvého bylo
eno ndsledujicim zpiisobem v § 1319: ,Prohlddeni za mrtvé téch, kdo v dobg,
otala jejich nezvéstnost, byli obéany tohoto stdtu, provede se podle zakonkt
venskych.”

1320 znél: ,Byl-li nékdo v cizind prohlé.éen za mrtvého nebo bylo-li o ném
deno Hzeni, které se co do podstaty srovnéva s prohlasenim za mrtvého upra-
i v tomto zakonfku, je k tomu hledéti jen tehdy, kdyZ ten, kdo byl prohlgen za
ého, byl na poéatku své nezvéstnosti piislusnikem stdtu, v kt_erem e prohldsend

Tptisobilost k pravaim tkentim, kberé ¢iml cleinec, byla upravena jednak v § 3
0Z0, jednak v § 34 OZO0, ktery znél: ,Osobni zplisobilost cizincdl k pravnim jedn.
nim budiZ posuzovina vithec podle zikond mista, kterym je cizinec podroben pod
svého bydlisté nebo, nemé-li vlastntho bydliste, podle svého narozeni jako podd.
ny, pokud pro jednotlivé pipady neni v zdkoné néco jiného naifzeno.“ Tato kolizn{
tprava byla tedy dpravou generiln{ a uplatnila se pouze v piipadé neexistence tipr
vy zvidsini. Formulace § 34'je velmi nejasna a nejednotny byl i vyklad tohoto
ustanoveni. Zatimco Unger, Pfaff a Zimmermann® povasovali za zakladn koliznf:
kritérium bydlisté cizince, Krémdi'? povazoval za zdkladni hraniénf urdovatel stat
pisludnost cizince. Ke stanovisku Krérthafe se pfikionili i Roudek se Sedlickem v
svém Komentdfi. Rozhodujic! vyznam kolizntho kritéria statni pHslusnost! cizine
zdivodiiovali historickou a autentickon interpretaci s odvolanim na dekret dvorsk
kanceldfe z 22. 12. 1814, ¢. 1118 Sh. z. s. Stdtn{ pi{siudnost cizince se nakone
jako kolizn{ kritériumn pro uréenf rozhodného pravniho tidu pii posuzovani cizincov
zplisobilosti k pravnim dkondm prosadila v previddajici &sti naulky i v judikatu-.
fe. Bydlifté cizince nastoupilo jako hraniéni uréovatel v ptipadé sethdn{ koliznih
kritéria stdtni pfisluinosts,

§ 1321 pak dopliioval: ,Jestlize nezvéstny manZel cizinec mé| své posledni bydlizté
emsku a Jesthze man#elka je pHsludnief éeskoslovenskou nebo jestlize manZelka,
o uzavieni mangelsivi s nezvéstnym Ceskoslovenskou pislusnici byla, v tu-
1sku z@stala nebo se tam vratila, jest k jejimu nédvrhu nezvéstného prohldsiti za
mrivého podle zékond ceskoslovenskych 8 t}m jedinym pravnim nésledkem, Ze se
4v4 volnost uzavifti mangelstvi nove.* Uprava. prohlageni za mrtvého byla tedy
sndve znacné podrobnd.

Podle § 1322 se forma pravnich 1ikond f{dila, pokud nebylo stanoveno jinak, prav-
adem, kterym se spravuje jedndn{ samo. Subsidirné se pak forma pravniho
itkont méla Fdit pravem mista, kde k projevu ville doglo. Tento subsididrni hraniéni
fovatel se viak podle odstavee 2 nemohl uplatnit u prévnich jednani, kterymi se
Hznje, ménf nebo rudi véené pravo nebo biemeno na véci.

T pro ghavend zpisobilosti k pravnim tkontm byl rozhodnf osobni statut. Podl
zékona o zbaven! svépravnosti mohly tuzemské soudy zbavit zpiisobilosti k pravmm
kondm cizince, ktery se v tuzemsku trvale zdrzuje, a jeho? stit vcas nezasshl. &

2§ 34 byl vyvozovin i praved #ad, kterym se #df prohlasenf za mrivého. Koliznf
kritériem v této otdzce byla stitni pHsluinost csoby, kterd méla byt prokladen
za mrtvou. Zikon &. 20 z roku 1883 stanovil pfisluinost tuzemského soudu pii:
prohladen{ tuzemce za mrtvého. Toto prohliseni za mrtvého se #Hdf tuzemskym .
pravem. Cizince prohldsil tuzemsky soud za mrtvého podle tuzemského préva jen:
v tom piipads, #e zde mél své posiedni bydhsts.

Do obecné ¢asti ob¢anského prava je Zaumovana i otazka formy pravnthe konu
Teto problematika nebyla v MPS do roku 1948 Vyslovne upra,vena. Za samozfejmo
byla povafcvéna zasada ,locus regit actum® {forma tkonu se Fidi pravnim tadem:
statu, ve kterém k tikonu doglo). Staiilo viak zachovin{ pred;nsu kferjmi se #di .
tkon sém.'* U smluv vécngch byla forma smlouvy oviddéna vecnym statutem.

V osnove &l OZ byla pravidla MPS upravujic! shora uvedené otazky obecné :
¢ésti obcanského préva obsazena v §§ 1318 - 1322. Hraniénim uréovatelem pro zpt-
sobilost k prévnim Gkondm byla podie § 1318 stétni pifslusnost osoby &infef prévni

1L
Vécné pravo do roku 1948

&ldadnim ustanovenim vécného priva v MPS do roku 1948 byl § 300 OZO,

ktery v duchu statutarni teorie stanovil podfizenost nemovitost{ pfedpisim mista,

& se nachazeji, a podfzenost véci movitych piedpisim stétu, jehoZ pisluinikem
v0astnk movité veci. Zasada ,mobilia personam sequntur® byla viak postupné
ouiténa ve prospéch lex rei sitae. Od redlného statutu byly odlidovany otazky
Ykajici se zptisobilosti k nabjvéni & zcizovéni prav k nemovitostern a déle otdzky
Drédvntho divodu.t?

snova &sl. 07 obsahovala v Césti upravujici MPS ustanoveni o vécnjch pravech
V8§ 1324-1328. V § 1324 byla upravena vécna préva k vécem movitym i nemovitym
- (véctne driby) tak, Ze byl stanoven jediny hranién{ uréovatel, a to misto polohy véci.
nové tak hyla opuiténa zastarald zasada ,mobilia ossibus mhaerent“ :

Vi préce cit. v pozn. 2), s. 325

®Srov. Zimmermann, M. A.: Mezindrodni pravo soukremé, Broo 1933, 5. 63 ;

Srov. Krémaf, J.: Prévo obansks, I. Viklady tvodnf a cdst vicobeend, 3. vyddni, Vaehrd,
Praha 1936, s. 123

UPodrobndji srov. praci cit. v pozn. 2}, 5. 335

?Podrobngji srov. préci cit. v pon. 2), s, 328
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18 judikatura viak za rozhodujici pOVaéova,lyﬁpr‘ei‘\{qi ,féd m}'sta. by/dliété Ellui-
kud £l6 o smlouvy se vzéjemnym plnénim, pak ge za gméﬁng’pny povaZoval
4d mista, kde oferent obdrzel akgeptaqi_é13€ .. L o
tejné tak zdkon nefedil otdzku zévazkti 7z nedovoleného jeds é.fu’, doktrina,vse
“Klonila k nézoru, #e se tyto zdvazky iidi pravnim fidem mista, kde doslo
dovolenému jednéni, ' .
cdnostranné jednan{ nebyla zdkonem vyslovné upravena a tidila se proto
ostatni smlouvy §§ 35-37 OZO. }
zikoné nebyla fefena otdzka, jakym préwnim fadem se Fidi ?dporov?.teluos_t
nich tkond dluznika. V Fegen této otdzky nebyla jndikatura jednotna, te_one
sak Klonila k nazoru, Ze rozhodujici je pravni f4d mista, v némZ mél dluznik
dliste v dobé, kdy uénil pravni dkon zkracujici véfitele. .
obn&jsf fiprava koliznfho zivazkového préva byla obsaﬁena,vv OS?OYF"CSI. OZ
£5°1329 - 1331, ptidem# volba priva byla upravena ’sa.mcgs’tartuer v§’1,323 ﬁa.kto:
: y.moh(')u prévnf pomér podrobiti uréitému prévmmu- r.‘adju,‘m--r.le’t:ra;n_l—l; t‘o.mqtq
cujici ustanoveni pravnich 4di, kterym onen pravhi pomér je viibec pod.ro}aet}”
ustanoveni obsazenjch v této hlave, a je-li vyznamny vatah ke zvolenému

nimu fadu.®

§ 1325 osnovy emél: ,Vznik a zdnik véenych prav k hmotnym vécem movii
se spravuji pravnim fddem mista, kde véc byla v dobé, kdy se stala uddlost, o kie
rou se opird vznik nebo zénik onobo priva.“ V tomte ustanoveni je Feden jede
% pifpadd mobilntho kenfliktu, nebof misto polohy véci je hraniénfm uréovatele
proménlivim. Podle § 1326 se tuzemskd ustanoveni o zapisech do vefejnych k
uplatni i tehdy, kdy pravn{ diivod vzniky, ganiku, omezeni nebo pfevodu knihovnih
prava je posuzovan podle pravniho fadu ciztho, V § 1327 bylo upraveno pfipuiténi
vlastnické Zaloby proti drziteli. § 1328 se tykal vydrieni a stanovil, #e vydrieni
se spravije pravaim fadem stdtu, v némz véc byla v dobg, k niz se klade pocétel
vydrzeni. Vydriitel se viak mohi dovolat pravniho #adu stétu, v néms se vydrien
dokonalo. Pokud tak ale udini, pocitd se vydrZerd teprve od okamiiku, kdy se v&
ocitla v tomto stéte.

III. _
Ziavazkové pravo do roku 1948

Zakladn{ nstanover{ zdvazkového prava byla obsazena v §3 35 - 37 0Z0.
§ 35 znél: ,Jedndni v tomto stdté cizincem podniknuté, jim# propijéuje jinym
osobdm préva, ani? je vzajemné zavazuje, budiz posuzovéno podle tohoto zdkoniku
nebo podle toho zdkona, kterému je cizinec jako poddany podiizen, podle toho, zda
ten' ci onen zdkon platnosti jednan? nejvice preje.“ Takto bylo tedy upraveno jedndni
bezplatné.

-.1_329 osnovy znél: _ .

Pii smlouvach, které se tfkajf nemovitosti, plati préavni 1_':ad mista, kde ne-
movitost jest. o
Pii smlonvach, které byly uzavieny na burse nebo na trhu, plati pravnf fad
f;ohoto mista. ] , o
T pti jingch smlouvach platf pravni fad, kiery odpovidd rozupnémy sporadan’l
pravotho poméru, o ktery jde. Nesvedci-li proti tomu zavazne divody, plati,
#e odpovida rozumnému spofddani pravnich poméri, aby sqspmvm@ly:

§ 36 obsahoval tuto dpravu: ,Sjednd-li cizozemec v téchtc zemich se stitnim
obéanem veéjemné gavazujic jednani, budiz bez v{jimky pedle tohoto zdkonfkn
posuzovano, pokud viak je sjedné s cizogemcem, budiz jen tehdy podle téhoZ posu-
zovéno, neprokiZe-li se, e pii sjedndni bylo hledéno k jinému prava.® . e L

§ 37 pak znél: , U¢ini-li cizozemec s cizozemci nebo poddangmi tohoto stétu v ci- a) smiouvy trhové a smlouvy o dilo pfi pr,ovozovall.l ObC.hOdmbct nego f%v—
zin& pravni jedndni, budiz té% posuzovino podle zdkont mista, kde jednan{ bylo uza- ‘nostenského zavodu pravnim Fadem mlst_a,. kdeieSt’ObChOdm nebo z1v-
vieno, pokud pfi uzavieni nebylo patrné za zéklad polofeno jiné prévo a nepiekazi-h " nostensky zévod prodévajictho nebo podnjka’?ele dfla,
predpis shora v § dobsageny. L . '

4 téchio ustanoveni vyplyvd, Ze smlouvy se Hdily pravnim édem mista, kde
byly uzavieny. Odchylkou od lex loci contractus je ustanovent § 35 a moznost
volby prava obsazend v zavéru §§ 36 a 37. 7 § 36 vyplyva, #e u smluv uzavienych
v tuzemsku tuzemcem neni volba jiného prava ne# préva tuzemského mozng - resp.
neni mozna, pokud by se piicila kogentnim ustanovenim tuzemského pravniho fédu.
Volba préiva je umo#néna, pokud se jednd o smlonvy uzaviené tuzemcern v ciziné (pti
respektovan{ § 4 0Z0, pokud maji mft tyto smlouvy prévnd nésledky v tuzemsku),

Obligaéni statut smlouvy je smérodatny pro posuzovani podminek platnosti

stlouvy (mimo formu pravniho dkonu a mimo ,osobni zplsobilost®) a pro posu-

b) smlouvy pojiéﬂ_oiracf, a to 1 smlouvy o pojifténi nemox:itostfl a s?llouvy
uzaviené na burze nebo na trhu, pravn{m fadem, kiery plati v sidle po-
jistovatele, a jde-li o smlouvy pojistovaci uzaviené se zaf;tuplt’elstv’lm,
které je mimo sidlo pojistovatele, pravnfm tidem, ktery plat{ v sidle
zastupitelstvi,

c) smlouvy, které byly uzavieny s 18kafi, zvéroléka.l':i, .adxio%{é?y, n})ﬁéﬁ,
patentnimi zastupci a vitbec s osobami, usta.njov{eny:/m \terejfle k vykfonu
povolani, a jejich ptedmétem je vikon povaldni, pravaim fidem mista,
kde ony osoby majf dfedni sidlo {bydiisté),

zovan{ pravnich déinki smlouvy (tedy i pro promléeni). B
Pokud jde o smlouvy uzaviené mezi nepfitomnymi, nebylo zde zakonné dpravy.

Podrohréji stov, priei cit. v pozn. 2), s. 336
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d} smlouvy o prici, které uzavieli zaméstnanci s podnikatelem zivo
obchodniho, #ivnostenského nebo hornihe, pak s podnikatelem hospo:
dafstvi polniho nebo lesniho, pravnim fidem mista, kde je sidlo zévody;
nebo hospodafstvi,

Iv.

Pracovni pravo do roku 1948
e) jiné smlouvy pravnim fadem stitu, v kterém obé strany majf bydliste;
nemaji-li bydligié v témie stité a stala li se smlouva mezi pHtomnymi;
pravoim fadem mista, kde smlouva byla uzaviena, jestlize pak smlou:

va byla uzaviena mezi nepfftomnymi, pravnim Fidem bydHsté pijemce

- nabidky. Jdeli o pravni jednan{ pfi provozovani zdvodu obchodnihg
nebo Zivnostenského, jest, co se tfkd strany obchod nebo ivnost pro-
vozujici, hledéti nikoli k jejimu bydhzti, nybrz k sidlu zdvodu.” :

V éeskoslovenském MPS do roku 1948 nebyla obsazena vyslovna kolizni dprava
rac wnihe poméru zaloZeného pracovni smlouvou, Analogicky zde tedy platito,
ylo uvedeno v piedchazejici &asti tykajici se zavazkovych préav. Hmotnepmvm
prava pracovntho prava byla obsazena v hlavé XXVI. OZ0.

Vislovné kolizni ipravy se pra,covm pravo dockalo v osnové &sl. OZ — ato v ramct
pravy zévazki ve shora jiZ zminéném § 1329 odst. 3. I v osnove ésl. OFZ byla tedy
- rava kolizni problematiky pracovniho prava velmi stru¢nd. Hraniénim uréovate-
wt bylo sidlo zaméstnavatele (v piipadé, Ze nedoglo k volbé prava mezi stranami

§ 1330 znél: ,Jednostrannd privni jednani se spravuji pravnim fidem bydhété:
: e § 1323 osnovy).

(sidla) dlugniks.®

§ 133 pak stanovil: ,Néroky na ndhradu skody z nedovolenych ¢inti a Jmakych
udélost{, nejde-li o porufeni povinnosti vyplyvajici z pravniho jednéni, spravuji 8
pravnim fidem mista, kde se éim nebo udalost staly.”

V.
Dédické pravo do roku 1948

K tpravé dédického prava mezinarodniho doilo roku 1854 v patentu o fizeni ne-
fném & 208 ¥. z. Ustanoveni §§ 21 — 25 tohoto pafentu pod vlivem statutarn
stép! phi aplikaci § 300 OZO dedicky statut, co vyplyva z rozdélovani véci
i movité a nemovité. Pro dédické poméry ohledné nemovitosti byl kohznim
ériem lex rei sitae, pro dédické pomery ohledn& movitoséi pak koliznim kritériem
‘pravnf Fad zustawtelovy vlasti. Ve smystu zdsady ,kolik je statkd podrebenych
riztiym teritoridlnim pravam, tolik je vlastnictvi“** pak nastdvaly situace, kdy se
jedno dédictvi pouzivalo jiného pravniho Fédu pro véci movité a jiného pro véci
emiavité, u jednoho zistavitele mohly byt v riznych stitech k dédictvi povoldny
osoby. § uréitymi odchylkami dochézelo ke tépeni dadického statutu i ve stét-
h smlouvich.)® V dalsich otdzkach upravovanych dédickym statutem’ panovala
hota pedeviim v otdzes dédické zplsobilosti dédica.

Uprava dédického préva do roku 1948 nebyla piili§ podrobnd a vychézela z roz-
peného dédického statutu, cof vedlo ke shora zminénym problémim. Neuspoko-
st tohoto stavu vedla ke zméné koncepee, jak lze vyvodit jiz z osnovy ésl. OZ.
ova ésl. O obsahovala tuto dpravu mezindrodniho prava dédického:

.§ 1346, Prévni poméry dédické se spravuji pravnim fddem stdtu, jehoz je zi-
tavitel piislusnikem v dobé své smrti.

- B1347. Zpusobilost ziiditt a gruditi posledni poi{zeni ja.kofa i podminky platnosti
josledniho potizenf po strince vnitini se spravuji prévnim fadem stdtu, jeho¥ byl
fistavitel pifsluinikem v dobé, kdy uéinil projev, o ktery jde.

V osmové ésl. OF byla tedy jiz vyslovné upravena volba préava. Jde o tzv. mate~
ridln{ volbu priva, nebot jejf platnost zavisi na donucovacich ustanovenick pravntho
tadu, kterému by byl pravar pomér podroben, kdyby k volbé priva nedoslo. Kromsg
souladu s kogentnimi pfedpisy jinak povolaného privniho Fadu je k platné volbé
prava poZadovin jedté viznamny vztah ke zvelendmu pravnimu fadu, coz znamens;
#e volba prava byla koncipovana jako volba omezena.

Pokud sl smluvni strany pravo nezvoli, pak by byl pro smlouvy (mimo smlouvy:
tykajici se nemovitost{ a smlouvy uzaviené na burze nebo trhu) rozhodujici priv:
ni i4d, ktery odpovidd ,rezumnéniu spofadini® pravniho poméru. V § 1329 odst.
3 jsou pak smlouvy rozélenény do péti skupin a v kazdé ze skupin json stanoven'a,'_
kolizni kritéria, Hlavnim voditkem je ale ona rozummost uspofadani daného pravni-
ho poméru a stanoven{ koliznich kritérii pro jednotlivé smluvnf typy mélo byt spige.
demonstrativoim vyétem pravnich fadi, jejich# poufiti obuykle vede k rozumnémir
uspotédénf daného prévnfho poméru. Je tieba poznamenat, #e hraniéni uréovateld,
kterych bylo v osnové &sl. 0Z v zdvazkovéprivnich vaztarich poufito, se staly =
kladem pro povde]sa tpravu v zakoné ¢. 41/1948 Sb. a jsou koneckonch obsazeny
i v soudasné pravni Gpravé {scov. napi. fpravu tzv. jinych smluv v § 10 odst. 3 zd

¢ 97/1963 Sb. s § 1329 odst. 3 a 5 osnovy).

V osnové &l. 07 se dockaly prava{ dpravy i doposud neupravené zévazkovépravnt
poméry z jednostrannych pravnich dkoni a néroky na ndhradu dkody. V obou téchto
pifpadech bylo zoblednéno shora jiz uvedené stanovisko pravn{ védy.

4E]Jer, 0.: Nékteré oldzky vyvoje prévnl fipravy kolizni problematiky mezindrodnihe prava
oukiomého na vizem! Ceskoslovenska, Sbornil praci uéitebi pravnické fakulty v Brog, 1984, 5. 148
#Podrobrndji sroy. praci cit. v pozn. 2), 5. 335
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~ V disledku rozlifovan{ puvodu manZelského a nemanzelského existovala i iiprava
prav mangelskych todiéh a déti, které se spravovaly pravnim fidem (momentdlnim)
statu, ]ehoz ptislusnikem byl otec ditéte. O manzelském pivodu ditéte pak rozho-
dovalo prévo manZela matky v dobé narozeni ditéte. Pro pomery nemanzelského
dftéte a matky (pnp nemanZelského otce) byl rozhodujic! praved Fad stétu, jeho?
prlslusmm byla matka (tesp. nemanzelsky otec).

Hrani¢nim uréovatelem u osvojenf byl lex patriae osvojitele, pfipadna nutnost
piivoleni osvojence byla posuzovina podle jeho pravotho ¥adu. Pro porucenstvi,
opatrovnictvi a podporu byl smérodatny pravnl fad statu, jehoz phisiudnikem byl :

§ 1348, Zdali je dédickd smiouva dopudténa a zdali mizZe byti zrusena a v jakém *
rozsahyu mize byti ziizena nebo zrudena, jest posuzovati podle pravnich fadd statd,
jejich jsou smiuvei piislusniky v dobé ziizeni nebo zrufenf dédické smlouvy. Zpiso
bilost dédickou smiouvu z¥iditi nebo zrugiti, jakoz i podminky pro vnitin{ platnost
dédické smlouvy se spravuji pravnim fadem stitu, jeho? je zlstavitel piisluinikem -
v dobé zHzeni nebo zrmieni smiouvy.

§ 1349, Forma pfi zi{zenf a zrusenf poFizenf pro pfpad smrti se spravuje pravaim
tademn statu, jeho? je zlstavitel pifsluinikem v dobé, kdy zfizuje nebo rudi pofizeni
Stadi viak, néinf-li dosti pravefmu fédu mista, kde se projev déje.

"Osnova &l. OFZ jiz tedy vychazi z jednotného dédického statutu a pro dédické:
poméry uzivd jedno kolizni kritérinm a - sice lex patriae ziistavitele v dobé jeh
© gmrti. Zmizelo rozlifovin{ movitych a nemovitych vécl v ramei dédickych poméri
Forma posledniho pofizenf byla osnovou fesena shodné s dosavadni pravou. Pto
formu posledniho potfzeni je rozhodujici persondlni statut zlstavitele, aviak stadi.:
zachovéni formy podle pravniho fadu mista, kde k pofizeni pro piipad smrti doslo.

parugenec, opatrovanee & chrdnénec.

Tegitimace se F{dila pravnim fddem statu, jeho# pifsluinikem byl muZ.

: V osnové &l. OZ nalezneme &dsteénou revizi shora uvedenych zdsad, jako? i sna-
hu o piesngjsf formulaci a #irdl dpravu prava rodinného. Privo rodinné je v osnové
obsaZeno v §§ 1332 — 1345. Podrobné a ditkladné jsou zde upraveny nasledujici otaz-
ky: uzavien{ manZelstvi, prévni nésledky mangelstvi po strédnce esobni, manZelské
pravo majetkové, zruseni manzelstvi a manzelského spolecenstvi, manfelsky pavod,
nemangelsky plvod, legitimace a osvojen, poruéenstvi a poméry piibuzné.

Ovproti ipravé rodinného prava do roku 1948 nalezneme v osnové tyte zmény,
#Hpadné roz§ffeni: v § 1333 je upravena forma uzavien! manZelstvi, kterd se Hdf
préviim Fédem mista, kde je manzelstvi uzavirano. K této zakladni kolizni nor-
mé byla v odstavci druhém pfipojena subsididrni kolizni norma, podle které stai,
yyhovi-li forma uzavien{ manZelstvi obfadnostem ustanovenym v pravnich fédech
stat, jejichz jsou snoubenci piisluniky. Ke zméné mélo podle osnovy dojit v prav-
nich nisledeich manzelstvi po strance osobif, kdyZ na miste hraniéniho urcovatele
l_ex patriae manela stanovila osnova za koliznf kritérium pravni fad stétu, jeho? jsou
angelé prislusniky. V pi‘ipadé selhani tohiofu hraniéniho urfovatele je rozhodujici

VI
Rodinné pravo do roku 1948

Rozhodujici ilohu v kolizni ipravé préva rodinného do roku 1948 hrdl osobn:
statut. Mnohd ustanoven{ rodinného prava byla pokladéna za ustanoveni donucujict.
Pro dipravy rodinného prava do roku 1948 je charakteristické, Ze ,v podrobnostech se
doktrina velmi rozchdzi s judikaturou,..“'¢ Takové obti#e vznikaly pfedevsim proto,’:
#e v disledku rozdﬂnych nébozenskych, ‘socidlnfch a kulturnich tradic dochdzel :
v riznych stabech k odhsne tipravé otazek prava rodinného, coz vedio k potlzlm
v plipadé vice ti¢astnifkd s Thznymi osobnimi statuty v Jed_nom piipade.

taté do rok 1948 ly tyt dy* &
v pOdS 4ié se v rodimnén priva do roku vyvimly tylo sésedy™ no v § 1335, kiery vychazel z do té doby platné tpravy, vyuzivajici hraniéniho -

iircovatele lex patriac manZela v dobé uzavieni manzelstvi. Zakotvena byla zdsada
néménnosti majetkového statutu. V § 1336 byl obsazen princip priority lex rei sitae.
Rozvod a roziuka manfelstvi byly upraveny v § 1337 tak, Ze rozhodnym je pravni
#4d statu, jeho? jsou manZelé pifslusniky v dobg, kdy se podévé zaloba nebo Zadost.
Pokud je tento pravai ¥ad u kazdeho z manzeli jiﬂj, pak je rozhodujicim posledni
spolecny Fad domovsky obou manielit a jestlize neni takového pravniho fadu, pak je
‘smérodatnym pravn{ fad manZeliv. § 1337 odst. 2 znél: ,Zméni-li se stétni obdan-
stvi, jest skutecnost, kterd se stala: pred touto zménou, divedem zrusenf manZelstvi
nebo jakéhokoli zrugen{ manZelského spolecenstvi jen tehdy, kdyz byla takovim di-
odem i podle ptéva difve piisliiého.” Toto ustanoveni mélo zkejme zabrdnit snaze
znch o ziskAn{ uréitého statnfiio'obéanstvi jen kvilli moznosti rozvodu manzelstvi,
' 1339 byly upraveny pravn{ pornéry mezi manfelskymi défmi a rodici. Oproti
‘dosavadn{ dipravé byl v osnové hraniénim nréovatelem pro tyto porméry lex patriae

2} zpisobilost k uzaviend manzelstvi se Hdipravnim fadem vlasti kaidého ze-
snoubencil, .
b) rozvod a rozluka manzelstvi tuzemcii byly moay pouze v tuzemsku a pod-
le préva tuzemského. Rozvod cizincd v tuzemsku byl moiny jen dle préiva:
tuzemského a v piipadé, e méli-v tuzemsku své: posledni bydliste, _
¢} osobnf nasledky manZelstvi {véetné vy#ivovac! povinnosti) se fidily pravem
manzela, '
d) majetkovd prava manzelii sc Hdila privem stiiu, jehos pifsludnikem byl man
7el v dobé uzavieni manZelstvi, Judikatura se viak v tomto piipadé klonila
k pravnimu fadu stdty, v némz méli manzelé bydlifte v dobe uzavieni man-:

Felstvi.

16Vig price cit. v poze. 2), 5. 333
7Sy, praci cit. v pozn. 2), 5. $33 - 334 a préci cit. v pozn. 14}, 5. 150

'posledm spolecny pra.vm fad obou manZell a teprve 3esthze selde i tento hraniénf =
Zovatel, nastupuje pravni f4d manzela. ManZelské pravo majetkové bylo upra-
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viech dcastnikd, v ptipadé jeho sethdn{ pak posledn! spoledny prévni tid, a poky
nebylo ani takového pravoiho fadu, pak rozhodoval pravnf fid ditéte. Ve 4. odsty
ci tohoto paragrafu je fefena otdzka zdniku prav rodi¢t v pHpadé provdani dee:
Ke zméné oproti dosavadn{ ipravé melo dojit 1 v.dpravé pravnich pornéril mezi i
manzelskym ditétem a matkou. Rozhedujicim byl v téchto pHpadech prévni 74
statu, jeho# jsou matka a dfté piisluniky, ndhradné pak posledni spoleény priv
fad a v piipadé jeho sethéni prdvn{ t4d ditéte. § 1341 stanovil hranicénf uréovat
v narocich nemanelského ditéte na v§#ivu, vichovu a zaopatienf lex patriae dltét
v dobé jeho narozeni. Néroky nemanZelské matky viéi otci ditéte se tidily pravn
tddem stdtu, jehoz piisluinici hyla matka v dobé narozenf dftéte. Propfijceni jmé
na nernanzelskému ditéti se spravovalo pravnim fadem ditéte. K #idnym zmans
nemélo dojft v tipravé osvojenf a legitimace. V osnové bylo upraveno i porucenst:
a poméry pifbuzné (tedy opatrovnictvi nad osobami nezpésobilymi k pravaim ko
niim a podpora). Dosavadni tiprava byla rozéifena o tipravu povinnosti pijmei
a zastavat porncenstvi, kterd se spravuje privnim fadem sttu, jehoz pifslugnike
je poruénik. Pravof poméry mezi poruénikem a porudencem se fidf pravn{m Fide
stdtu, ve kferém je poruéensky soud & dfad.

VII.
Prava primyslova a autorskd do roku 1948

Charakteristickym znakem prav autorskych a primyslovych je jejich teritoridlni
omezenost, kterd svou povahou vylutuje poufiti ciztho pravnihe #adu. V disledk
‘tohoto znaku se objevuji nizory, podle kierfch tato prava nepatii do oboru MPY
wPravoi regulace vatahd vanikiych vytvofenim a spoledenskfm uplatnénim délli
terarnich, uméleckych a védeckjch, pokud se v nich vyskytuje mezinérodni prvek
spada pfedeviim do tzv, cizineckého prava, do oblasti megindrodntho priva, d
prdva ohéanského a dédle {aké do mezindrodniho prava vefejného. ... Hlavaf tézis
pravai dpravy téchto vetahil, pokud obsahuji mezindrodni prvek, je v mezinirod
nfm pravu soukromém, jehoz hlavnim pramenem je vnitrostdini zakon, mezindrodr
smlouvy a v nékierych, v oblasti deskoslovenského prava vyjimednjch pipadech
i prévn{ obyéej.“!® I my budeme povagovat pravni dpravu prév primyslovych a au
torskych, pokud obsahujf ciai prvek, za sou¢dst préavni tipravy MPS - ato pfesto, #
kolizni problematika v disledku izemntho omezenf u t&chto prav nevanika. Koliz
problematila viak mize vznmknout u smluv, jejich# pfedmétem jsou tato priva.

Ceskoslovenské kolizn pravo nemélo v narmi sledovaném obdobf ustanoven o pré
vech priimyslovych a autorskych a neobsahovalo ani specidlni ustanovent o naklédan
s t&mito privy. Pro odstranéni nedostatku fizemnf omezenosti ochrany dochézel
jiZ ve 2. poloviné minuiého stoleti ke sjednivani mezinarodnich smluv v této oblasti
V oblasti prava autorského se CSR stala smluvni stranou Bernské vmluvy o ochran

*8Knap, K., Kunz, O.: Mezindrodni préve autorské, Academia, Praha 1081, s. 32
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erérnich a uméleckjch (z roku 1886) — ato v roce 1921 (zdk. &. 401/1921 Sb.,
tzv. beriinské znéni bernské imluvy, a ddle zdk. ¢. 286/1936 Sb., t. j. tuv.
lké znéni téie imluvy).

VIIL

ostaveni cizincli v ob&anskopravnich vztazich do
roku 1948

Zakladnim ustanovenim upravujicim pravn{ postaveni cizineii v obcanskoprdv-
ztazich byl § 33 OZ0, ktery znsl: o
izinci majf vilbec stejnd ob&anskd préva a povinnosti jako tuzemci, nevyhleddv-
'k pozivani téchto prév vyslovné vlastnosti stitniho obéana. Cizinci musi take,
poiivali stejného priva s tuzemci, v pochybngch pifpadech dokézati, ze stat,
némuz ndleZefi, co do prava, o které jde, zachovivé se stejné k zdejsim. stétnim
antm jako ke svym.“
Veta prvnf tohoto paragrafu vyslovuje zdsadu rovného postaveni cizined s tu-
ymi obéany (s vyjimkou prav vazanych na tuzemskou statni pifsludnost). Ve
druhé je formulovdn princip vzajemnosti. Jedni se o reciprocitu formélni — neni
tiz tFeba, aby tuzemec disponoval v cizing
Jmiz pravy jako v tuzemsku, ale postadi, pokud mé v cizing stejné prava jako
amn! stdini piislusnici. Neuplatnila se tedy materidlni vzdjemnost, kterd poskyt-
#f uréitého préva cizinci vaze na poskytovéni t6ho# préva tuzemci v zemi, jejfmz
zinec piistusnikern.
nova &sl. OZ upravovala pravni postaveni cizinct v obéanskopravnich vatazich
15 timto zpusobem: ,Cizinci maji stejné priva a stejné povirnosti v oboru
ava obCanského jako statni obéané, neni-li stenoveno jinak. Maji-li viak cizing
i stejné pravo se statnfmi obéany, je potfebi aby stit, jehoZ jeou piisluiniky,
adal s Ceskoslovenskymi obéany co do préva, o které jde, stejné jako se svymi
slnsm_ky “
osnové se tak cizinciim dostalo obecn& rovného postavenf s tuzemci pii za-
gvani formdlni reciprocity.

IX. .
Mezinarodni pravo procesni-do roku 1948

Nazory na zafazen{ mezindrodniho prive procesnfho (déle jen MPP)} v systému
ho préva jsou rizné. MPP je povaZovano za samostatné pravni odvétvi, popt. za
ucast ohdéanského prava. procesmho ¢&i MPS. Nejednoznaény a nepfesny je i nazev
PP v nauce se lze fasto setkat i s pOJmE‘.IlOVilH]IIl mezinirodni obéanské pravo
océsni. Pfes nedostatecnou presnost nazvu se pidriime tradiéntho a uZivaného
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této souvisiosti nepozadovalo, stejné jako ji nepofiaduji ani souéasné moderni vipra-
’\/IPS
. Ve slovenském MPS platily do roku 19’18 v Jednothvych oblastech tyto zdsady:

aj) vV oblasti osobnich prav rozhodoval lex patrlae

b} V oblasti prév vécnych se i na Slovensku uplatnila zésada formulevana v § 300
0ZO - tedy ,in6bilia personam sequntitr {mobilia ossibus mhaerrent) a-
timco vécné poméry ohledné nemovitosti se spravova.ly pravmm fadem statu
kde se véc naléza (lex rei sitae).- Zasada ,mobilia personam sequntur ohledne
vécl movitfch vedla 'k pouZiti lex patriae vlastnfka.

c) Poméry zavazkové byly posuzoviny podle pravnihe fadu statu, ve kterém

doglo k uzavien{ zdvazku. Pravo. pracovni bylo upraveno obycep a jeho 4 Uprava

' byIa v podstatd stejnd _]a.kO v ceskych zemich. |

d) v pravu dédickém mél dominantni u_lohu lex patrlae zuﬁta,v‘ltele v dobe Zrl—

" geni zévéti. Vzhledem k tomu, Ze i nia Slovensku e rozhsovaly vec1 mov1tﬂ
a nemovité, dochézelo ke stepem dédického statutu :

pojmendva.m MPP pak rozurmime souhrn peavnich norem upravujfcich postup soudd
a jingch organdi a iéastnikn a vztahy mezi nimi vznikajici v tizeni o obca.nslcopravmch :
vécech, v némé se vyskytuje mezindrodni prvek.*® Z tohoto vymezeni MPP je patrna -
ptibuznost tohoto oboru s MPS, kterd odivodiiuje zahrnuti védy MPP do védy MPS5.
Pro nipadnou souvislost, kierou mizeme pozorovat ve ijvoji prévol ﬁpravy MPP
a MPS, pak i vyklad pravni dpravy MPP podavame v ramci vykia,du pravod dpravy
MPS. : :
Pro tipravu MPP do roku 1948 pia.tl co bylo obecue fedeno o tpravé MPS. Az E

do 1. 1. 1931, kdy nabyl udinnosti zdk. & 142/1950 Sb., panoval i v oblasti MPP
dualismus v pravn{ Upravé mezl zermnémi ceskyml 2 Sloveuskem Tato mtua,ce byla -
doprova.zena znacnou roztiigténosti velkého poctu procesmch norem. i
- Uprava MPP v Zeskychi zemich byla obsafena v zék. -& 111/1885 1. z. (tzv. -
jurisdikéni norma), v zakoné o soudni organizaci ¢ 217/1886 . 2., v §§ 79 - 82
exeknénfho Fadu (procesni novelou €. 23/1928 Sb. byla tato ustanoven{ ptevedena.
i nia Slovensko), v § 58 konkursntho Fadu (zdk. & 64/1931 5b. z. an. ), v E§ 22,
23, 137 — 140, 183 cisafského patentu &. 208 z roku 1854 o nesporném ¥izeni, v §§13 :
- 13 c1sarskeho nafizeni €. 207/1916 o zbaveni svépravnosti, v zdkond ¢. 199/1946
Sb. o uznanf rozhodnut! v manzelskych vécech, vydanych soudy nebo dfady v cizing,
v oblasti &s. pravaiho Fadu, v zékoné & 105/1947 Sb., kterym byla zménéna a dopl-
néna néktera ustanoveni o soudni organizaci a'o pristuinosti a fHzenf v obéanskych
vécech pravnich a kterym byla upravena jednotnd soudni pfislusnost v manzeiskych
vécech cizincd '
Pro fiplnost je tieba dodat, #e na Slovensku byla iprava MPP obsazena v zék.

&l Tz roku 1911 s uvozovacim zdk. &. LIV z rokn 1912 a v zdkond o exekuénim -
f{zgeni — mak. ¢l LX z roku 1881.

e} Préavo rodinné bylo na Slovensku velmi podrobne Upraveno zak cl. X‘{—
X1/1894. Rozhodujici roli viak 1 zde krdl prévni fad stitu, jehoz byl ucastm'k .
piisiuinikermn. Pro formu uzavien{ manZelstvi byla formulovana zasada ,,locus '
regit actum®. Pro Zpusobilost k uzavieni manzelstvi hyl smérodatny priv-
ni fdd statu kaZdého ze snoubencl. Podle § 114 zdk, & XXXI/1894 byl
v manzelském sporu Zeskoslovenslého statnfho pifsluinika pravié vicinng jen
rozsudek éeskoslovenského soudce. V ma.nzelskych sporech cizincl moh! pod-
le§ 116 tuzemsky soud zakrodit j jen pokud. se uznava.ly rozsudky tuzemskych
soudil v jejich stétd. Porudenské a opatrovmcke vEci, byly na Slovensku upra-
veny podobné jako v ceskych zemich. '

- Pii aphikaci cizfho prava bylo pmhhzeno ke kogentmm ustanovemm prava sloven-

¢ho. Ciztho priva nebylo dovoleno pouzit, pokud tote vykazovalo rozpor s déelem
gkterého doméctho zdkona, nebo pokud by pouZiti cizihe zikona sméfovalo pro-

 vefejné bezpeénosti & mordlce.”! Takto formulovand zdsada viak podle nadeho

oru piilis zufuje okruh pouit! cizich prévnich predpisi.

X.
Mezinarodni pravo scukromé na slovensku do
roku 1948

I na Slovensku byla tiprava MPS do roku 1948 ovlivnéna statutdzni teoril. Pra-
menem MPS zde bylo jednak privo obyéejové, jednak judikatura. Mnohé ustanovent :'
MPS byla na Slovensku obsaena ve zvlastnich pfedpisech. Slovenské MPS se ti-
dilo zasadou, Ze kazdy stat &ini cizimu statu jen tolik dstupki, kolik &i Zddd pro
své obéany od cizfho stitu. Cizi prave bylo pouzivéno jen, jestlize to dovolilo pravo
slovenské.® Slovenské pravo tedy vdzalo pouZiti cizfho préva na vzajemnost, V tom-
to-ghledn bylo MPS na Slovensku zastaralejsi viid ceskému MPS, které vzajemnost

19Kugera, Z.: Mezinarodni prévo soukromé, Panorama, Przha 1980, 2. vydani, s. 314
2Dl’::n:hc:bnejl stov. praci cit, v poz, 2) 5. 345 (Auiofi Komentéic zde vyili z Nastinu sikrom- :
ného prava platného na Slovensku a v Podkarpa.tske Rusi aitoru Fa;nora. V. a Zitureckého, A.
vydanéhe v Bratislavé roku 1935) '

HPodrobnaii stov. prac cit. v pozn. 2), 5. 345







