Docasné Gto

Dalibor JILEK

0d konce T0. let se zaiina v mezindrodné pravnim nézvoslovi vyskytovat termin
,dodasné tto¢iste“. Obrat ma blizko k dalsfm vyrazim, jako jsou ,dofasny azyl®
-prozatimni azyl“, ,docasné bydlisté“ nebo ,do¢asnd ochrana®} Viechny uvedené.’
fréize sblizuje casovy prvek, spoéivajici v prechodnosti, a nedostatecné krystalizo- :
vany obsah, &m# dochézi k terminologickému pfekeyvani i nejasnostem. Zatimco
pojem ,azyl® skyld rozsihleji ochranu a naznacuje trvalé I-eéem’ dodasné tocisté
& docasné bydlité se vyhybajl idedlu nalézt permanentnf stav,

Béhem 80.let se chopila pojmu ,do¢asného itodizta” mezindrodné pravm i mauka
aby osvétlila jeho naplfi, pfestofe mél byt disledné a v§luiné pouzivin k deskripc
omezené formy ochrany v souladu s élankem 31 Zenevske dmluvy o pravoim p
staveni uprehliki z roku 1951.% Vyraz tak nemél popisovat novou realitu, nebof
se tykal hromadného proudu uprchliki, kteff zpravidla vstupovali na dzemi pii
majiciho stitu mimo fidné prévni kandly.® Vykonny vybor programu vysokého
komisafe (EXCOM) v doGasném dtocisti spatioval druh pfechodné ochrany, vhodné
pro hromednou migraci osob. Nazorové stietavani se tak projevovalo v praxi i teori
mezinarodntho priva.

Povaha docasného 1itocité

Sporay obszh dofasného (todisté neodstranily zavéry Vykonného viboru &. 19
(XXXI) o do¢asném tedisti a ¢. 22 (XXXII) o ochrang osob hledajicich azy! v s
tuacich rozsahlého pilivu. Zaver €. 19 (XXXI) stanovi, Ze osoby tvofici uprehlick
prond by mély vidy obdrfet nejméné dofasné dtociste, které ma ovsem vyjimeény.
charakter. Z4vér Vykomného v§boru uznivé potiebu vymezit povahu, funkei a dé
sledky poskytnuti doéasného dlodisté. Jednim 2 prvnich prévniki, jenz se pokous
odpovédst na natéhavost pozadavku je G.J.L. Coles. V ramci docasného pfijet ci
wincd hledajfcich ochranu nutno podle Colese rozli3it tii rozdilné skupiny:

18yey, (.11 Coles: Temporary Refugee and Large - Scale Influx of Refugees. Austrelian Year
Book of International Law, 1983, sv. §, stz. 190.
Srov. D.A. Martin: Large-Scale Migrationa of Asylum Seekers. American Journal of Interna-
tional Law, 1982, sv. 76, str. 604.
3Grov. DA, Martin: op. cit. ped ?, sir. 604
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— osoby, které hledaji azyi, ale byly piijaty toliko na pfechodnou dobuy, i kdyby
g nimi bylo zachézeno jako s uprchiiky (docasne itofidte),
~ osoby piijaté prosatimné v ofekdvini urceni svého prévafho postaveni (pro—
zatimni azyl), a
— osoby, které byly pfijaty docasné na tizemi v diisledku ozbrojeného konflik-
" tu, piitom fada z nich nemft7e byt de iure uprchliky, ale jejich bezpeénost
ohroZuje vileéné nepfatelstvi (bezpeény piistav).*
' Koncept doéasného ttocisté Coles objevuje v zérodeiné podobé v Fadé mezina-
nich dokumentdi, Pfedevifm zmifiuje Zenevskou dmluvu o pravnim postaveni
prehliké z roku 1951, kterd v clanku 31 odst. 2 stipuluje, ze ,smluvni stity povo-
“takov§m uprchlikiim rozumnou lhitu a poskytnou viechny potfebné prostfedky
iskani povolen{ vstupu do jiné zeme®. V {imluvé se dofasné {itodisté viZe jenom
‘osobam, které se protiprivng zdriujf na Gzemi stitu nebo na teritorium nezdkon-
58 vstoupily. Autor rovnéZ jmenuje mezi mezinarodnimi instrumenty toho druhu
“tezolaci 14 Vyboru ministri Rady Eviopy z 29. Zervna 1967, konkréiné poukazuje
3 bod tieti.
‘Nésledné Coles vymezuje definici docasného itociste, ktera je piileZitosti dodas-
ého piijeti zadatele o azyl, kterému nemize byt udélen trvaly pobyt v zemi prvnibo
lu & oceldvd ziskin{ Gbolisté v jiném staté. Svoje pojeti docasného dtocisté po-
lepiré ustanovenfm clanku 6 navrhu @miuvy o dzemnim azylu z roku 1976, ktery
raviuje stdt nepfiznat azyl osobé z divodu ochrany ndrodni bezpeénosti, ackoli
valifikovand podle dmluvy, Z funkéniho hlediska mmize byt docasné itociste také
_ahhzeno jako prvotni faze ochrany uprchlika, vykonand zemi prvniho azylu, ne se
soba vsad{ v jiném staté.
Docasné titodisté tésné souvisi s principemn neodmitnuti na hranici a mezindrodui
daritou. JestliZe legitimni ndrodni zdjen vyzaduje, aby stdt uprchliky pfijal na
rozatimniim zakladé, udéleni dodasného Gtocisté by v piipadé hromadného uprch-
ctvi mélo byt signdlem pro mezinirodnf spolecenstvi, aby projevilo svoji déast
‘rozdélent takového biemene.® Dofasné (toéiste nemize byt viak posuzovno ja-
obecnd alternativa k trvalému pobytu.® V situacich masového piiliva uprchliké
mélo byt docasné titodisté pfechodnym Fedenfin a nesm{ pfekizet eventualnimu
n{ {rvalého azyli '
J.L. Coles uznavi, %e pojem docasného Gfociité vyzaduje objasnéni ve svétle
Hjejictho se mezinirodniho prava uprchlického. Poskytnuti ochrany osobdm musi
“integrdlné propojeno se zasadou sclidarity a spolupraci v rozdélovani béime
naklad?, obzvlasté v situacich rozsahlych vin uprchlika.
Coles ve studii nepopira, Ze objevuje prvotni obrysy v pojmové struktute docas-
- ného itodiaté. Dodasnd (todisié stavi mezi pFijeti uprchlikl na dizem! stitu prvntho

‘%G.J .I. Coles: The International Protection of Refugees 2ud the Concept of Temporary Refuge,
Remo, 1980, str. 2.

Srov. G.I.L. Coles: op. cit. pod *, str. 15-16.

3oy, G.J.L. Coles: op, cit. pod *, str. 15.
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mu. Dosud se do¢asné itoéisté pfedeviim vyskytovalo v Asii i Africe, kde dochézelo
"l absorpci osob na rozsdhlém ziklade,

Jing problém vézi v terminologii. Hlavnf ndmitka sméfuje proti adjektivu ,do-
Gasny”, protoe zahrnuje silny prvek uvézen{ v jiz tak nejistych situacich. Docasnost
ponechdva mnoho prostoru pro jednostranné rozhodnuti, které reaguje na.socialnf

azylu a trvalé fefeni ochrany takovych osob v jiném staté. 7 toho plyne proza
timnost fenomenu. Dany jev spl’ée spojuje s pronasledovinim tfebafe hromadn
provadénym. Uvédomuje si prévnf dskali docasného titofisté, nicméné ho poklada,
za nezbytny prostiedek, jen? se vyhrani.
R. Mushkat tozehira dofasné ttodiaté na zkisenosti s vietnamskymi uprchliky
v Hong-Kongu.” Podotyké, ze pifstup Hong—Kongu k hromadnému uprchlictvi thy
v zésadnim stylu britské spravy, dlouhodohé tradici laisser—faire a pragmatismu.
Podle Mushkata masovy pohyh osob pfes nirodn{ hranice probouaf terminologic
ké otazky. Kliovymi prévnimi pojmy aplikovanymi v souvislostéch zachézeni s oso
bami, které nucen® opouitéji mista trvalého pobytu, jsou azyl a non—refoulement
Proto je #adouci uréit rozd{ly mezi nimi a pojmiem docasného dtogisté v rozsahu ¢
véin? stait. Azy! se obvykle chdpe jako ochrana, kteron udéluje stét na svém tzemi
nebo jiném misté pod jeho kontrolou osobam, které prichdze]i vyhledat dtulek. V-
raz non-refoulement mé zakladn{ v§znam v podstaté jednotny bez konceptudlnich -
rozdild. Znamend, 7e osoba by neméia byt ndsilné navracena na tzemi, kde by byls
v ohro¥en{ prondsledovini. Nejednota v ndzorech se upind k odmftnuti na hranici
Podle Mushkata zistdva nejasné, jestli zdkaz odmiinuti na hranici je daldfm v§vo
jem piivodni normy non-refoulement, nebo jiz je integralni ¢ast! tohoto pravidla
Polemiku vyvolaly Deklartce o fizemnim azylu z roku 1967 & ndvrh dmluvy o dzem
nim azylu. Nelze ani pominout africkou regionalni dpravu. Mushkal poznamendvé
3e odbomné nazory se shoduji v jednom podstatném bodé, Ze non—refoulemen
ukl4d4 statim zavazek povolit vstup nejméné k omezenému déelu vyhleddns doc
ného ttociste? Proto pravidlo non—refoulement miZe byt nahliZeno jako norma:
zahrnujici admisi stejné jake zakaz navricenf a vyho$téni, Piijeti se oviem nerovnd.
udélent doasného dtodiste.? Utoisté docasné povahy zd4 se stanovi dodateéné za-
vazky a je hmatatelnfm krokem k trvalému fegeni. Non-refoulement a docasné
Gtoisté spoéivaj? na vyznamnych rozdilech. :
Ambivalentni postoje viiéi pojmu ‘docagného titociité zrcadli zdrzenlivost k je
ho prévn{ stabilizaci. Teorie i praxe dospély k peznéni reality docasného dGfodisté
V nich se viak zjevuii odporujicf rysy. Ustaleni docasuého ttociste vede podl
nékterfch pravniki k podlomeni stabilizovanych forem ochrany; jako jsou non
refoulement a trvaly azyl. Mimoto exisiuje zielelnd zdvislost docasného dtodi i
na mezinrodni solidarité a pomoci, co? fhaze vyvolat ndvrat uprchlﬂ{fl do domov=:
ského statu v prlpade te spoluprice selhala: Sta.ty vétiinou hledaji méné naklddne :
odpovédi na masovy piiliv uprchliki. :
Mezinarodni praxe i teorie dle Mushkata chape dotasné Gtodiste jako regmnaln
]ev vediejsiho vyznamu, jeni neospr&vedlnuje vypracovam uoveho univerzalniho po ]

Podle Mushkata praxe docasného titodisté zakofenila po bokn non~refoulement
azyh, aniZ by mohly byt zpozoroviny znatelné nepiiznivé héinky, Nekteri autof
nkfioujf k tomu, Ze dotasné dtoéisté propiijéuie vétdH vahu normé non—refoule-
ent, aniZ by jejl vyznam zlehéovalo. V zavéru R. Mushkat dodivd, Ze vyhranén{
:docasného toliétd v institut by mohlo napomoci vyplnit pravnf vakuum, jez existuje
ezt polarizovanymi formami ochrany: non—refoulement a trvalym azylem. -

- Coles i Mushkat vstoupili do nevyostferého nazorového chépani do¢asného ito-
58 g cllem ozfejmit tento fenomen. Jednoznacéné uchopeni docasného ftodisté je
vlastni D. Perlussové a J.F'. Hartmanové. Autorky spatfujf v docasném ttogisti oby-
jovou norm, kterd zakazuje stitu ndsilné navracet cizf obdany, ktefi naghi na jejim
zemi ochrara pled vieobecnym nésilim anebo jinymi hrozbami vaéi jejich Zivotim
bezpeénosti, které zpiisobuje internf ozbrojeny konflikt v domovském staté. Dany
-z8kaz 7 Casového hlediska trva do zastaveni nasili, az stat miiZe zajistit ochranu
a bezpetnost svich obfand.® Pravidlo dodasného iitoéiits se rozvinulo v prisediku
presabujicich, ale odlidnych odvétvi mezinirodntho prava: uprchlického, huma-
rniho a prava ochrany lidskych prav. Perlussovad a Hartmanovd se domnivaji, e
3 zmk normiy pohéanély hromadné, sponténn{ piflivy cizich ob&ant prchajicich pred
nepiiznivymi ndsledky vnitfnich ozbrojenjch konfliktd. V procesu normotverby se
:ne]prve krystalizovalo jadro pravidla, zatfmco v§jimity a omezeni se vyskytovaly je-
gradualné, jak se praxe akumulovala. Pfidemz ustileni takové normy nezéviselo
interakei chovani stdldl vidi jednotlivelim. Proto Perslussovd a Harimanova vé-
zaslouZenou pozornost opakovanosti, stejnorodosti, roz$ifenosti, nepietrZitosti
ouhodobosti praxe, pficem# stavi do popfed! pfedeviim uniformni prvek a ex-
tenzitu praxe statd. V hodnocen{ materidlniho pedpokladu se zejména soustiedi.
3 sérii piipadi které zatinaji Spanélskou obcanskou vilkou ve 30. letech, pfes ma-
wké udalosti v roce 1956 a konéi Ceskoslovenskem roku 1968. Africkou praxi
yenafuji piipadem masivniho dtéku 475 000 osob z Etiopie do Somalska v roce
1980. Podobné Sudén ochrénil tisice civilistd z Etiopie a Cadu v roce 1984. Stfe-
‘doafricka republika hostila 35 000 obyvatel Cadu ndsledkem nésili v jizni édsti této
& Stejny podet osob vyhledal dtocité ve Rwandé kvili obéanskym nepokojim
par:d® od roku 1982. Tragické rozméry mélo hromadné uprchlictvi v jihovychod-
ni-Asii v souvislosti s internacionalizovanymi obéanskymi valkami. Thajsko pfijalo
KambodzZany a dalii jedince z Vietnamu a Laosu. Navzdory destabilizujicimn icinku
hajsko poskytlo ochranu 250 000 osobdm, co? se odehrdvalo na rozhrani 70. a 80.

"Srov. R. Mushkai: Quasi-Tnstitutionalisation of the H,efugee Problem in Countries of Tem:
porary Refuge: The Hong-Kong Expericnce. Symposium on the Promotion, Dissemination an
Teaching of Fundamental Human Rights of Refugees. Cotlected Proceedlngs Zeneva, 1982 str. 91

8R., Mushkat: op. cit. pod 7‘ str. 92.
R, Mushkat: op. cit. pod 7, str. 92.

15, Perlussova — J.F. Hartmanova: Temporary Refuge: Emergence of a.Customary Norm.
irginia Journal of Internatioual Law, sv. 26, . 3, sir. 554.
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ison podezielé z pfepravy nelegilnich pfistéhovalel:!” Podle dohedy bylo orgariim
A povoleno vstupovat na palubu zastavenych plavidel a vysetiovat status cestu-
{cich. Kdy? orgdny zjistily, Ze zdkony Spojenych stdtf anebo Haiti byly porugeny,
mohly lod zadriet a navratit zp&t do Haiti. Dohoda stipulovala, ze USA nezamyileji
avracet do Haiti kazdého imigranta, _]EhOZ americké organy kvalifikovaly pro nabyti
statusu uprchlika. Od z4ff 1981 do zati 1991 Pobfezni hlidka'® ve spolupraci s Pri-
hovaleckou a naturalizaén{ sluzbou {INS}™® vykonavala tento program. Ufednici
IN§ mohli zjislovat na_paiubach zastavenych lodi v pfedbéiném setfeni, m4-1i osoba
vérobodnou :obavy z prondsledovinf. Ti cestujici, kteff prokdzali vérohodny strach
7 pronasledovini, byli pokidddni za provéfené {,screened-in®). Ostatnf osoby bez
srohodné obavy z prondsledovani byly povaoviny za nezplisobilé (,,screfenedf-oﬁti‘) .
a vraceny do Haiti. 30. zaff 1991 vléda prezidenta Axistida na Haiti padla a USA
docasné suspendovaly program do 18. listopadu tého roku. Po pddu civiln! vlddy
na Haiti fada obyvatel riskovala nebezpenou piavbu do USA. Na zvysujic] se migra-
d ;eagova[ prezident Bush pfijetim nafizeni z 24. kvétna 1992, podle kterého orginy
Pobiezni hifdky pinily program nuceného navriceni plavidel pod haitskou vlajkou
prehliky na palubé, aniz by Setfily vérohodny strach cestujicich z prondsledovani.
‘Soudn{ posuzovan{ véci se tykalo zjigténi, jestli § 243 (h) (1) zakone o pﬁstého—
valectvl a obcanstvi (INA),™ ktery zahrnuje nédvrat cizined do stétu, kde jim hroz{
tivodnény stracb z prondsledovéni, dovoluje aplikaci mimo zemé&pisné hranice USA
da-1i je tento program sluéitelny se zikonem. Soud druhého chvodu seznal, Ze
243 (h) (1) zékona o pfistdhovalcich & obdanstvi mife také vlida pouiivat za
hi-é_mjcemi USA mj. ina zdklad? nafizeného programm, Soud se rovnés zaméfil na
otazku, jestli obrat ,cizinec”, jak je uiivan v zdkoné, zahrnuje jednotlivce mime tize-
.Spojenjch stétl a zaklida-li navraceni takovych jedined do jiné zemé pmusem
non-refoulement. :

let. Malajsie se stala mistem dofasného dtocisté pro 100 000 Filipincd z ostrovi:
Hindanao a Suluna v zadatku 80. let. Latinska Amer]ka. 7ase rakiisila obfanské né:
pokoje a valku v Nikaragui, Salvadoru a Guatemale. Mexiko, Honduras i Kosta,n
pFijaly na 450 000 obyvatel Salvadoru a 300 OOD “uprchifki 2 Guatemaly '
Uctyhodny videt fakti dokumentu]e praxi ‘statdl Skrovie)d zajem vénujt Pe
lussova a Hartmanovd formdm praxe. Kornise GOSN pro mezindrodni prave pot
kezuje na nevyderpavajici séznam fotem praxe stati, ktéroti charakterizuj{ mezin
rodnf smlouvy, rozsudky mezinarodrich a narodnich soudi, vnitrostatrd zakonodar
stvi, diplomatick korespondence razory pravnich’ poradci a praxe mezindrodnie
organizaci.!' V poméru ke smlouvim IF. Hartmariova vysvétluje, Ze pravidlo d
¢asného titotisté neni formalné kodifikované v univerzélnf smlouve.'* Pomif via
pifpravné prace na Fenevské fmluvé o prévnim postaveni uprchlikd z roku 195
kde byl vyjadien niazor, Jefnz zli¢astndni zdstupci stdtu neoponovali, Ze pravi
non-refoulement nazavazujé smluvnf strany povolit velkym skupindm osob pf
krocen? statnich liranic.’® Deklarace o fizemnim azylu z roku 1967 nisledné poj
masovy 1ték osob jako vyjimku z pi"zividla. non-refoulement. Hartmanovd je
té podotyké, #e mezindrodni smlouvy Tiraly menii roli v evoluci obycejove noTm
doéasného fitocizté nez pravidlo non-refoulement.! Jako formu praxe autork
vynechdvajf judikaturu mezindrodnich a nérodnich soudnich organi. Nepochybg
chybi rozhodnuti mezinarodnich soudi ve véci dodasného Gtofidie, nicmeéné amer
soudni praxe nemiél. Z neddvné doby nuino vzpomenout piipad Haitian Cente
Coucil, Inc. v. McNary.!® 24 kvétna 1992 prezident Busch vydal exeluti
natizeni, které povifilo Pobfeini hlidku zakezovat élunfim v mezinarodnich vodéch
na nich# se plavili uprchlici z Haiti smérem k americkym biehiim, veplout do p
biesnich vod a navracet je na palubich lodi zpét do Haiti, aniZ uéinily setient, 2
by nemohli byt pronasiedovam po svém navratu. 29.Cervma 1992 Qdvolaci soi
druhého obvodu USA vyda.l nafizent stanovict, Ze tento program poruduje americk
zdkon, jenz zakazuje navraceni osob do stétu, kde Zeli prondsledovéni.'® O tii dn
pozdep Nejvysii soud poza.stavﬂ bez Vysvct]em rozsudek Odvo}acﬂﬂo soudu ve dvi
odstavcich.
\Y puvodm podobé tento program zacal v roce 1981, kdy premdent Reag:m )
245 1981 podepsal natizen. Kromé toho ministr zahramm SJEdIlEI.l dohodu s viddo
Hasti, ktera povetila USA zakromt na mofi proti_ clunum pod haltskou vlajkou, i

K zale#itosti uiivini pojmu ,cizinec” uvedl, Ze definici mo#no aplikovat hez ze-
sného omezeni. Soud vyjddfil minéni, ze vymezeni cizince zahrnuje kazdou
osobu, kterd nenf obéanem USA. V otdzce navricen! soudnf orgdn zaujal obdobné
pravil stanovisko, kdyz uvedl, Ze zakon se uplatnuje mimo hranice USA a za.ka.zu
aaviacet uprchliky 2 mezindrodnich vod. : :
K témto zavérum soudu lze uéinit na.mltku, protoze clanek 33 a jehe lcglsldtwm
prava svéddi o tom, #&"ustanoveni se pouze aphkme wvAitt vizemi stifu v rdmei
eho hranic. E

¥earbook of the Internationil Law Cémrission. 1050, sv. 11, str. 368-372.
1266y, 1.F. Hartmanova: The Principle and Practice of Temporary Refuge: A Customary N ;
Protecting Civilians Feeling Internal Armed Conflict. In: The New Asylum Seekers: Refugee L
in the 1980s. The Ninth. Soko} Colloquim on International Law, Dordrecht, 1988, sv. 10, str. 87
3gymmary Records of the Conference (U.N. Doc. 4/CONF.2/ 5R.18), str. 16.
4] F. Hartimapové: op. cit. pod 19, str. 87.
58rav. J. Harris: Aliens — Interdlctxon of Haitians on High Seas — Convention on Refugé
— Definition of ,Alien® and ,,Return® under U, S Statute. American Journal of International La
1993, sv. 87, €. 1, str. 112 - 117,
151992 U. 5. Apphca.tlon No. §2-6144 LEXIS 17372,

Pted Odvolacim soudem vlada Spojengch stath argumentovala, #e zéznam z kon-
ei‘ence zplnomocnénych zdstuped, kterd piipravila text Umluvy o pravnim postave-

7Agteemen’[. relating to Establishment of a Ceoperative Program of I.nterdlctlon and Selective
Réturn of Certain Haitian Migrants, and Vessels Invelved in Illegal Transport of Perﬂon Coming
from Waiti. 23.z47 1981, U. 8. - Haiti, 33 UST 3559, :

:15The Coast Gnard.

The Imnigration.and Naturalization Service.

The Immigration and Nationality Act. 8 US.C.A.
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pizovanému vzd&lavini a taktéz stipuluje moinost navitévovat kurzy pro ostat-
osoby. Navazujicl ustanoveni upravuje revokaci povolenf k dofasnému pobytu,
#e osoba spachala trestny ¢in.

Diivodova zpriva a komentf podotjkaji k azylovému zikenu, e ustanove Osobé se dovoluje pozadat o azyl, nicméné rozhodnuti o udélenf azylu nelze
§ 8 odst. 1 nezaklada pravni narok na udéleni do¢asného pobytu, z &ehoi je 'zfeteﬁa,. - Jmout pokud tento jedinec ma dofasny pobyt. Trvand proza.t:mmho pobytu ex’
individualizace postupu. Piipad faktické nemoznostl up]:chhka. Vyhostlt znadi, 7 odkiddé rozhodnuti o azylu.
£4dny stit neni pFipraven dotéenou osobu ptijmout. - Vhrnem vzato zakon €. 933 md silné selektivnf charakter, protoZe se vztahuje ke
ou kategorilm osob: vilednym za] jatclim a #adateliim o azyl, ktefi pfijeli do Dénska
ol ;'prosmcem 1992, Az 25. gervna 1993 parlament zménil jeho ustanoveni. Od
ymény se Tozéifuje ratione personae zékon na jednotlivee, kiefi prek:omh hra.mce

anebo nemtze byt viéi cizinci vykondno. Z formulace ustanovend pimo vyplyva, #
se jednd o relativné viluénou zdlezitost, zanedbatelny jev.** Rakousko tim projevije .
zdrzenlivou vstiicnost vzhledem k véleénym uprchlfleim.

Koment4t vislovna uvadi, #e ustanoveni slousi ve zvldstni mite tav. véleényig
nebo de facto uprchh'kﬁm Tyto osoby nejsou uprehliky podle Zenevské dmlut
% roku 1951 a proto nepozivaji mezinirodni ochrana viéi vyhoitén, Nutno podotk
nout, e nejsou destinataii vyhod formélng pravné regulovangch.

Ratione temporis ustanoven{ § 8 zavidi nejviie jednoletou lhitu povolenf
kterd muze byt po uplynut{ prodlouzena o dalii rok, kdy? divody trvaji. Ods
2 § 8 zditrazfinje prozatimn{ charakter povoleni k pobytu V zdvéru komentat k us
noveni podirhuje, Ze jeho zakotveni vychizl ze zdvéri Vykonného viboru prograrny
vysokého komisafe OSN, nebof stity majf dodrzovat zdsadu mon—refoulemen
v situacich hromadného titeku osob, které hledaji ochranu v jiném st4t&, ahy unik
ly agres, okupaci, ciz{ nadvldd@ a viinym nepokojim. Komentdf se ale vyhyba
dikiadnému zavéru, #e ustanoveni § 8 jen omezuje pravaimi podminkami uvézen
piisluiného stitniho orgdnu, jen? vykonava spravni akt. Ani prdvni postaveni de
facto uprchlikn nespodiva na ustanovenich spolkového zakona o poskyinuti azylu.?

Dansky zakonodarny sbor schvilil 28, listopadu 1992 zakou &. 933, jens konsti
oval privni zéklady pfijeti skupin uprchitki a vysidlenych osoh z byvalé Jugosldvie.’
Podle zdkona mize vlada Dinského krélovstvi pozvat po konzultaci s UNHCR neb
obdobnou mezindrodni organizaci fadu osob z bivalé Jugoslivie, nachdzeiicich se
vyjimeéné nouzi pro udely léceni nebo jiné pomoci, kterd nemize byt i)oskytnnta:
v oblasti jejich pohytu. Qsohy jsou vybrény ve spolupraci s UNHCR. Proti rozhod: |
nutf o piijet! takovych jedinch nelze uéinit odvoléni. Osobam se poskytuje povols
k docasnémi pobytu na dobu Sesti mésici. ProdlouZenf pobytu se de]e na zadost
jestlize podminky nadéle existujf.

Zikon €. 933/1992 neposkytuje pravo jedinci ziskat pracovni povolent, anebo vy
kondvat soukromou éinnost. Ustanoveni 5 § viak pfiznavd détem piistup k oddélen

 prosinci 1992.% _

romé vybérového #zeni, je? se projevuje i v doporudovani osob ze straiy
HCR, zminény zikon obrdzi ad hoc piistup ke zv1&sié urdené skuping jednot-
cti; ¢im# ztraci na prospektivnosti. Jeho podstatou, tiebaZe determinovanou spo-
pract s UNHCR, je spravni uvdzeni ve véci samé.

[z dohodé rnezi spolkem a zemémi zdvisi ptechodnd prévni ochrana uprchliki
Némecku, ktefl opustill mista mezinirodnfho ozbrojeného konfliktu & ohéanské
¢ Poskytnuti docasného dtocigté nafizuji zemské orginy, které rovnés rozhoduji
eho prodlouzeni. Povoleni k pobytu nemize byt poskytnuto, kdy# cizinec poda
sadost o ziskan{ politického azylu. Cizinec nemd nérok na zajifténi pobytu v uréité
 neho konkrétnim misté. Smi nalézt bydlidte jen ve spolkové zemi, kde obdrzel
leni k pobytu.

estlize cizinec nenf dr¥itelem platného pasu, pHislusny organ mu vyda nahradnd
ilad. V piipadé zruieni povolen{ k pobytu je cizinec oprdvnén se odvolat. Rozklad
oba neniaji odkladny udinek. Spolkové zemé si mohou dohodnout kontingenty
' 'i)iijetf uprchlikii k docasnému pobytu. Do téchto kontingentd se zapocitavaj
zinci, ktet{ ji# maji povoleny pobyt & jsou trpéni me spolkovém tzem{, Zemé
vi1&% mohou dojednat rozdéleni takovych osob. KdyZ nenaleznou shodu, plati pro
eni vileénych zloéinct kli¢, jenz se pousiva pro Zadatele o azyl. .
Fijet! valetnfch uprchliki v Némecku upravuje § 32 cizineckého zékona.* Usta-
{ nen{ viazeno do normativni tpravy zékona o azylovém tizeni.”” Moznost pfi-
valecnjch uprchlikii mé v dosavadni praxi nepalbrny vyznam, protoze spalkove
16 nejsou zatim jednotné v rozdélenf finanénich nékladi.® Ceské republika pfiji-
etné uprchliky z byvalé Jugoslavie na zaklad? usneseni viady, jez predstavuje

gewdhnlichen Aufenhalt hatte, ans wichtigen Griinden nicht zugemutet werden kann.

(2) Die befristete Aufenhaltsberechtigung ist fiic héchstens ein Jahr zu bewilligen. Sie kann

um jeweils hochstens ein weiteres Jahr verlangert werden, wenn die Grinde fir ithre Bewﬂllgm:{

andauern.

(3) Ein Fremder verliert dic befriestete Aufenhaitsberechtigung
1. mit Ablauf ihrer Giiltigkeitsdauer,

2. auf Grund eines Bescheides der Asylbehorde, mit dem festgestellt wird, da3 im bezug a1

seine Person sinngema3 einer der Tatbestinde des § 5 Abs. § eingetreten ist.“

¥G1qy. U. Brandlovd - A ILE. Morawa - G. Zagelovd: op. cit. ped 3 str. 6.
327, Brandlova — A. H. E. Morawa — G.Zagelové: op. cit. pod 3, str, 4.
34File No. 1992-3702/21-14.

nsko viak gavedlo vizovou povinnost 26. fervna 1993, aby regulovalo adrrum oscb pFichéze-
ich: z Bosuy-Hercegoviny.
% Auslindergesetz, Juni 1993, Sartorius 1 EL 45.
3T Asylverfahrengesetz, Juni 1993 Sartorius 1 EL 45.

38Spolkovy ministr vnitra a jebo zeméti partnefi v listopadu 1993 nesouhla.sﬂl 5 roziifenim vy-
d povoleni k pobytu pro jisté skupiny nprehlikd, agkoli byli pozidént vydat naffzeni o pfijeti
ch bétenchi 2 Angoly, Suddnu, Zaire, Turecka (Kurdové) a Kosova {Albdnei). Namisto toho
7hadli ukonéit v dubnu 1994 humanitérni status poskytnuty viteénym uprchlikim z Chorvatska.
ektere spolkové zems nepokraguji ve vyhostovani odmitnutych Fadatell o azyl 2 Libérie, Afghd-
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sou znamé piipady hromadného, nuceného névratu osob, zabranéni pripluti lodi
uprchlfky k biehiim, zadriovini plavidel na volném mofi, elektrizované bariéry na
“sitchozemskych hranicich apod, T ’

. PfedIoéem_é.dﬁkazy svédél o tom, Ze obycejové pravidio dodasného todisté se
_n?movhlo sj;a.bzhz?vat v disledku obsahové rozpornosti a nekvalifikované praxe sté-
i, prestozeﬂ .]‘-C{Z_ﬁlfen_é praxe poskytovin{ dofasného iitocisté v sitnacich rozsahlého
‘exodu ?sob ep}nstuje. G.8. Goodwin~Gill se zmoctinje litky v.jiném tihlu. Dokagu-
jes Be vzas’adlf moralnf zivazek pomahat uprchlikim a poskytovat jim itodiété nebo
bezpecuy p’rlsPav se rozvinul v ¢asé a skrze souvislosti v pravni povinnost (ackoli
.I_elatlvné nizké drovné).*! Zdsada non—refoulement musi byt chdpina extenzivné
‘protoie pf'e%(raéuje obsah arozgah lanku ! 2 33 Zenevské dmluvy = roku 1951. Pra.x(;
shitu I?Zé]f‘lla rozsah ¢lanku 33, Bylo potvrzeno, #e povinnost non—refoulement
ahmuj'e LErOIErlé zakazu navrécen a vyhosténi také odmitnutina hranici. V. persondl-
mm.pc’ueu z'asa(,ia non-refoulement pojala i dalif kategorie uprchlikii. Obyéejové
zindrodni pravo inkorporovalo csoby, které nepo#ivaj ochranu vlddy pivodniho .

akt, #zeni. Ceska republika povoluje dotéenym osobdm sestimési¢ni pobyt, ktery lze
prodlouzit z bumanitrniho blediska. ' :
Nérodni legislativa v hmoté pravni tirovni u naprosté vétiiny stéti spodivé na -
sprévnim uvéZeni, &imi si staty ponechévaji kontrotn nad pfijetim hromadnjch pFi-
Bvd uprchlikil. Admisi uprchlikii spojuif s mimofadnosti a nikdy selektivoim pHi-
stupemn. Integraénim prvkem je prechodnost v poskytnuti dtulku osobdm, které:
ztraceji de facto ochranu domovského stétu. Ukondeni ochrany zavisi na aktu dis-
krece vikonngch orgdnll stétu, in i S e
Ve zkoumanych vybérovych piipadech procedura piijiméni uprchliki je individu
alizovana, ¢im? se kontrola ptijeti zptisiiije. Skupinové Fizeni nen obvyklé, tiebaZe
se nevylucuje. Tl
Kdy# vnitrostatni zdkonodarstvi vychiazi ze spravného uvéﬁéﬁfﬁéﬁﬁdiﬂo z tohoto
faktu dedukovat existenci mezindrodng pravotho zdkazu nucenébo vypovézen osob,
které hledajf ttodiste docasné poviliy na dzemf jiného stitu z dfvodu vieobecriého :
nigili nebo ohrozeni vlastnich zivott & bezpecnosti obfanskou valkouw. Obyiejové
pravidlo se nemiize ustalit, kdy# praxe statl vykazuje pravnf nejistotu, rozpory Ve
vkoru dotasné ochrany a fiuktuaci. O dfistedné praxi stétl nesvédei ani aktivita,,
mezinarodnich organizact vzdor' zéverii Vikonného v§boru programu vysokého
komisafe OSN .pro upichliky.  Nefornidlni setkdrii, na kterém hyly konzultoviny:
otazky dotasné: aehrany; poukizalo na pejednotnost ve véci personélni plisobnost;
ochrany. UNHCR navrhle i kategorie: R St '
— osoby, které opustily oblasti véleéného sifetu a ndsili,
— osoby, je? jsou ‘vystaveny nebo by mobly byt postizeuy zneuzivinim lidskych
prév, véetné jednotlived, kiefi nélezej ke skupiné donucené opustit domaovy
v disledk ‘etnického a ndhozenského prondstedovén, a
— osohy, které ve Zvlagtni situaci byly donuceny odejit v diisledku ficinku kon
filegus® e s ‘ -
Ani v zéledttosti otevienosti hranic nepanovala shoda v praxi statd, protoZe o
roku 1993 nikteré staty zataly posadovat vizovou povinnost po uprchiicich, &ini
snizily dostupnost docasné ochrany pro jednotiivce. Ve vziazich azylovych postu
a dotasného (todisté se taktés projevily rozdily, protoze fada stitd suspendoval
arylové Fzeni u osob pozivajicich dobrodini dogasné ochrany. B
Kdy# Perlussovd a Hartmanova posuzuji tvofivy proces stabilizace obyéejové no
my, jen je citlivou zélezitost], dotfkajf se i krajné obtiZného zjistovani opinio iur
— presvédteni statii o zévaznosli pravidla. Soustfeduji se na vnéji projevy povédon
stattl, kterymni jsou protesty proti poruseni pravidla. Zapominajl oviem na diilear
7 staty respektujl praxi, kdy? je to pro né materialné (nelo jinak) pevyhodué,

'osti_i’vyskytnou; Stat, jens navraci cizince do zemé, ze kieré se tyto osoby vy-
na ek, protoze zde vlidne ndsil{, trvd ohéanskd valka, je narusen vefejny
Za takovych okolnost! miZe byt stat odpovédny za porugeni zévazku non—
lemtent. Docasné itocisté je praltickjm désledkern non—refoulement. 74
n.on—.refoulement podporuje piijeti a zdiraziuje odpovédnost mezindrodni
litosti nachdzet, fefeni pro hromadné prilivy osob pies hranice stati.
; ixpou rez?.kcf na dvahy G.8. Geodwina-Gilla je hloubavd studie zpera K. Hail-
nuera. Haillbrc:nuer tvrdi, ze pravnimu pojrin byla nabidndta moznost zaplmt
et v soucasném pravu. Praxe stitd nepodporuje, jak naznaduje americke, ka-
: kg a zapadoevropské azyiové zdkonodirstvi, Je pravidlo non—refoulement se
fakije na tzv. humanitirn{ uprchliky jako obyéejova morma.*® -V eseji dospivé
visku, Ze non-refoulement: ohyéejové pravidlo chovani, je nahliZzeno jako
t touzebného pfani.” Podle Hailbronnera nemize byt pravidlo vylozeno ve
obecného zévazku pfijmout rosséhly podet cizinet za viech okolnosti,*?

“Goodwin-Gill: Non-refoulement and New Asyl irgini f Int
Law, 1986, av. 26, &, 4, str. BOB. e apbim Sees. VI'!glma Jonmel et Tnrmer
Goodwin-—Gi]]: op. it pod ¥ str. 901. -
RGfOwam—G.lﬂ: Non-refoulemeni and the New Asylum Seekers. In: The‘-\Nlé;!i‘ Asylum
! leatggee Law in the 1980s. The Ninth Sokol Colloquium on International Law. Dordrecht,
Ha’i]ironm?r: .N ugrefoulement and , Humanitarian® Refugees: Customary Iqtemationil Law
ifal Legal Thinking? In: The New: Asylum Seekers: Refugee Law in the 1980s. "The Niuth
:Qllf)qu;u.m on International Law. Dordrecht, 1388, str. 123. PR
Hailbronger: op. cit. pod %, str.. 128.. ... . o

pistann 2 Traku. Minutes and Conference Papers {rom the ECRE Bianual General Meeting
—17. duben 1994, Amsterdam. : - :
- 39 fpformal Meeting, Background Note.

Tormer Yugoslavia, 1993, str. 2.
40grqv. Note ou International Protection. (A/AC.96/750 27. stpen 1990).
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Deklarace o izemnim azylu z roku 1967 uéinila v§jimku v &irokém pojeti no
refoulement z previddajicich divodé nirodn{ bezpecnosti a ochrany obyvatels
Obdobné ustanoveni fixoval ndvrh dmluvy o dzemnim azylu,” kdys se vytvatel v
ny problém pro bezpednost stitu v disledku hromadného exodu osob. Tato zdsad
non—refoulement nebyla nikdy interpretovina zpfisobem, e vyluéuje jakouke
moznos} policie a imigraénich dfednikd navracet. osoby na hranici, jestlize zadoat
takovych osob by byly zfetelné neodiivodniné.

i Prisluiny odstavec obréii ustanoveni dlanku 3 Fvropské dmluvy o hdskfch

vech. Nasledujici odstavec § 37 rakouského zakona stanovi, Ze vyhodténi nebo

taceni cizince do statu je nedovolené, kdy? trvaji zavazné diivody, Ze tam budou

ho #ivot nebo svoboda ohrozeny z diivodu rasy, nabosenstvi, piisludnosti k uréi-

" poledenské skupiné anebo pro politické nazory (clének 33 Umluvy 0 pravioim

avenf uprchlikl).®! Vyhosténf cizince je pfipustné, kdyz pfedstavuje ohrozenf

ezpeinost Rakouské republiky, nebo kdy# pravomocnym odsouzenim za zlodin

vl ulozen trest odnéti svobody vice jak pétilety a znamend nebezpeéi pro spo-

ost. Vyhosténi cizince neni pifpustné, kdyz Evropské komise pro lidskd préva

mie prozatimni opatfen{ nebo Ei'ropskj{ soud pro lidskd prdva vydd pfedbéiné

odnuti ve véci stiZnosti jednotlivee podle Evropské dmluvy o lidskych pravech.

Finsky cizinecky zikon z roku 19915 upravuje non-refoulement nasledujicim
sobem. Z4dny nebude navrécen do oblasti, kde miize byt podroben nelidskému
zeni nebo pronasledovini. Obdobné by nemél byt navracen do oblasti, z niZ by
hi byt poslan do takového regionu. Taktés finsky zdkon spojuje zdkaz vyhostént
4ceni s prondsledovanim & nelidskym zachdzenim.

Zakon & 498/1990 Sb. o uprchlicich platny v Ceské republice toliko piejimé
ustanoveni Zenevské imluvy z roku 1951 a nevnédi do problematiky nové, piekvapivé
vicy. Nenf od véci pfipomenout pravni regulaci platnou ve Spojenych statech,

skon o piistéhovalectvi a obcanstvi v § 243 (h}) (1) v souasnosti stanovi, Ze osoba.
ebide deportovina nebo navricena do zemd, kde #ivot nebo svoboda cizince by
'hl__a, byt ohroZena z diivodu rasy, néboZenstvi, nirodnosti, pfislusnosti k urcité
polecenské skupiné nebo politickému nazoru.

“Dilél komparativnd rozbor potvrdil, Ze pravidle non-refoulement v pojeti vni-
ostétnich pravnich Fadi nepfikazuje poskytnout uprchlifkim, ktef byli donucem
pustit domovsky stit nebo zemi svého bydlisté kvili hromadnému a systematic-
ému porusovani lidskych prav, vieobecnému nésilf, valce & dokonce ptirodni ka-
istrofé ptijeti na hranici a ndslednou ochranu ve formé do¢asného dtotists. Po-
kvtovani dodasného fitodisté (nékdy bezpeéného pifstavu) je akt volnosti kaZdého
itu. Takovy volnostni akt je vyronem humanity a nutnosti poskytnout de facto
1 humanitArnim uprchlikim prozatimnf ochrane, Akt volnosti je v fadé statl legis-
vné vymegen zpravidla v zékonech o cizincich. Docasné tocisté nenf formalné
rivié ustileno v mezindrodn® pravnim systému. Bylo by alivé podléhat pravnimu
omantismn a opomijet pozitivné pravaf nazfen{ fenomenu docasného iitofisté, kterd
 miFe jevit mezindrodnimu préavu jako faktum. .

Staty by ovien nemély udglen{ dodasného itocisté poklidat za neptételsky Cin,
ybrz za viraz humanity.

Obyéejovd norma non-refoulement pro tzv. humanitérnd uprchliky neplri
poZadavky rozfifené a stejnorodé praxe stiti a opinio iuris. Pravidle no
refoulement mize chranit omezenau tifdu uprehliki, kieif by mohli byt pedrobent
muéen{ po svém navratu do vlasti, uzavird K. Hailbronner. Navzdory tsili nékte:
rych pravoiku mezindrodn{ pravo nepofaduje zachovivat normu non-refoulemen
nebo poskytovat docasné dtocisté viem uprchlikiim, kteff opustili domovsky st
2 diivodu vieobeeného nésili, valky & hromadného porufovani lidskfch prav,+7

Argumenty autora podporuje vnitrostatni formulace pravidla non-refoulement
V Evropé nutno zminit dpravu cizineckého zékona SRN, vt&lenou do § 51, kter:
stanovi zékaz vyhostén? politicky prondsledované osoby. Takovy cizinec nesmi bft
vyhoStén do statu, kde je ohroZen jeho Zivot a svoboda kv(ili jeho rase, ndbozenstvt
statni pi{sluénosti, pifstusnosti k uréité spolecenské skupiné nebo politickému pie
svédéen!. Pravidlo chovani se tjké expressis verbis zadatelfi o azyl a téch cizinci
ktet{ poZivajl na spolkovém tizem! prévni postaven{ uprchlika nebo jsou uznani 5
uprchliky mimo spolkové teritorium ve smystu Zenevské umluvy o pravuim postaveni
uprehlikii. Norma rozhodné nezahrnuje tzv. de facto & humanitérnf béZence nebo
i vysidlené osoby. Pravidlo chovan{ se nepouzije, kdy# cizinec ze zavainych dévodi
piedstavuje ohrozeni bezpetnosti SRN, nebo znamend nebezpedf pro vetejnost.®
Dinsky cizinecky zakon vyjadtuje relativn{ volnost v persondlni plisobnosti, protoge
reguluje ochranu cizince pied vyhosténim do zemé, ve které riskuje pronasledovéni
z divodil stanovenych v élinku 1 A Umnluvy o prévnim postaveni uprchliki z 28.
cervence 1851, nebo do statu, v néms cizinec nebude chranén pred vyhosténim do ta-
kové zeme.® Ustanovenf § 37 odst. 1 rakouského zdkona o vstupu a pobytu cizinct®
nedovoluje navriceni, vyhosténi nebo odmitnut{ cizince do statu, kdyz existujf za-
vezné divody, #e tam bude vydén v nebezpedi ne]idského zachdzeni, trestu ¢ frestu

““Report of the United Natmns Conference on 'lcrrltorlal Abylum U.N. Doc. A/’CONI‘ 78/12
(1977). Clének 3 v anglické verzi uvddél: ,.. may nct be claimed by a person whom there
are rezsons for regarding as a da.nger to the security of the counfry in which he is ... or by
a great number of persons whose massive mﬂux may constitute a serions problem to the security
of a-Contracting State”. -

4TK. Hailbronner: op. cit. pod %, str. 144.

“®Auslindergesetz, § 51, Sa.rtonus I, EL 45, 1993.

“Darish Act No: 226, June §, 1993 with amendments in pezsuance of Act No. 252 of June 6,
1985, Act No.:574 of December 19, 1985 and Act No. 686 .of Qetober 17, 1986.

5°Bundesgesetz iber die EIDTBISE‘ und den Aufenhalt von' Fremden (F&cmdengesetz - FRG),
BGBL 1992/838.

-

IBGBL 1955/55.
Clzinecks zakon byl schvdlen 22. inora 1991,
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Osoby, které ziskaly doéasnou ochrani v konkrétnim stite, nepozivaji stejn
pravni status a uniformn{ zachdzen!, cos je disledken: jejich piijet{ a pobytu na z3
kladé volnostniho aktu stétu z hlediska mezindrodutho prava. Vnitrostdtni regulac
nenf totiz homogennf. Pozadavek minimalniho standardu zachdzen{ obsabuie zive
€. 22 (XXXII) o ochrang 7adatelii o azyl v situacich rozsghlého pifliva osob, kter
pitjal Vykonny vibor programu vysokého komisafe OSN v roce 198159 V otésa
piijet{ takovich iprchliki z&vér Vkonného viboru pozaduje, aby tyto osoby nebyly
vystaveny nepi{znivémir zachdzeni z dlivodu, %e jejich piftomnost na dzem? neri z4
konnd. 7 téhos pravnihio titulu'emajf byt tréstdni. Pojadavek pofivan{ obanskych
a politickych prav miise phsobit nadbjtetns, protoze Jegich implementaci zajistuj
Mezindrodnf pakt o obéanskfch a politickych préavéch na univerzaln? tirovni, jakes
i regiondln{ smlouvy. Nelze anj pominout obyéejovou dpravu obecriého mezinirod-
niho prava. Toté# plati o svohodném piistupu k soudin 2 zékazu diskriminaéniho
zachdzeni z divodu rasy, nihozenstvi, politického nazoru, zemé piivodu a telesné
neschopnosti. :

Terﬁi)bfary' refuge .. .

The author analyses the phenomenon of temporary refuge in the J’ight of inter-
tional law. He concludes that temporary refuge represents the act of freedom of
ch state as a member of the international society. Such an act is a product of
_aﬁity and necessity. . U
Témporary refuge is not codified in international Jaw. The customary rule non .
lement does not. order states to grant temporary refuge to a person Wh‘o has

forced to leave the state for the reason of systemnatic violations of human rzghts,
general violence, war, or man-made disaster. Institution of tex'nporary refuge is re-
d by domestic law (Austria, Germany, USA etc.}. Granting tempor.-sm-]/ refu'ge
eérformed on the basis of the domestic laws at the same time the administrative
scretion plays the main role in deciding.

Umistén osob by mély determinovat takové hodnoty, kterymi jsou bezpecnost™ .
a blaho, jakoz 1 potichy pfijimactho stitu.

ZaslouZeny zéjem je zasvécen pozadavku jednoty rodiny, st ejné jako pomoci pi
vyhleddvani ptfbuznych. Zéver se nevyhihd statusovim vicem: registraci narozeny,
smrt] a shatkun. -

Minimdlni standard zachézens ve svém celku pokiyvaji smluvnf instrurnenty spo-
lu = obycejovymi pravidly. Ty jsou pateff zachazeni s uprchliky, zejméra kdyz smluv-
ni normativitu provizeji mezinirodni kontroln{ mechanismy.

¥ % %

*Iuternationaler Rechtsschutz fir Fliichtiinge, " Beschlisse des Fxekutiv - Komitees fiir das’
Programm des Hohen Flichtlingekommissars der Vereinten Naticnen. Zeneva, 1988, str. 4850,

$4Srov. zdver €27 (XXXTIT) o vojenském dtokn na uprehlicks tdbory a osidlenf v jifn{ Afri-
ce a jinych mistech, zaver & 32 {(XXXIV) o tomtés problémm, zavér & 45 (XXXVII) ke stejnd
zélefitosti a mdvér ¢ 48 {(XXXVI) o téie véci g let 1982, 1083, 1986 a 1987. Internationaler
Rechisschusz fitr Flichtlinge. Beschliisse des Exelutiv—Iemitees fiir das Programm des hohen
Fhichtlingskommissars der Vereinten Nationen. Feneva, 1958,

5Srov. mavér ¢ 24 (XXXIT} o jednoté rodiny, zdvér & 39 (XXXXI) o Fendch — uprchlicich

a mezindrodnf ochrang, mévér ¢, 47 (XXXVII) o dtech 7 let 1981, 1985 a 1487,




