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Nacpak za déastniky konkursnfho Fizenf se nepovazuji véfitelé, kteif se Géestnili
jednéni v ochranné 1hita, protoze jejich déast nenf uplatnénim narokd.

V pifpadé n¢astniki incidenénich spori bude treba. rozhodovat o torz, zda jsou
castniky nebo nikoli 1nd1v1dualne :

Tim, ze véfitelé se zménf v konkursni véfitele, ménf se i jejich postaveni. Poku-
sime se na nékteré zmény upozornit: .

Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zikona o konkursu a vyrovnani nemohou od prohlégeni
konkursu jiz vzniknout préva na oddélené uspokojent, tj. zajidténi zéstavnim nebo
zadrovacim pravem.

Préva na oddélené uspokojeni, kterd jiz vznikla v dob# dvou masich pfed podé-
nim ndvrhu na prohléfen konkursu, ze zdkona zanikaji, a to dokonce s tim d&inkem,
Ze je tieba do konkursni podstaty vratit vytézek jejich zpenézent, ziskany pii exekuci.

Vétitelé, ktef! maji vi&i dpadci pohledévku piiznanou pravomocnym rozhodnu-
tim soudu, ziracejl podle § 14 odst. 1 pism. e prohldsenim konkursu moznost aby
pro ni byl naf{zena exekuce

Sméneén; vétitelé ztracejf viici dpadci Vyhody sménecného postihu a mohou byt
uspokojeni jen v rémci konkursu, samozfejmé za ptedpokladu, e jsou konkursnfmi
veritel.

Zanik pohledévky zapoctenim podle § 580 a ndsl. obianského zikenfku nent
mozny, jestlize nékters z pobleddvek vznikla a# po prohldseni konkursu, Pokud
jde o pohledavky, které se setkaly pred prohlasenim konkursu, je jejich kompen-
zace moZnd, a to i tehdy, jestliZe kompenzaéni prOJev byl uéinén af po prohlddeni
konkurst.? o

Jak sprivné zduraziuje Fr. Zoulik, nstanoveni o ﬁémcfchbrohiééeni konkursu na
postaven{ véfitele je vyrazem zdkladni zdsady konknrsniho fizent, kterd je charak-
terizovéna jako ,par conditio creditorum®. Podle této zasady nemaji mit jednotlivy
véfitelé vuéi druhym #4dné wyhody s vyjimkou téch, kieré | Jjim pro zvlastai povahu
jejich pohledavek poskytuje pfimo zdkon. Z toho divodu nékter verztele ztriceji
prohladenim konkursu vihodnéjsi postaveni, které az do té deby mell,_'Ven_tele nesmi
také ke skods ostatmch ventelu uplatmt vut:I upadc L no3 ‘

7 hlediska hmotneho prava je mozne rozezna,vat R ce dIuhu ventelu, podle toha
jaké kriterium hmotneho prava,si PO Je_]idl clenem zvolime. Rovné, jak o tom bude.
dale po]ednano, v konkursnim fizen{ rozeznavame nékolik skupm véfiteli. Ponévads
véak v tomto izeni je v&fitelem kazdy, kdo tvrdf, %e m4 proti dpadci majetkove-
pravn{ narok. Pficem?; Pro, Zjifténi povahy tohoto ndroku jsou rozhodni ustanoven{
materialntho prava, nebylo by .mozno nic namitat proti tomu, kdybychom také zde
t{dili véfitele na skupmy,_po_dle k_nt;_eru _pr_evzatych z hmotneho prava. Je tieba kon-
statovat, #e se bez nich nelze obejft, ani v konkursnfm Hzeni, nebof hmotnéprévni
kriterium zustdva i v ném pro véﬁtgle ¥ platnostl. Aviak ono samo o sob® nestaéf

'P. Zoulik: Zdkon o konkursu o vymﬂnam 2. vyd., Praha 1994, s. 85.
’F. Zoulik: Zékon o konkersu a vyrowmdnt, 2, vyd., Praha 1994, s. 86.
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_-prb pozndni konkursniho fzend. Konkursnf prave mé jinou povahu neg pravo hmot-
né..Jedno je statické, druhé ] e dynamické. V konlursnim #zeni jde o uréity druh
nrgvof ochrany. Timto Hzenim se mé docilit uspokojeni viech dpadcovych véfiteln
7.jeho majetku. Z tohoto hlediska nenf rozdilu mez Jednot_hvyml vetiteli. Rozdily
ou mezi nimi byt pouze v mfte a zpiisobu jejich uspokojem' A tim se dostavame
Tke kriterifm dilezitym pto t¥{dén{ ventelu v konkursnim f{zeni.

Pro t#fdént véfiteld v konkursnim Heenf je rozhodujicl. kvant;tatwm kriterium.
vantita dévd predstavu nultého bodu, tedy piedstavu véfiteld s takovymi pohle-
ivkami, které nebudeou uspokojeny v konkursu viibec, To jsou véfilelé s nairc?ky
yloucenymi z konkursu. Tim ndm vznikla jedna skupina véfiteld. Druhou skupinu
tvoff.viichni ostatni, Uvnitf této skupiny viak je nutné rozlifovat na jedné stra-
& vétitele s naroky, které maji byt uspokojeny stoprocentné, a na druhé véfitele
_ na.roky, které mohou byt uspokojeny menim procentem. o
“‘TUvedené ti{déni vafiteli podle zpisobu uspokojeni jejich narokd se zakia.da. na
'5zdliech v kvalité ndrokd. O jednothivych skupinach véfiteli bude tfeba pojednat
" samostatné.

U Dilesité pro potfeby konkursniho Fizeni je 4fidéni nejen véfiteld, ale i samotnych
..'."_pdhledévck. Ty toti# mohou vznikat jednak z obligaénich dluhd, ale i z dluhd
= _'if.zniklfrch mimo obligaci. To viak souvisi 5 &3 problematikou obcanského prava
- hmotného se vznikem pohledévek z jingch pravnich skute¢nosts,

2. Konkursni veriteld

Zaldadm skupinu vé&fiteld, jakoito dGcastniki fzen{ podle § 7 zikona o kon-
--kursu a vyrovnani, tvoif lcon_kursm véfitelé. Tedy véfitelé, ktefl uplatiuj{ ndroky,
' 'poufijeme-li vymezeni uvedené v citovaném paragrafu. Toto vymezen{ viak zdaleka
" nestad k jejich dplné charakteristice. Je proto tieba se porozhlédnout po daliich
" Ustanovenich zdkona o kenkursu a vyrovnani a vyhledat zde dals{ pojmové znaky
| -konkursnich véfitelG. K nim patif v prvé fadé pozadavek, aby to byli ﬁpadcovi osob-
ol Vifitelé, tedy vétitelé s obligacnini néroky. Déle jejich pohleddvky musi existovat
" v den prohldZeni konkursu. Daléim znakem je pramen, z nehoz Liadan jejich pohle-
- dévky uspokojoviny za konkursu, totiz, #e se tak budg 'dit ze spoleéné konkursni
* podstaty. 7 tobo plyne, Fe miZe jit jen o majetkové niroky. A ‘zérovedi nesmi jit
. 0 néroky za podstatou nebo néroky vyloudené z konkursu. Mizeme tedy Tci, Ze
_konkursni vefitelé jsou véfitelé, kieti majf v den prohldieni konkursu proti Gpadei
majetkopravn{ osobnf néroky uspokojitelné ze spolefné konkursni podstaty, pokud
to neisou néroky za podstatou nebo néroky vyloudené z konkursu

Z uvedené definice tedy vyplyvé, ze

1. prvndm znakem konkursnich néroki je doba jejich vzniku — musi existovat jiz

v den prohldseni konkursu, resp. musely vzniknout pfed timto dnem.

. 3. Stajgr: Konkursnd prdvo, Praha 1947, 5. 163.
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+2. Druhym pojmovym znakem konkursnich pohledavek je jejich obligaén{ charak-

ter. T{m se L3 od nérokii na oddelene uspokOJem Je# jsou charakterizoviny

" tm, e jsou vécnéprdvnimi ndroky. Uvahy F. Stajgra o tom, zda uplatnéni
pohledavky je potiebné ke vzniku charakteru konkursnich vétiteld, tedy zda
ma ¢i uemd v tom sméru konstitutivnf vyzram, se zda nespravné. Vzhledem
k tomu, #e jak ji# bylo fefeno v souvislosti s obecnou charakteristikou véfiteld,
pojem konkursni véfitel je procesnim terminem, coi znamena, ze Géastnikem
tizem a tedy konkursnim véfitelem se obecny véfitel stivd, az své néaroky
uplatni. Neni tedy moZné souhlasit s jeho konstatovinim, Ze neni Fadného
rozdilu mezi konkursnimi véfiteli, ktef{ piihldsili své pohleddvky do konkur-
su, a témi, ktefl je nepfihldsili. Ti co je nepiihlasili, totiz nejsou konkursni

* véfitelé 7 hlediska procesntho, jsou jen obecnymi véfiteli, jejichz pohleddvky
nemohou byt uspokojeny v konkursnim #izeni. Pro tdplnost je tieba ptipo-
menout, fe nékterd stard konkursni literatura rozligovala pojmy ,konkurujici
véfitel* a konkursni véfitel“. Za ,konkurujici véfitele* byli povazovéni £, je-
jichz pohledévky byly zjistény. Vychdzelo se zde z pedstavy, ze ,konkursnimi
vititeli® jsou ti, kdo jimi maji byt podle zékona, kdezto ykonkurujicimi véfite-
1i¥ ti, kdo jsou za né skute¢né prohldseni. Jiz na prvni pohled je to z hlediska
naseho souéasného pravniho Fadu i teorie konkursntho prava matenf pojmd.
Jak jsme vdak ji uvedli, bohugel, ani Stajgrovy argumenty se nezdap byt
z hiediska dnedni pravni dipravy pfijatelné.

3. Néroky konkursnich v&fitelt musi byt majetkopravni a uspokojitelné ze spo-
leéné konkursni podstaty, pokud oviem na to staéf jejf hodnota. Nejsou to
tedy napiiklad ndroky na opomenuts nebo strpén{. Naproti tomu vsak nezales

na pravnim davodu majetkopravni pohledivky. Rovnéz je ﬂﬁostejné, zda jde

o soukromopravni nebo vefejnoprdvn{ naroky. Mohouw-li byt konkursnimi po-
hleddvkami jen pohleddvky proti dpadci a to takové, které jsou uspokojitelné
jen ze spoleéné konkuranf podstaty, plyne z toho, ze neexekuovatelné naroky

(naturélni obiigace) nemohou byt konkursnimi pohiedévkami, nehof tpadci,
na néms jediné by zéleZelo rozhodnutf, zda majl ¢i nemajf byt uspokojeny, } e’

odnata moZnost disponovat ma]etkem ‘rvoncnn konkursm podstatu, a tudiz
i moznost z ni je uspokojit. Konkursnf pohledavky musi mit konecné jestd
jednu vlastnost, a to pfeménitelnost na penfze. Tato vlastnost j je pouhym
diisledkem toho, Ze uspokojovini téchio pohledévek se d&je zasadné ve formé
penéfitych plateb 2 vytéiku za proda.ne véci, pattici do korkursni podstaty.
Profo se kazda pohleda.vka ktera neni penemta v konkursu pfeméfiuje na
penézitou pohledvia. N
To nenf jedind zména, kterou mohou v konkursu prodélévat pohleddvky, které
jsou konlkursnimi pohledavlkami. Jina zména (v poméru k hmotnemu prévu) posti-
huje v konkursu nedospélé pohiedavky Ty Jsou zde pova.zovany za splatne (viz § 14
odst. 1 pism. g)).

2. Postavens vérdteli v konkursnim fizend 19

3. Véfitelé podstaty

Véritelé podstaty jsou ti véfitelé, jejichz pohleddvky oznatujeme pohledavkami za
podstatou. Co tyto pohledavky maji spoleéného, a jak je charakterizujeme. Mus{me
vyjit z dikee § 31 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnéni, Ze pohleddvky za pod-
statou, vzniklé po prohldSeni konkursu, jsou naroky na nahradu nikladd spojenych
s udrfenfm a sprévou podstaty, vietné néroku sprivee na ithradu odmén a vidaji,
dané a poplatky, doflo-li k jejich splatnosti v priibéhu konkursntho iHzen!, a dale
naroky véfitel ze smluv uzavienych sprévcem, jakoZ { naroky na vrdcenf plnanf ze
smlouvy, od niZ bylo odstoupeno podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu
a vyrovndni. Tyfo pohledavky spojujf jen dva znaky. Viznikaji az po prohldden
konkursu a dochdzi k nim z potfeby konkursniho ¥zeni. Uvodem k dalifmu vykladu
je véak tfeba si uvédomit nékolik spornych skutecnosti.

Predeviim konsta.tovam Ze pohledavkami za podstatou jsou ty, které venika-
i vetiteldm proti upadm z divodd konkursntho Fizeni je pontkud zjednodusené.
Z kon_ku.tsmho Fizeni vznikajf také niroky, které zdkon nezahrnuje mezi pohleddvky
za, podstatou a dokonce jim upird povahu pohleddvky proti vipadci.

Ve stardi odborné konkursni literatufe se objevil nizor, %e spolecny znak téchto
pohledévek vyplyvi 7 jefich vécnéprivni povahy. Podle plivodn{ verze této teorie,
jsou proto nazvany pohledédvkami za podstatou proto, Ze povinnym subjektem pro
né je konkursni podstata. V jiné souvislosti jsme si ale vysvétlili, #e konkursni
podstata nemd prévn! subjektivitu, a Ze zfistdvad ve vlastnictvi dluznfkaipadce.
Autofl novéjsi verze této teorie potom tvrdili, Ze u pohledivek za podstatou mame co
¢init jen s uréenim miry ipadeova rudenf za né (viz nap?. V. Hora). Z {oho by oviem
vyplynul nézor, #e po zrugeni konkursu by jiZ #4dnd z téchto pohleddvek nemohla
byt uspokojena, protoZe jiZ Zidna podstata neexistuje. Uvedené teorie uvidime jen
pro dokresleni vyvoje ndzorl na tuto problematiky. Vzhledem k tomu, #e patif jiz
jen historii, nebudeme se pochopitelné s nimi snazit teoreticky vypotadavat. To jiz
v minulosti uéinili jin{ autofi (napt. F. Stajgr). .

‘Pohledévky za podstatou tvof{ samostatnou skupinu pohledével, jez sleduji spo-
lefny cil: prospéch konkursnich véfiteli. Pohledivky za podstatou sice ubiraji néco
z konkursni podstaty, jsou jejimi bfemeny, ale zdsadn jen takovymi, kterd jsou-po-
ttebnd, aby se z ni vytésilo co nejvice pro konkursni véiitele. Tento cil nejzietelnsji
vynikd u nirokd z pravnich jednin{ spravee podstaty. Konkurs je likvidace ipadcova
jméni, tvofictho konkursni podstatu. M4-li tato likvidace vyhovovat pofadaviim
hospodarnosti, musi spravce podstaty vykonat rizné pravni jednani pfimétens da-
nému hospodatskému stavu. Hlavné vyméhat a zinkasovat dpadcovy pohleddvky,
pokradovat, jevi-li se to ifelné, dodasné v tipadcové hospodafské &innosti atd. Za
naroky za podstaiou lze povaiovat jen tzkova jedndni spravce podstaty, pokud jsou
provéadéna v ramci jeho pravomoci. Piekroé&il-li by ji, nevanikly by z toho druhé stra-
né naroky za podstatou, nyhrz pf{padna jen osobni narok oproti spravei. V rdmci své
pravomoci smi spravce podstaty providét keupé a prodeje potiehné k dalsimn vede-
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ni obchodu, uzavirat a vypovidat slufebn{ smlouvy, podepisovat sménky, vystavovat
geky, vést procesy atd.

Vyge uvedeny ¢il téchto pohledivek je patrny i u ndkladd konkursntho #zeni.
Témito néklady se rozumi ¢dstky, kieré je tfeba zaplatit soudu, znalcim, odména
_sprévci podstaty, ndklady veniklé pii zjisfovanf aktiv a pasiv, Zzpenédeni a rozdélent
podstaty. Vylouceny jsou naklady jednotlivych véfiteldd vzniklé jim z déasti na
konkursnim f{zen{ véetné navrhu na prohlageni konkursu.

K pohledavkim za podstatou mimo to jeitd patii vidaje, které json spojeny
s udriovinim a spravou podstaty a s jejim obhospodafovénfm véetné dani, které
se tykajl podstaty, poplatkii, cel, piispévki na socidlnd pojistén{ a jingch vefeinych
davek, které dospivajf za konkursu. PoZadavek dospélesti se vztahuje jen na dans
a ostatnf po mich vyjmenované pohleddvky vefejnopravniho charakteru, nikoli na
vidaje spojené s udriovinim a sprévou podstaty a s jej'm obhospodafovdnim, pro
jejichs povahu pohleddvek za podstatou je rozhodni doba jejich vzniku: vznikly-
i po prohlégeni konkursu, jsou pohleddvkami za podstatou, kde#to venikly-Ii pted

prohldsenim konkursu, nemaji tuto povahu. Naproti tomu u dand apod. nezaleid”

na dobé jejich vzniku, tedy ani nezdle# na dob&, za kterou jsou uklidiny. Takie
je-li jejich dospélost z4visla na doruéeni platebnfho rozkazu, stavaji se pohledivka-
mi za podstatou, byl-li platebni rozkaz doruéen po prohliseni konkursu, ttebaje se
vztahuji 1 na d¥véjs dobu. Dang apod. se viak musi vztahovat na majetkové pted-
méty tvofici, konkursni podstatu nebo na vytézky a diichody 2 takovych predméti.
Tak naptiklad sem patii pozemkova dafi z pozemkd, tvoficich konkursni podstatu.
K vydajim spojenym ¢ udriovanim podstaty patii dale napiiklad pojistné za vécné
pojistén{ véci z konkursni podstaty, pokud oviem pojistnd smlouva byla uzaviena
spravcem konkursni podstaty nebo za jeho souhlasu. Déle je fo ndjemné z obchod-
nich mistnosti, ndklady na nejnutr&d opravy. X vydajiun spojenym se spravou
podstaty zédkon pocftd 1 hotové vydaje a odmeénu spravce podstaty. V literatufe
(napf. Stajgr) se viak na toto téma vedly spory. V priibéhu konkursniho #Hzen lze
nahradit spraveovy néklady, které majf jednorédzovou nebo jinak ukonéenou povah.
Diéle je mozné nahradit sprévei i odménu za incidenéni spory, pokud mé byt hraze-
na z podstaty. Protode, jak uvid! F, Zoulk, tato odména ma podle § 8 vyhlasky
& 476/1991 Sh. samostatnou povahu a jeji vife neni zdvisla na vysi vitézk, jehoz
bylo dosaZeno zpenéenim podstaty. Kromé toho oviern v prithéhu kenkursu mohou
bj?t se soublasem soudu poskytnuty spravci zélohy na jeho odménu a vydaje.
Snaha prospét konkursnim véfiteliim zatizenim konkursni podstaty urcitymi bte-
meny v zajmu vytéZit z nf co nejvice, je dost zietelnd : w ndroki na splnén{ dvojstran-
nych smluv, do kterych vstoupil spravee podstaty, Uzaviel-li dpadce dvousirannou
smlouvu jefté pfed prohliSenim konkursu a tato smiouva jeit? nebyla v okamii-
ku prohldgeni konkursu Zidnou stranou splnéna nebo splnéna neviplné, ma spravee
podstaty mo#nost bud od nf odstoupit nebo misto tpadee ji splnit a adat splnéni
od druhé strany. Je ziejmé, ze by nebylo v zajmu konkursnich véfitell, kdyby by-
ly prohléseny v dfisledku prohldfeni konkursu véechny dosud nespluéné <ipadcovy

-5 Postavend véfiteli v konkursnim Fizeni 21

dvoustranné smiouvy za netdinné nebot tim by se znemoinilo ziskat pro podstatu =
- pHpadné velmi hodnotné plnéni. Spravee podstaty tedy muiZe zvazit, zda je vy-
' hodné trvat na smlouvé nebo od ni odstoupit (viz § 14 odst. 2 zdkona o konkursu
. 3 vyrovuéni). Jsou zde viak dvé podminky: jednak musi jit o smlouvu synallagma-

tickou, tedy takovou smlouvu, kterd predpoklada vzajermmé plnéni, za druhé podle

. této smlouvy neplrila ani jedna strana. Odstoupenfm od smlouvy se smlouva rusi
" “'od poéétku. Soucasnd pravni fiprava konkursniho fizeni {na rozdil od pravn{ dpravy
~o g prvnd republiky} tyto zévazky nepovazuje za pohledavky za podstatou.

7a pobleddvky za podstatou je tieba déle povajovat narok na vraceni pinéni

"y pifpadg, #e dpadcav smluvnf partner odstoupil od smlouvy za podminek stanove-
-pfch v § 14 odst. 1 pism. a).

Podle § 25 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnant je tteba povaZovat rovnez

' za pohleddvky za podstatou naklady sporu o pravost, v¥ii & pofadi popienych po-
' hledavek, zidastnil-li se takového sporu spravce podstaty. Nezdcastnil-li se spravee

sporu, majf popirajici véfiteié nirok na néhradu nikladi z podstaty jer potud, po-

* kud se podstaté dostalo n&jakého prospéchu z vedeni sporu. J inak feteno, ndklady

incidenénich sporf se povazuif za pohledavky za podstatou, jestlize se sporu ¢astnil
sprévee, nebo jestlize z visledku sporu ziskala konlkursni podstata prospéch.

Pobledévky za podstaton maji byt uspokejeny stoprocentné. Doméhat se jejich
uspokojenf je tfeba pifmo u spravee podstaty a to zp dsobern, ktery pro uplainéni po-
hledévek plati obecné. Pokud je spravee podstaty neuhradi, uplatiiuji se i v pribéhu
konkursniho fizeni Zalobou proti nému.

Tyto pohledavky se uspokojf z konkursn{ podstaty bez ohledu na stav konkurs-
niho fizend, jakmile byly uréeny a staly se splatnymi.

V souvislosti s pohledavkami za podstatou vznikd jedté jeden spor. Do jaké miry
za tyto pohledévky ru&l diuinik-ipadce po zruseni konkurss. Na fento problém
se ndzory vyvijely dosti rozporuplné. Podivime-li se do historie konkursniho, priva ..
na nadem tzem! tak zjistime, Ze na rozdil od § 54 konkursniho fadu z roku 1369
¢. 1 problasil pamétni spis | cisaiskému natizeni ¢ 337/1914 £. 2., Ze dpadce neru-
& za zédnou pohleddvku za podstatou po zrudeni konkursu. Poukazoval na to, Ze
tyto pohledavky jsou zpravidla plné uspokojeny z konkursm podstaty, k éemuz jim
dopoméha prednostni postaveni, které zaujimaji v konkursu. Této preferenci pry
odpovida jejich omezen{ na podstatu. A ponévad? vznikaji bez tipadcova piidinéni .
v zajmu véFiteldl, musi pry byt uspokojeny na jejich dtraty z podstaty, nikoh viak
fipadcem. Pamétn{ spis se domnival, Ze tofo své stanovisko vt&hi do § 60 cisafského
nafizeni & 337/1914 7. 7., ktery byl jako § 62 doslovné prevzat do konkursniho #adu €. .
64/1931 5b. Odborns literatura se v3ak jiz v dobe platnosti citované privni dpravy
s tfmto plné neztotoZfiovala. Napf. V. Hora,* ale i n¥ktef! némeéti autori (Weiss-
Bartsch-Pollak, Lehmann) poukazovali na to, e uvedeny § 62 zdkona ¢. 64/1931 5b.

Y. Hora: Rddy konkursni, vyrovnac! a odpdréf, Praha 1931, s. 115; V. Hora: Zdklady
piedndek o konkursnim o vyrovnacim Fizend, Praha 1932, s. b3.
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ve skutecnosti netika to, co mu imputoval pamétni spis, nfbrz tuto otdzku nechavi
otevienou. Proto je ji tieba Fedit podle obecnych pravidel a ¥ici, Ze ruéil:ii dpad-
ce za pohledévky, kieré vznikly pred prohldsenim konkursu a jen v disledku:tohoto
prohlégent se staly pohleddvkami za podstatou, celym sv§m jménim, tedy nejen-kon-
kursn{ podstatou, nenf divodu, pro ho v disledku zruseni konkursu tohoto ruéeni
zbavovat. Tyto pohledavky vznikly jeho pfiéinénim, proto se jevi opravnénym po-
#adavek, aby za jejich uspokojeni nesl pinou odpovédnost také po grudeni konkursu.
Jinak pry je to u pohledavek vzniklych po prohléseni konkursu. Ty nevenikly dpad-
covym piéinénim a z jeho viile, nfhrz pticinénim a z ville spravce podstaty, ktery
byl pfitom ¢inng nikoli jako dpadeiv zdstupce. Proto pry je nespravné &imit dpadce
odpovédnym po zrugeni konkursu také za uspokojeni téchto pohledavek, pokud ne-
byly uspokojeny za konkursu odpovédnym. Tento nazor podrobil kritice oviemn jiz
J. Stajgr, a také v dalif literatufe se s nim jiz nesetkivime. Nai soutasné platny
zékon o konkursu a vyrovnani v § 45 odst. 2 uvadi, Ze na zkiadé seznamu piihldsek
lze pro zjisténou pohledavku po prévni moci rozvrhovéhe; usneseni vést exekuci na
tipadcovo jméni. Soucasnd pravnf idprava tedy neroglizuje v souvislosti s moZnosti
exekuce po zrudeni konkursu mezi jedrotlivymi druhy. véfiteld a mezi jednotlivymi
druhy pohledivek. Je tedy mnobein obecngj#l nez pravni Giprava z roku 1931, Proto
je tieba sc Klonit k ndzoru, Ze po zrufeni konkursu dluznik ruéf i za pohledivky
vzniklé v dobé konkursnibo Hzend, zejména za pohiedévky za podstatou. Podstatu
koneén? tvofil jeho majetek.

4, Vétitelé vylouceni z konkursu

‘Nekteré véfitele vyluéuje s jetich naroky = konkursu zdkon o korkursu a vyrov-
néni, kdeito vyloucen! jinfch je disledkemn ustanoveni hmotného prava. V ramci
konkursu se k nim nepfihlf#, co? viak neznamend, ze by tyfo pohleddvky prohla-
Senim koukiirsu zanikly. Naopak, trvaji dile s tim, Ze realizovany budou moci byt
a% po skonéeni konkursu. Tyto pohledivky tedy neni mozné prihldsit do konkursu
ve smyslu § 20 zékona o konkursu a vyrovnanf, Chee-li vétitel dosahnout toho, aby
ohledné nich nebézela promléeci doba, musi je uplatnit samostatng, i kdyz v takovém
t{zeni nelze po dobu konkursu pokracovat.®

1. Vyjdemeli z § 33 zékona o konkursu a vyrovnani, pak zjistime, Ze zakon.
piedné vylucuje droky (§ 33 odst. 1 pism. a)). To se vztahuje jak na smluvni, tak -

na zikonné troky a je piitom lhostejné, zda konkursni pohledivka, o jejiZ troky,
jde, je neho neni reprezentovina cennym papiremn. Nerozliduje se pravni divod
yzniku drokt. Vyloudeni 7 uspokojeni se vztahuje jak na droky z prodleni,® tak i na
troky smluvni.” Je viak tieba si uvédomit, Ze z konkursu jsou vylouCeny Groky
7 konkursn{ pohleddvky od okamziku prohldseni konkursu, pfesndji od okamziku,

57, Zoulik: Zdkon o konkursu o vyrovndnd, 2. vyd., Praha 1934, s. 145
8% 517 odst. 2 obéanského zakoniku, § 369 adst. 1 obchednihe zdkoniku.
7§ 658 adst, 1 ob&anského zakonikn neho § 502 odst. 1 abchodniho zdkoniku.
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v ném# nastdvaji d¢inky. prohldfeni konkursu. To znamend, Ze troky, kieré byly
splatné v dobé prohlasen{ konkursu, se piipoétou k zdkladni pohleda'.vcé.

Divod proé tyto droky jsou z konkursu vyloudeny uvidi vystizng F. Zoulik
kdyz fi!gé, #e divodem je jejich akeessorickd povaha. Jestiize je obvykle v konkursui
uspokojena jen urcitd ¢ist zdkladni pohleddvky, nemiiZe se dostat i na piislugenstvi
pohledévky. Kromé toho v piipads, Ze by se h&#né tiroky, nabihajicl po prohldzen
» konkursu, mély v ném rovné# uspokojovat, Slo by o porudeni zdsady parity véfiteld
vétitelé iroénych pohledévek by tim byli zvyhodiovani, nebof viie jejich pohledé.vkj;
by se-soustavné zvydovala a tfm by se zvydoval jejich podil na konkursni podstats.?

2, Dal3l pohleddwlky vyloucené » uspokejenf jsou niklady dcastnili &eeni vanik-
Ié jim6éasti na konkursnim fizeni. Zpravidla jim {yto néklady vznikaji teprve po
prohldgend koplkiirsu,: ale ponévadz zdkon v tomto sméty nédifervjé, pat sem také
naklady vznikié pfedtim.napifklad v disledku toho, Ze véfitel podal ndvrh na pro-
hliseni konkursu, Myéleny jsou tu viak jen naklady spojené:s aktivni Acast! vétitele
v konkursnim fizen{ v uzsfm smysln, nikoli i ndklady vzniklé ve sporném #Hzen!.
Diilezité je si uvédomit, Ze se jednd o ndklady vaniklé jim osobné, ale i o naklady
jejich zastoupeni. Ditvodem, pro ktery jsou ndklady f{zeni wylouceny z uspokojent
je rovné? jejich-akcessorickd povaha.® : P
3. K pobleddvkim vylou€enym # konkursu patif i ndroky vétitell z darovacich
smluv. Je pochopitelné, Ze k uzavieni smlouvy muselo dojit pfed prohidsenfm kon-
lcursu, ale v dob& prohldgeni konkursu nebyl pfedmét daru obdarovanému dosud
piedan nebo darovaci smlouva o nenovitosti nenabyla ti¢innosti vkladem do kata-
stru. :
4. Z konkursu jsou dile vylouteny mimosmluvn{ sankce postihujici majetek
“dpadce. Jednd se tedy o penéZité tresty ulozené ipadci podle trestniho zakona, poku-
. "ty ukladané organy vefejné sprévy a spravni sankce uklddané pristuingmi spravoimi

_-organy. Nepatf{ sem smluvn{ pokuty podle § 544 obéanského zikoniku a v disled-
" . ku toho sem nepatii ani tzv, perdle, tedy sankce za poruseni smluvni povinnosti
. stanovené prdvnim pfedpisem. .= . S
- B. Konecné jsou z konkursu vylouceni i véfitelé s ndroky, které pro svon zvlastni
“povahu nemohou byt v konkursu vibec uspokojeny. Pfedmétem konkursntho #-
. _zgni je tipadctv majetek. Do konkursu proto mohou patfit pouze takové naroky
. které mohou byt uspokojeny z tohoto majetku, tedy jen nroky majetkopréva po-,
. vahy. Z konkursu jsou tudiZ vylou@eni véfitelé s naroky na trpéni nebe opomenut{
.3 s naroky na plnéni nezastupitelnych fipadcovych tikond. : - l
_ Pro pravn{ praxi je dilezité si v souvislosti s vymezenim pohledavek vylougenfch
..z konkursniho tizeni odpovédét na otézku, jaky viznam a disledky m4 pro véfitele
*.to, e jeho niroky byly vylouteny z komkursu. e
Pfedné je tfeba konstatovat, ze Zddnému z nich neni gnemoinénc tento svuJ
- narok v konkursnfm fzenf uplatnit s tim, Ze by soud byl opravnén uechat ho zcela

i OF. Zoulik: Zékon o konkursu o vyrevndni, 2. vyd,, Praha 1994, s: 145
-1 OF. Zoulik: Zdkon o konkursu o vyrovndnd, 2. vyd., Praha 1994, s.-145.
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bez poviimnuti. Soud je povinen reagovat, aviak jeho rozhodmut! o tom mize byt jen

formalni povahy, to znamend, Ze v ném musi konstatovat, %e jde o narok vylouéeny
z konkursu. Nesmi se v ném tedy dotknout otdzky materidlni existence, obsahu |

_uplatiovanéhe ndroku. Vyloufenim uréitého ndroku z konkursu neni nic fedeno
-0.tom, zda ndrok trvad & nikoli,. Nend tfm vSak rozhodnuta ani otdzka, zda, proti
kommn, a jak jej uplatiiovat. Pouze je feCeno #e piisluing narok nenf mo#né uplatnit
v konkursnim Hzeni. Proto ani #adny z téchto naraki nelegltlmu}e ma 51tele k podéan{
névrhu na prohlden{ konkursu. e
Vyznam vylouceni néroku z konkursu mé pro jeho hmotnou stra.nku u mznych
pohledédvek riizny vyznam. Zjednodusené je moZné z tohoto hlediska naroky rozdélit
do dvou skupin. Do prvé z nich lze zafadit pohledivky pro né# vylouéeni z konkursu
nemd Zadny vliv na jejich hmotnéprdvni trvan{ a na moZnost uplatfiovat je s dspé-
chem jindy a jinak. Do druhé skupiny pak musime zafadit ty pohleddvky pro nés
jejich vyloudeni z konkursu sice miZe, ale nemusi mit hmotnépravnf ni¢ivé aéinky.
Do prvé skupiny patfi naroky, které jsme uvedli sub 5, tedy niroky na strpéni

opomenuti a ndroky na provedeni nezastupitelnych itkont osobné dpadcem. Kon-

kursn{ Fizeni neméni nic na jejich trvani, ani na moZnosti jejich:vzniku a ziniku,
pokud by to nebyly dkony vyhrazené uréitému stavu a odhalé tomu jeho pTishud-
nikovi, ktery upadl do konkursu. Za prvnf republiky to byli napiiklad advokdti.
S touto vyhradou lze ndrok na provedeni téchtoikondl uplatiiovat proti iipadci sou-
bézné s konkursnim fizenim, pifpadné po jeho-skondeni.

Viechny ostatnf z konkursu vyloudené pohledévky patsi do druhé skupiny. Mez -

nimi zaujimaji zvlastnl misto ty, které jsme zafadily sub 1 a 2, tedy diroky z kon-
kursnich pohledévek za dobu po prohlaseni konkursu a naklady, kieré vznikuou
jednotlivym véfitelim z icasti na konkursnim fizeni. O téch se totiZ pravi v § 42

_odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovoani, e ,droky z konkursnich pokledduvek za dobu:
od prohldseni konkursu o naklady vzniklé jednotlivim konkursnim vEFitehim z écesti

‘na konkursu-nelze piiznat®. Tedy v disledku splnéni nuceného vyrovnani zaniknou
nékteré z akcessorickych pohledivek, které jsou vyloufeny z uspokojeni pii rozvrhu
.a uvedeny v § 33 odst. 1 pism. a) 2 b).

5. Véiitelé s ndroky na vylouceni vaci z podstaty

Nércky nia vy}oucem z podstaty “Jsou tim dru_hem narokd, ktet§ musi byt v kon-
kursu uSpoko jen stoprocentne Zarowan ]e to ]edmy ch'u_h namku ‘ktery se uspokoJ uje

in natura
Do konkursnf podsta.fy pa,tri pouZe vec1 pa.tnc] upa.dc; Upadce viak miZe mit
u sebe v okamziku prohldfen{ konkursit téz vecl, které mu nepatfi. Ten, komu pati{

ma nérok na Jepch vylotuceni z podstaty a je véfitelem s timto narokem. Jeho

narok se mife opirat bud o pravo vécné ~ vlastnictvi ~ nebo o privo obligaéni
- véc napf. vypljéend nebo v ischové. Existence jeho niroku se posuzuje podle

obecnd hmotnépravnich ustanoveni. Pfedmétem tohoto niroku mohou byt nejen :
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hmotné véci, nybré 1 prva, tedy naptiklad autorské pravo, préve na jméno {firmu),
pravo znamkové, patentni nebo privo ha pohledévky, kieré si osohuje dpadce, resp.
spravce podstaty proti tet! osobé, o nichi tvrdi vyluCovatel, Ze patti jemu.
Soucasnd pravni dprava moZnost vyloudit véc z konkursnf podstaty fesi v § 19
zikona o konkursu a vyrovodni, V prvnim odstavei se iikd, Ze ,jsou-fi pochybnost,
2da vée ndlefl do podstaty, zapise se do soupisu podstaly s pozndmkou o ndrocich
uplatnéngich finjmi osobami anebo s pozndmbkov o fingch divodech, které zpochybriugd
zafazent véci do soupisw. “V navaznosti nato se v daldim odstavcl tikd, Ze ,soud
wloZ{ tomu, kdo uplaiiivge, Fe véc neméla byl do soupisu zatezena, aby ve ihité urcené
soudem podal Zalobu proti sprdvei. V piipadé, #e Faloba neni véas poddna, md se za
to, Ze véc je do soupisu pojata oprdynéné, “ Zikonoddrce tedy problematiku ndroki
na vylondeni véci z podstaty pojal dost obeené. V tvodu citovaného ustanovend
hovoi o pochybnostech, aniz by specifikoval, kdo tyto pochybnosti do keakursniho
#zen{ vnd& a komu jsou adresoviny. Tyto pochybnosti tedy mohou nastai bud na

" gakladé jeho vlastn{ Gvahy nebo na zdkladé impulzu tfeti osoby. Tedy mohou nastat

dva prlpa.dy
a uceloveho uréen{ piisluiné véci. V tomto piipadé se neJedJJa. 0 klasmky piipad
naroku na vyloudeni véci z podstaty, protoZe zde nemusi byt ani kenkrétni véfi-
tel, tedy véc muZe bt ve vlastnictvi dluénika. Spravce zde tedy musi postupovat
podle § 6 zékona o konkursu a vyrovndni, kde je vymezena konkursni podstata.
7 toho tedy vyplyvd, Ze spravece konkursni podstaty mus{ mit zcela jasno v otizce
co patil a co nepatil do konkursni podstaty. Shrneme tedy to co isme podrohbné
rozebrali v kapitole o konkursni podstaté co do nf patfi a co nikoli. Jeji definice
je obsaZena v citovaném § 6 odst. 1 zékona o konkursu a vyrovnéni, kde je feCeno,
e ymajetek podléhajici konkursu tvof{ konkursnd podstaiv®. Ve druhém odstavdi je
ustanoveni prvntho odstavece podrobnéji specifikovino, kdy# je uvedeno, ze ,konkurs
se 1gkd majetku, ktery patfild diuindkovi v .den prohldsent konkursu a kicrého nabyl
za konkursu, timto majetkem se vozumi toké mzde nebo jiné podobné pijmy. De
podstaty nendlefi.majetek, jehos se nemuse tjkat vykon rozhodnuti, majetek slousici
podnikatelské dinnosti z podstaty vylouden nent™. Zdkonodérce tedy vychazi z'toho; -
#¢ se jednd o upadciiv majetek, ktery slouzi, po jeho zpendzeni, k rovnomérnému
uspeokojeni véfitehi. Vychizi se tedy z existencidlntho dsudku a z déelového uréeni
majetku. Musi se tedy jednat o dpadciv majetek, ktery sloui k uspokojeni pohle-
davek tpadcovich véfiteli. f}padcﬁv majetek by tedy nebyl konkursni pedstatou,
kdyby neslouzil uvedenému tdelu. Konkursni podstata je tcdy vzdy idelovym ma-
jetkemn. Ugelové j jméni miZe, ale nemusl mit samostatnou pravol subjektivitu, Kdy
jde o ten a kdy o onen pifpad, to ize spolehlivé poznat podle toho, zda pfinalezitost
jmeéni k dosavadnimu subjektu pfestivé nebo dile trva.

Souéasti konkursni podstaty je oviem pouze majetek, ktery je ve viastnictvim
diuznika v okam#iku prohligeni konkursu a ddle majetek, ktery dluznik nabyl az po
prohléZeni konkursu. Pro stanoveni rozsahu konkursnd podstaty je tedy rozhedujici
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Zasovy moment, prohlafeni konkursu. Majetek, ktery dluznik pieved! na nékoho
jiného pied prohla.semm konkursu do korikursni podstaty nepa’ﬁn samomejme pokud
ohledné ného nerf dspéiné uplatnéna odpirdl zaloba. S

Co tedy do konkursni.podstaty patff:

a) Dluznikovy véci movité:”

b) Dluznfkovy véci nemovité.

¢) Dluznikovy pohledévky. ' :

d) Dalif préva a jiné hodnoty ocenitelné penézi. Sem pati{ napiiklad priva
priimyslové, good-will, know-how atd. Souéasti podstaty jsou i dluznikovy
kapitalové ficasti v obchodnich spoletnostech jakoz i jeho prava v druzstvech.

e) Dluznfkovy spoluvlastnické podily a majetek, ktery mu pfipadne po vypota-
dénf bezpodilového spoluvlastnietvi manzeln. -

f) Diuznikovy: podﬂy ma.: spolecnych poh]edavkach ceho jinych spoleénych pra-
vech. ‘

g) Duznikiv podil na obchodm spolecnostl pokud s nim niige volné nakladat.

h) Védi, které maji byt vyddny oprévnénym osobim podle zakoni upravujicich
zmirnéni nékterych majetkovych kiivd (viz zdkon . 403/1990 Sb., o zmirnéni
nésledkt nékterjch majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjiich. pfedpisi, zékon
& 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
‘gékon ¢. 229/1991 Sb., o ipravé viastnickych vztahi k piidé a jinému zemadél-
.skému majetku, ve znéni pozdéjiich predpis). Ty se viak podle § 68 odst. 1
zékona o konkursu a vyrovnani do podstaty zahrnuji pouze tehdy, jestlize na-
roky nebyly v zékonem stanovenjch Ihitéch uplatnény nebo byly zamitnuty.
Je zde tedy praven vztah mezi majetkem, ktery podléhé konkursu a tedy je
souédsti konkursni podstaty a majetkem, kterého byle nabyto podle zékoni
upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych kiivd. Polcud podle uvedenjch
zédkond ma dojit k wydani véci, nemide byt tato véc zahrnuta do konkursni
podstaty. V piipads, Ze.0soby opravnéné podle uvedenych zakond majf narok -
na plnéni pendité, stdvaji se pfednostnimi vétiteli.

Do konkursni podstaty: oviem nalesejf nejen véci, které ma: wétitel u sebe, ale
i dluznikovy véci majicf v dreni detentofi. Mife jit' o dluznikovy nédjemce (§ 663
a ndsl. obdanského zdkoniku), vypijéitele {§ 659 obéanského zdkontku) & schova-
tele (§ 747 obéanského zakoniku). Mize viak jit 1 o zéstavni vétitele, ktefi majk
dluznikovu véc u sebe (§ 151a a nasl. obéanského zakoriku}, jako? i o véfitele, ktefi -
dluznikovu véc zadrieli na zikladé zadrzovaciho prava (§ 1515 a masl. obanského
zékoniku): Toto vymezeni obsahu konkursni podstaty samoziejmé neni vyéerpiva-
jiel: Do konkursni podstaty mohou dale patfit i soubory véci, popt. soubory vécii:
a prav atd. :

Jak jiz isme uvedli, nage konkursn{ pravo zcela neakceptuje zasadu upiversality,
a tak pifmo ze 24kona jsou nekieré véci z konkursni podstaty vylouceny. Predeviim
se zde berou v fivahu hlediska socidlni. :
Které véci jsou z konkursn{ podstaty ex lege vylouteny?
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a) Upadcuv majetek, ktery je vylouceu cexckuce. Zde si musime vzit na pomoc
ob&ansky soudn{ t4d, ktery predné vymezme které véci nemohou byt posti-
Feny prodejem movitych vécf a nemovitosti. Prvm skupinu véci tvoif véci,
jejich:Z prodej je zakizdn podle zvlditnich piedpisi. Drubou skupinu tvofi
véci, ohledné nich# zvléstni predpisy stanovi, Ze exekuci nepodléhaji {tzv Tes
extra comercium).

Véci {hmotné pfedméty), kieré nepodléhaji exekuci, jsou obecné yymezeny
:v §§ 321.a 322 obcanského soudntho adu. Demonstrativaim vyétem.je uve-
deno, #e z exekuce jscu zejména vylouCeny béfné odévni souédsti, obvyklé
vybaveni domdacnosti, snubni prsteny a jiné predmsty podobné povahy, zdra-
votnické potfehy a jiné vici, které povinny potfebuje vahledem ke své nemoci
nebo télesné vadé atd. Bude pochopitelné zdlezet na vykonavateli, které véci
jako vhodné a d¢elné sepfie do protokolu. Samoziejmé, fe vijimku svoif véci
sfouZici k podnikdni, ty exekuci nepodléhajf, ale soucésti konkursni podstaty
pochopitelné musi byt.

Do konkursni podstaty nendlesi ddle ¢ast platu, kterd nepodléha exekuct sréz-
kami ze mezdy.

7 pokledavek jsou z exekuce vylouceny

— polileddvky nahrady, kterou pedle pojistné smlouvy vyplact pojigfov-
na, mi-li byt ndhrady pouZito k novému vybudovini nebo k opravé
budovy (§ 317 odst. I obéanského-soudniho Fadu),

— pohledivka podpory pii narozeni ditéte a pohledévka pohtebného pod-
le piedpist o nemocenském pojisténi (§ 317 odst. 2 obéanského soud-
niho fadu)

— penézité davky socidlni péce,

— pohledévky podle § 319 obcanského soudniho Fadu, tj. éasti autorské
odmény.

7 finych majetkavych prav, kierd nejsou postiziteln exekuci a waroved se ne-
stavajf soucdst! konkursnf podstaty jsou to napifldad podle § 320 obéanského
soudniho ¥idu dluznikovy ¢lenské podily ve stavebnich bytovych drugstvech.

~Cisl véci, které ma dluznik v dob& prohliSen{ konkursu u sebe. Sem patii
i zéstavy, které pfevzal od jiné osoby a véci, které zadrzel. Jak se viak uvadi
v komentdfi k zikonu o konkursu a vyrovnani, neni vyloudeno, aby tyto.vé-
cl prodal sprévce konkursni podstaty nikoh v rdémct zpenéZen{ podstaty, ale
v ramel mo#nosti jejich prodeje k nhrazeni zajidt&né pohledavky. -

¢} Zavazky tietich osob, kterjmm se zaruéily za zdvazky dlugnika. Stejné je to
i u povinnosti osobne ruéicich spoleénika vzhledem k zdvazkam spoleénostl.

e

Zakon tedy celkem velmi piesné vymezuje co je a co neni soucasti konkursni
podstaty, a proto by k pochybnotem mélo dochézet jen ve vijimecnych pii-
padech. Je samozfejmé, ze mé-li sprivce za to, Ze je dostatetné prokdzdno,
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#e uréits véc pati nebo nepatil do konkursnf podstaty postupuje zeéla jed-
noznatné, bud ji do podstaty zahrne nebo nikoli, M&-li tedy sprévee za to,
7e je dostatedné prokdzino, Ze véc do podstaty nepatH, nezahrpe ji do soupi-
su podstaty. Praxe asi ukdZe, zda spravci budou ve spornych pifpadech spise
postupovat, tak Ze se budou spornym piipadim snafit pfedchazet, a proto po-

.. chybnotech budou apfe jednat ve prospéch dluZnika a spornou véc do soupisu
nezapidl. Za piipadné nisledky viak neson odpovédnost, a to i v ptipadé, ie
nezahrnuti véci do podstaty bylo provedeno s védomim ventelskeho vyboru,
popf. 1 soudu.

1. Do druhé skupiny patfi pfipady, kdy jiné osoba, tedy véfite!, uplatiiuje své
pravo na vyloufeni véci z podstaty. Tedy vic je ve vlastnictvi osoby odlitné od
dluznika. M#ze dokonce jit o situaci, kdy soubézna s konkursnim Fzenfm probihé
jiné soudn! fizeni, na jehoZ v{sledku zavis{ uréeni vlastnického prava k piisluiné
vécl,

Veritelem s nérokem na vyloudeni véci mize byt kdokodi jing ne# tipadce. Upad-
covo pravo Zadat, aby urcité véci nebyly pojaty do konkursni podstaty, resp. aby
z ni byly vyloudeny, protoZe nepodléhaji exekuci, je sice hodné podobné vyludovaci-
mu ndraku co do vysledku, ale ma zcela jiny zdklad. Predpoklads, Ze tyto véci jsou
ieho vlastnictvim, kdefto vyluéovaci nirok véfitele piedpokladd, Ze vyluéované vaci
nejscu tpadcovym vlastnictvim.

Zdroveil je tteba védét, Ze je nerozhodné, kdy vznikl pravni divod vyludovaciho
niroku, zda pfed anebo po prohlddeni konkursu. Musi viak existoval v dobg, kdy
byl nirok uplatfiovin, a jako vyludovaci miZe byt uplatnén teprve po prohldfen{
konkursu. Ponévadz jde o vylouceni z konkursni podstaty, musi vylugovand véc bit
v okamnZiku upletiiovani naroku na vylouéeni v moci spravee podstaty. V jeho mo-
. ¢l je i tehdy, kdyZ ji md u sebe tfeti csoba jménem dpadce. Jinjym samozfejmym
pfedpokladem je, Ze byla pojata do konkursni podstaty. Proto napiiklad byl velmi
sporny publikovany judikat z prvni republiky, podle kterého byla povazovand za vy-
tudovaci Zalobu Zaloba na vydam véci pojaté do konkursm podstaty, kterou spravce
podstaty pfenechal dpadci.®

Bez ohledu na pravni ditvod vyluéovactho nérolku, je jeho povaha vidy vefej-
nopravai, nehof predpoklddd prohlaseni a trvini konkursu. Dokud neby? konkurs
prohladen, vylutovac narok neexistuje, a jakmile je konkursni #zeni skondeno, za~
se plestdvd existovat. V obdobich pfed prohlifenfm kenkursu a po jeho skonéenf
mi#é existovat pouze soukromoprdvn{ nirok na vydini véci, ktery neni ani obsa-
hové totoZny s vyludovacim nérokem, nebof tento je uspokojen u tim, Ze vic byla

vyloucena z konkursni podstaty, ani% by sou¢asné musela byt vydana vyludovateli.
- Tak se tedy podle soudasné privni ipravy zejména ve druhém ptpad® musf
" v konkursnim fizeni postupovat. Musi se jednat o véc

.. Shirka rozhodnuti nejvy#itho soudu &l ve vicech obianskjch, pofadand z pifkazu presidia
nejv. soudu jeho druhym prezidentem Drem I, Vaguym, &. 6574,
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a) lterd je soucdsti majetku dluznika,

b} jsou 1 ni pochybnosti o tom, zda ma nebo nems. do konkursni podstaty patit.
Véc, it ni% je zcela zigjmé, Ze do podstaty patfit nemiiZe se sem pochopitelné
nezapige.

V pipadé, Ze tedy sprivce konkursm podstaty do soupisu podstaty zapsal

véc, kterd do nf nepati{ a na ni% nékdo jiny uplatiiuje prava, ulo#f soud takové
osobé podle § 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni Ihitu k poddni vy-

luéovaci {excindaéni} Zaloby proti spravci podstaty. Mohou viak nastat dva
piipady. Bud se jedna o véc, kterd byla zapsdna do konkursni podstaty s po-

gnamkou o ndrocich uplatnénych jinou osobou, nebo o piipad, kdy spravce
do soupisu podstaty zahrne véc a pozndmku neuéini, a¢ zde jiné niroky byly
uplatnény. Rozdil je v postupu soudu. V pifpadé, e véc byla zahrnuta do

soupisu konkursnf podstaty s pozndmlkou o narocich upla.tnén}”ch tfet{ oso-

bou, soud vyjde z této pozndmky a na zikladé ni sdm uréi této osobsd (véfiteli.
uplatfinjicimu narok na vylouden{ vec1) Ihitu pro podéni vylufovaci Zaloby.
Osoba uplatiiujici ndrok na véc v konkursni podstaté tedy sviij narak adresuje

sprévci podstaty a na zéklad® toho potom pestupuje soud jiz samosiatné, bez

toho, aniZ by bylo nutné, aby se opravnéna osoba na soud obracela.

Jiny postup logicky bude ndsledovat v p¥ipadé, Ze sprdvce do soupisu zahrnul
vée, k ni# jsou uplatiiovany cizi niroky, ale neuéinil v soupisu o této skutednosti
poznimku. Soud tedy nebude mit moZnost se o této skuteénosti dovedst, a tak
bude tfeba aby se oprdvnény obritil pfimo na soud.

Ve lhiité, kterou uréf soud, osoba kterd uplatiiuje ndrok k véci zahrnuté do kon-
kursni podstaty, resp. do soupisu konkursni podstaty, musi k soudu podat vyludovaci
zalobu. Tato vylutovad Zaloba vznikld z podnétu fizeni konkursniho bude rozhodo-
vina v nalézacim sporném zeni. 7 hlediska tfi zikladnich druht Zalob zakotvenych
v § 80 obéanského soudniho fadu, tj. Falob statusovych, Zalob na plnéni a #alob o ur-
cend zda tu privnf vztah & privo neni, tato excindaéni Zaloba svym charaktersm
bude Zalobou uréovaci. Zalobce se tedy v nf bude domédhat uréent, Ze konkrétnf véc
netvoFi soucast konkursni podstaty, resp. nepatfi do soupisu konkursn{ podstaty.
V ostatnich aspektech musi tato vyludovac] Zaloba se opirat o piedpisy procesniho
prava, konkrétné o ustanovenf § 79 obcanského soudnfho Fidu ve spojeni s § 42
odst. 4 obéanského soudnfho fadu,

Ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 4 obéanského soudniho fadu tvofi obecné na-
lezitosti Zaloby povinnost zalobce oznaéit, kterému soudu je poddni uréenc, kdo je
&ind, které véci se tykd a co sleduje, a musf byt podepsino a datovino. Podani je
tfeba predloZit s pottebnym podtem stejnopisi a s piflohami tak, by jeden stejnopis
gustal u soudu a aby kaZdy ficastnik dostal jeden stejnopis.

Podle § 79 odst. 1 obtanského soudntho fadu k zvliitnim néleZitostern Zaloby
patii povinnost Zalobce oznadit v Zalobé jméno, povolani a bydlidté dcastniki {ob- -
chodnf jméno nebo ndzev a sidlo pravmické osoby), popfipadé téz jejich zéstupee,
vyliceni rozhodujicich skutenosti, oznaceni diikazl, jich# se navrhovatel dovolavi,
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a musi byt z ng patrno, ¢eho se navrhovatel domahd. Ve vécech vyplyvajicich
z obchodnich vztahd musi névrh déle, obsahovat identifikaéni éfslo préavnické osoby,
popiipadé dalsi ddaje potiebné k'jejf identifikaci a idaj o tom, zda nektery z Geast-
nikdl je zapsin v obchodnim rejsifiku. Navrhovatel je povinen k ndvrhy piipojit
listinné dikazy, jich# se dovoldva (§ 79 odst. 2 obcanského soudntho Fadu). .

N edodrzem podminek stanovenych procesnimi pfedpisy pro tento typ Zalob mi
své procesm diisledky. V piipadé nedodrzeni lhiity stanovené soudem k podan této
vylu€ovaci Zaloby se bude mit za to, ze napadens; véc byla do soupisu pojata oprév-
néng, a tedy je souldsti konkursni podstaty. V- piipadd vad podin{ bude zéviset
na tom, zda v soudem stanovené lhiit& zalobce tyto vady podéni odstran? & neod-
stranf. V tomto sméru bude aplikovén pestup soudu v souladu s ustanovenim § 43
obéanského soudnthe fddu. Pokud tedy Zalobce vady svého podini v soudem sta-
novené |hité odstrani, bude lze pokradovat v nalézacfm sporném fizenf ohlednd této
vyluéovaci Zaloby. Pokud viak vady svého podani neodstrani bude soud postupovat
podle § 43 odst. 2 obcanského soudniho t4du, a zastavi Hzeni. V tomto druhém
piipadé pak v oblasti fizeni konkursniho bude opét platit zdsada, Ze se i za to, e
véc byla do soupisu pojata opravnéné, a tfet{ osoba se jiz nemiife doméhat préva
k nf & naopak mus?{ strpét, aby se i tato véc podrobils refimn konkursu.1!

Vylucovaci Zaloba podand k soudu ohledné véci pojaté do konkursnf podstaty,
resp. zahrnuté do soupisu konkursni podstaty, se mie, jak jsme jiz dvodem k po-
jednéni o véfitelich s ndroky na vyloucen{ v&ci z podstaty uvedli, opirat o riznd
prava. Nejéastéjiim pipadem bude prévo vécné — vlastnické. V pifpads, ze viak
do scupisu byla pojata celd véc, kterd je ve spohivlastnictvi bude se jednat o Za-
lobu epoluvlastniki na vynét{ jejich spaluvlastnickych podili. Vylufovaci Zalobu
mehou pedat i nositelé niroké na vydn{ véci pedle zékona & 403/195%0 Sb. ve zné-
ni poazdéjdfch predpist, o zmirnén{ nisledki nékierjch majetkovych kiivd, zakona
&. 87/1991 5b. ve znéni pozdéjsich predpist, o mimosoudnich rehabilitacich, zdkona
¢. 229/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisii, o tpravé viastnickych vztahd k pi-
d& a jinému zemédélskérmu majetku, byla-li tato véc pojata do soupisu konkursni
podstaty. Jednalo by se totiZ o postup, ktery by byl v rozporu s ustanovenim § 68
zakona o konkurst a vyrovnani, které fesf vztah mezi majetkem, ktery podiéhs kon-
kursu a majetkem, jehoz bylo nabyto podle zdkond, upravujicich zmirnéni nektersch
majetkovych Idivd (viz citované zakony). Zde je uvedeno, e véci, které majf byt

YK problematice vyluéovacich Zaleh viz zejména V. Hora: Scustava ezekuéniho #zeni, Praha
1930; Obcansky soudni Fdd II di (Komentds), Praha 1985, s. 248 — 257; J. Fiala: Pravomoc pii
sporech vznikegicich pfi vjkonu rozhodnuti, Privnik, 1965, s. 654; J. Fiala: Popirdaf pehleddveck
v soudnim vikonu rozhodnuti, Pravnik, 1966, s, 107; J. Fiala: Spory vzrikajici z podnétu vifkonu
rozhodnut! (ezekucnd spory), Acta Universitatis Carolinae — Turidica, Praha 1972, 5. 60 2 nasl., 5. 70
andsl. Obecné k nalefitostem Zalob viz zejména J. Puiman: Prdvns ndroky a jejich uplatiovdni,
Praha 1665; A. Winterovd: Zalobni privo, Acta Urniversitatis Carolinea — Iuridica 1 - 2/1979,
5. 47; A, Wmterova Zaloba v obéanském privu procesnim, Acta Carolmae Universitatis — Turidi-
ca, Praha 1879; J. Pufiman: Urditost petity Zaloby, Pravndk, 1951, s. 107 V. Stemer ka(adm
ota,zky obéanského priva procesniho, Praha 1981, s. 161 - 235. -
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yda.ny opravnénymi osobém podle citovanych zékond s zahrruji do podstaty pouze
dy, jestlife naroky nebyly v zikonern, stanovenych lhAtach uplatnény nebo’ byly

ylucovam #alobu viak mise podat 1 manzel poté co probéhlo v rdmc: kDDkuIS‘LI
poiédani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld podle § 26 zékona o konkursu
avyrovnani a z podstaty je tieba vyloucit véci, které se timto vypofdddnim staly
fuéngm vlastnictvim dpadcova manZela.

Pavérem vikladu o vefitelich s néroky na vyloufeni véc z podstaty je tteba
pozornit, #e ponékud jind situace je ohledng pohleddvek. i

:Soudésti konkursni podstaty | JSOLI totlz 1 ipadcovy pohledavky Zde problem na
ch vylouéeni adpada, protoze spravee podsta.ty je zapise nebo nezapise do soupisu
‘nazakladé }epch existence nebo neexistence. 'V pifpadé, e do souplsu byia. pojata
plesta sporna. pobledévka bude oo predmétem jin¢ho soudniho Fizeni, zaha}eneho
alobou sprévee podstaty vidl osobé, kterd spornou pohledévku od:mta uhradlt ve

rospech podstaty.?

_ 6. Oddéleni véritelé

Veritelé pohledavek pohledavek ktere byly zajistény zdstavnim nebo zadrfova-
pravem, popi{padé omezenim pfevodu nemovitosti, maji pil zpenéZeni privo,

' by jejich pohleda.vka. byla uspokojena z vytézku prodeje véci, na niZ zastavni nebo
,drzovac; pravo vézne. (§ 28 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnam) Takto nade
oucasnd, pravni Gprava zakotvuje préva tzv. oddglenych véfiteld, jejichZ naroky se
azyvaji ,naroky na oddélené uspokOJem . »Oddélenym*® je jejich uspokojeni po-
, 7e jeho zdrojem jsou urdité véci, které jsou Gpadcovym vlastnictvim a patf{ do
on_kursm podstaty. To, %e l jejich uspokojeni zcela slouzt uréité véc, maji spoleéné
s naroky na vyloudeni. Tém se podobaji také v tom, ¥e majl byt uspolojeny sto-
procentns. Odlisuji se od sebe viak tim, Ze vylucovaci naroky lze uspokojit jen in
atura, oddélenf vefitelé maji { nirok jen na penéZité uspokojeni. N arok na vyloudeni
redpoklada e vyluéovana véc nend upadcovym vlastnictvim, kdezto p]:edpokla,dem
vzniku ndroku na oddélené uspokojen je pravy opak. .

" Mude-li narok na oddeleneho vifitele byt uspokolen jen z urclte véci, ukazuje
0, e je spjat s touto, 2 ne s ]1]1011 upadrovou véci, tedy, e jeho pravnim diivodem
mus{ vzdy byt n&jaké jeho vécné pravo a poncvadz musi byt uspokojen penéZitym
p]nemm nikeli in natura, nemize byt jeho prévoim divodem vétitelovo vlastnictvi
k dotyéné véci.?® Oddéleni vétitelé majf tedy zvlstni postaveni, kieré ize chatakte-
“Hzovat jako jednu v§jimku ze zdsady ,par conditio creditorum®. 14 (hddelent véritelé
‘e tedy prioritné uspokojuji z v¥tiku prodeje véci, kterd slouzila k rajisténi jejich

12F Zoulik: Zdkon o “konkurse vyrovndnd, 2. vyd., Praha 1984, s, 107
18F, Stajgr: Konkursni prdvo, Praha 1947, s. 130 — 140.
UE. Zoulf: Zdkon o konkursy o vyrovndnd, 2. vyd., Praha 1994, s. 131.
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pohledévky. Vécl, kter4 miize byt predmétern naroku na oddélené uspokojeni, mg
b)’?t bud hmotnd véc, a to jak movits, tak nemovit4; nebo véc nehmotna. :Tak
vito véc tvol, pouZijeme-li terminclogie z prvnf republiky, tzv. zvlagtni podstat
Ponévadz do konkursni podstaty pati{ pouze véci, které nejsou vyloudeny z exek
ce, nemiize byt pfedmétem niroku na oddélené uspokojeni véc, ktera je vylouden
7 exekuce,

Smysl.institutu oddélenych vefiteld celkemn vistizné vyjadsil F. Zoullk ve svém
kon_lenta'.h k zakonu o konkursu a vyrovnind, kdy# napsal, Ze institut oddalengch:
véf}telﬁ Je tésné spjal s celkovou koncepcf kenkursniho prava. Umo#iinje aby véfite-:
}é,' !ejichi pohledévky byly pro tpadce existenéné nebo provozn nej dﬁléiitéjéi byli
zajidténi i pro piipad konkursu. Na druhé strané viak tento institut nechr‘én’i' jen.:

zajmy téchto véfiteld (tfm, Ze minimalizuje jejich riziko), ale je 1 v zdjmu dluznik

1':e11 — nebyt to'hoto institutu — by ve svych krizovych situacich sotva mohl zdskat:
livéry, umoziivjici mu dalf provoz jeho podaiku a dédvajici piflezitost k prekonéni:

takove krizové situace®.

w_Pojne‘t".f 'oddélnen}':ch, nebo jak se v jinjch pravnich tadech oznaéuji ,,za;jiéténj*ch.
vefiteln®, je v riznych statech rizny. Zavist na rozsahu moznosti zajistént. V nagem
konkursufm pravu vychézeje z historickych tradic, je toto pravo spjato vluéné jen

s.pré,vem zéstavnim a zadriovacim, pfechodn® i s pravem omezend prevodu nemo-
vitost{. Podivejme se tedy podrobné&ji na jednotlivé moznosti zajisténi pto piipad
konkursu.

1. Zastavni pravo. Zastavni privo je dilefitym institutem soukromého prava
ktery se do nafeho ob&anského prava. vratil novelou obéanskéha zakoniks. ’Z;.&istavm3
pravo slouf{ k zajisténi pohledévky a jejtho pifslugenstvi tim, e v pifpadé jejich
fédné:ho a vCasného nespinén je zdstavni véfitel oprévnén doméahat se uspoko}enf
z véci zastavené. Zéstavni prévo se vztahuje na zastavu, jeji pifslusenstvi a piirist-
ky, aviak z plodii jen na ty, které nejsou oddglené. Je i zéstavafn prévem zajifténa
nf:penééité. pohleddvka, pfedpokiidd se, Ze do v{se jejiho ocenénf v dobé vaniku
zastavniho prava je zajiSténo penézité plnénf, které Ly pattilo véiiteli v piipads po-

rufent zdvazku dluznika. Pokud obZansky zdkontk ve svém § 151a uvadi, fe zéstavai.

prave slou#{ k zajidténi pohleddvky, plni tuto funkei dvojim zplisobem, Predeviim
p'lm’ funkei zajistovact, #e donucuje dluznika splnit dluh. Kroms tobo viak pinf funk-
ci uh_l;azovaci, kdy?z zéstavnimu véfiteli umozfiuje pro pHipad nesplnéni pohleddvky
;’)odpurn},'f zdroj k jejfmu uspokojeni. Tento piipad nastdvé mimo jiné v okemaiku
upac_lkg a poté prohldsen! konkursu. Zastavni privo mde vzniknou$ bud pisem-
nou vsr.nlouvcju, schvalenim dédické dehody nebo ze zékona. Nejdast&sf skutetnosti
8 1iZ je spojen vznik zdstavotho préve, je smlowva. Pro konkursni Hzenf o ,véa.k’
nenf rozhodujici. Rozhodujici nenf ani predmét zdstavniho prava, mise jft jak o véc
movitou, tak nemovitou. ’ S

N(?Z bytnym piedpokladem nejen vzniku, ale i trvani zéstavniho Priva je existence
platné poh‘}edévky, co? plyne z toho, #e zdstavni pravo jako privo akcesorickéd slousd
k zajisténi pohleddvky. Zanikne-li zajisténd pohleddvka, zanikd i zdstavni prévo,
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tati zanikne-li zastava. Zakon upravuje i dal3i zpisoby zéniku zistavniho
445 jim# je spolecné, ze docbazi ke ztrété funkce zdstavniho prava. Pro konkursni
i mé toto konstatovini vyznam v tom, Ze oddélenym véfitelem se mlie stat jen
ho# zéstavni prévo trvé v dobé prohladen{ konkursu, '
tavit lze i pohledavku, jestlize pfedmétem jejibo plnéni je véc, pravo nebo jina
tkové hodnota. Zastavni prévo k pohleddvee vaniki pisemnou smlouvou mezi
aviim véfitelern a zéstaveem, kterf je véfitelem pohledavky pouZité k zajistént.
stavnf pravo k pohledévce se vztahuje ina dluzné firoky a ogtatni jeji piisludenstvi.
ddélené uspokojenf v konkursnim Fzenf je tedy moZné i s timto typem zastavy,
zejména. tehdy, jestlize jejim ptedmétem je véené plnén{ anebo jestlize zastavena
eddvka je sama zajiiténa (tzv. privo podzdstavai). Ke vezniku podzastavniho
se nevyzaduje souhlas vlastnika zastavené véci, avsak podzdstavnf pravo lze
ému uplatnit jen kdy% mu byl jeho vanik ogndmen.
zhledem k tomu, Ze oddéleného uspokojeni Ize dosahnout jen z vytésku pro-
je véci, je problematické, zda pravo na odd&lené uspokojeni je spojeno i s jinfmi
hled4viami, slouzicimi jako zdstava.
. Pro ticely zajisténi pro piipad konkursu nenf neaktudlni ani zéstavni pravo vanik-
#klads dluhopisu vydaného podle zvldstnich predpist (viz zékon &. 530 /1959
o dluhopisech). Podminkou je, aby bylo v dluhopisu vyznafeno zajiténf narokd
ch vyplyvajicich zastavnim prévem k uréitym nemovitostem (hypotetni zdst ayni
list); tak jak to upravuje obchodni zékonfk ve svém 297 paragrafu. Toto zstavnf
prévo vznikne jeho registraci na zdkladé ndvrim vystavce dlahopisti a vlastnika ne-
Tovitosti podle pfedpisii o Tegistraci zastavnich smluv. Osoba opravnéna uplatiiovat
ivo 2 hypoteéniho zéstavniho listu mé postavent zéstavniho véfitele. Toto zdstav-
1i prévo lze zi{dit na dobu uréitou, do uréité vyde a pro uréity druh pohledivek,
“které vzniknou zdstavnimu vétiteli vi& dluiniku v budoucnu.
. Konefné nenf mo#né pominout ani tzv. soudcovské zéstavoi pravo podle § 338a
uhianského soudniho Fadu, které se v roce 1991 vratiio do naseho pravniho fadu. Je
‘omezeno pouze na nemovitosti. Soudcovské zastavni pravo nevede sice k uspokojeni
Vefiteldl, ale davé vefiteli fistotu, Ze jeho pravo v ptipadé prodeje bude uspokojeno
v pofadf tohoto zastavniho prava, a e jeho pohledévka nebude ohrofena, ani kdyz
.Povinny nemovitost proda. Soudcovské zstavni pravo na cemovitostech se zfizu-
ie-nafizenim exekuce. Toto miZe nastat, jen jeli prokdzano, Ze nemovitost je ve
'~ viastnictvi povinného. Ziizeni soudcovského zdstavniho préva musi pak byt zapsd-
= 00 do evidence nemovitosti podle zvladtnich predpisd. Nucené zifzeni zdstavniho
. prava jake zvl4dtnf zpfisob exekuce nesméfuje pHmo k uspokojen{ penézité pohle-
dévky oprdvnéného, tuto pohledavku pro piipad pozdéjsi exekuce nebo konkursu
jen zajizfuje a davd tim oprévnénému moZnost, aby jako véfitel setkal bez obav
$ navrzenim prodeje predmétné nemovitost! povinného. Pro pofadi soudcavskébo
zdstavntho préva k nemovitostem je rozhodujic doba, kdy k soudu dodel nivrh na
7Hzen{ soudcovského zastavaiho priva.
2. Zadriovaci privo. Prévo zadriovact (retenénf) je avidsini pravo, které se do
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obtanského zdkontke destalo znova. novelon ob&anského zikonfku. V" obdanském
zékoniku z roku 1950 bylo upraveno v §§ 205 az 219.: ¥ obecném zhkoniku ob-
¢anském z roku 1811 bylo teto prévo upraveno na riznych mistech napiikladjake
retenén{ prévo hostinskych, pikismlouvé. synalagmatické atd:+V dpes'platném ob-
tanském zakoniku je zadriovact pravo upraveno v §§ 151s ~151v. Zde se uvadi; Ze,
kdo je povinen vydat moviton.véc; mitfe ji zadrret, aby.zajistil svou splatnou pe-
né7ni pohledévku v tomu, jemui je jinak povinen véc vydat. Nelze viak zadriet
véc svépomocné nebo lstivé odfiatou. Zajistovaci pravo nema ten, jemu# opravnénd
osoba, pii predini véci uloZila, aby s nf nzloZil zpiisobem, ktery je nesluéitelny s vi-
konem zadriovaciho prava. Je-li véak prohlasen: konkurs nebo pfi exekucl zjisténa
platebni neschopnost dluznika, mé véfitel zadrzovaci prévod k zajisténi pohledévky
dosud nesplatné & bez-ohledu na-to, zda bylo veFiteli uloZénio nalofit véci zplisebem
nesluéitelnym s vikonem zadrzovaciho prava. Jinymi slovy, zdsadné lze provést re-
tenci, jen jde-li o zajisténi splatné pohledavky. .-Jeding vyjimka je v tom ptipadé,
#e byl prohlasen. konkurs. V- tom piipadé lze provést zadr#ent i:pro pohledavku ne-
splatnou. Je thosteiné, zda takové pohledévka, af splatna nebo nesplatnd, ma vazbu
na piedmétnou movitou véc, rozhodujici je vazba na tohe, kommu je zadriujici osoba
povinna véc vydat. Jestlize doslo opravnéné k zadrZeni, rovné se postavertd véfitele
postaven{ zastavniho vétitele jak co do povinnosti kustadie i dhrady ndkladi. Zaken
nedovoluje vislovné, aby zadriovate! uZival zadrzenou véc. V tom je postavenf stej-
né, jako u zdstavy. Patrné vak nebude vylouteno, aby se véfitel a diuznik na tom
dohodli. Retenénf véfitel nenf opravnén se zadrienou véci sém disponovat. Mize
jeding na zakladé dohody véc vydat fomu, komu je povinen ji vydat. jinak jeho
jediné oprévnéni je uspokojend vlastni splatné pohledévky pii jejith prodeji.v rémei
exekuce nebo konkursu. Musi tedy neprodlené si.obstarat’ soudni.rozhodnuti 1nebo
jinyg titul k exekuci, navehnout Hzen vedouci k exekuci a uspokejitisvé poliledavky.
M4 piitom prioritu pfed viemi ostatnimi vetiteli, véetné véiitele zéstavntho, a to
platf i v konkursu, popt,, % toho vzniklého yyroyndn{t® - el

3. Omezeni pievodu. nemovitost!.  Podle dnes jiz ‘neplatnfch ustanoveni §§ 58
_ 61 obzanského zakonfku vétitel mohluspokojeni své pohleddvky zajistit pisemnou
smlouvou uzavienou s dluznfkem; kterou dluznik bral na sebe povinnost, ze nepfe-
vede svon nemovitost bez souhlasu véfitele na jiného, dokud pohledivka nebude

uspokojena. Mélo-li mit cmezeni prevodu nernovitost préavni d¢inky 1 pro dédicey

muselo to byt ve smlouvé uvedeno.'®- Institut omezeni pfevodu nemovitosti se v na~

gem pravnimfadu objevil poté co byl z ného vyfiat institut smiuvniho hypoteldrniho

153, Bicovsky, M. Holub: Obcensky zékondk, Praha 1991, s. 184 - 185.

1K {omu piedeviim Sv. Lény: K moinostem vyufif omezeni pfevody removitostf, Socialis-
ticka zakonmost, 1975; J. Dvoidk: Omezen{ prevodu, nemovitosii, Pravnik, 1883, &. 3, Komentdf
& obcanskému soudnimu Fédy, Praha 1983, sv. 11, 5. 5400, V. Knapp, 5. Luby a kol: Cesko-
slovenské obfanské privo, Sv. 11, Praha 1974, 5. 524n.; Komentdr k notéfskému fddu, Praha 1969,
5. 318n.; T, Mike3: Registrace smiuy, Praha 1965; Obéansky zikondk (komentdr), dil T, Praha 1987,
s. 220 - 226. .. v C ' R
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séstavniho préva. § névratem jinych zajisfovacich prostiedkd byl zase zrafen, a tak

' Tod 1. ledna 1992 jiz nemiize vzniknout. Piesto se s nim viak v konkursu miZeme
- sotkat protoZe podle § 874 obanského zdkoniku se priva 4 povinvosti z-emezeni

pievodu nemovitosti, jez-vzniklo pred Gémnosti novely obéanského zdkoniku, tedy
pred 1. fednem 1992, id{ dosavadnimi pfedpisy.
Obéanské pravo viak zn4 jesté dald zajistovaci instituty, ¢ nimi# viak moZnost

R 4 : v s . r * - -
" oddileného uspokojeni v konlursnim fizenf neni spojena. Je to zejména wajisténi

shvazkfl pFevodem préva podle § 553 obéanského zikoniku a zajifténi postoupeni

_ pohleddvky podle § 554 obé&anského zékontku. Moznost oddaleného uspokojeni nenf

ani ve spojeni s tzv. stihacim prévem, tj. s moZnosti pozadovat vraceni ipadcem.

* dosud neproplacené dodavky, uskuteénéné pted prohlasenim komkursu z jincho mista

nez je tipadcovo. Pro zajimavost je tfeba uvést, #e pravni fiprava konkursu z prvni
republiky v tomto sméru byla mnohem s, . et
Ze zakona o kenkursu a vyrovnanf je mo#né vyéfst dalif podminky pro uplatnéni

* pohledévky na oddglené uspokojeni.

1. Pravo odivodiwjiel oddélené uspokojent musi trvat v dobé prohlageni kon-
kursu. Jinak feceno, od prohlaseni konkursu jiZ tato priva nelze nabyt. Toto
konstatovini, které je uvedeno v komentati k zdkomu o konkursu a vyrovaani
(s. 133) viak nekoresponduje s nékterymi ndzory uvedenymi ve starii kon-
kursni literatute, zejména. v souvislosti sc zfizovanim soudcovského zastavniho
prav. V tomto sméru mieme odkézat na nade fivahy uvedené v souvislosti
s charalderem konkursni podstaty, s iivahami o drzb& majetku je? je zahr-
mut do konkursn{ podstaté atd., a na zdkladé toho, musime dét za pravdu
F. Zoulikovi. Vzhledem k tomu, #e majetek tvoiici konkursni podstatu neni
v dispozici tpadce, nenf moimé, aby na tomto majetku bylo ziizeno jak 2a-
stavni, tak zadrzovaci pravo. Proto se v § 14 odst. 1 pism, ¢) dofteme, Ze
iizeni tykajici se néroki na oddélené nspokojenf lze po prohlddeni konkursu
zahajit a v ném pokragovat jen proti spravei.

2. Dilezitd je i doba vzniku préva na oddélené uspokojent. Podle § 14 odst. 1
o ‘pﬂis:iﬁ. #) prohléfenim konkursu zanikaji priva na oddéiené uspokojeni, kterd
s€ iykaji majetku ndlezejictho do podstaty a véfitelé je afskali v poslédnich
dvou mésicich pred podanim navrhu na problésent konkursu. Byl-li viak kon-
kurs zrugen ‘podle § 44 odst. 1 pism a), tedy z divodu, Ze bylo Zjifténo, ze
nejson predpoklady pro konkurs, Ize tato prava znovu uplatnit, samozieimé
"'za predpokladu, #e v konkursu nedoslo k prodeji véci. Byly-li viak véci nebo
pohledévky pfi exekuci v uvedené dvoumésicni Lhiité zpenédeny, bude vyté-
#ek na né piipadajici zahrnut do podstaty. V okamziku prohident kenkursu
podie § 151s obéanského zékoniku vzaikaji zadrzovac prava k nesplatnym po-
hledévkém, semoziejmé za predpokladu, Ze véfitel md zadrZenou véc u sebe.

3. Oddaleni v&fitelé json jakokto zvlastn{ konkursnf véfitelé rovnéi udastniky
tzeni. Proto se i na né vztahuje § 20 zékona o kenkursu a vyrovndni po-
jednévajicf o ptihlaskach pohledévek. 1 oni jsou tedy povinni 5vé pohledavky
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ve lhiité stanovené v usheseni o prohlégeni konkursu, ‘prinlasit, a‘to i telhdjr
kdy# se vede o nich soudn{ fizeni nebo e’ provédi Jefe'_:kuc_e. - Soucasné viak
musi wvést, jaké divody je vedou k tomis, Ze uplatiujf oddéléné uspokojeni
gvych pohledavek. I na né se vztahuje ustarioveni dalsthe odstavee (2} § 20,
podle, kterého piihldsky do konkursu musf podat dvojmo soudu. Pokud se
pohledévka opird o pisemny pravnf dkon, je tieba plipojit 1 Hstinn o tomto
dkonu. Konkursnf véfitelé, kieff maji bydlisté nebo sidlo v cizing, jsou po-
vinni v piihldsce uvést jméno svého zastupce pro doruceni v tuzemsku. Jinak
jim zastupce pro doruéeni stanovi na jejich ndklad soud. Sprévci se dorucuje
druhy stejnopis piihlésengch pohleddvek a opis piihlasky dodané do soudntho
spisu. :

Jak jsme ji# uvedli, podle § 14 odst. 1 pisin. c), vzhledem k tomu, Ze oddélent
vatitelé se stavajl Ocastniky konkursniho fizenf v fzeni, t¥kajicim se nérokd na
oddélené uspokojeni mohou takové fizeni zahajit nebo v ném pokratovat jen profi
spravci konkursn{ podstaty.

Nahlédneine i do § 36 zdkona o konkursu a vyrovndni pak zjistime, Ze majl
i zvl4stni postaveri pfi nuceném vyrovnani. V pifpadg, Ze by nucenfm vyrovnanim
byla dotéena jejich préva, soud takovyto névrh zamftne. Névrh na nucené vyrovnani
aby byl souder akceptovan musi obsahovat tedy takové uspokojeni pohledavek, aby
bylo z ného zfejmé, %e oddéleni veéfitelé budou plné uspokojeni.

Nérok na oddélené uspokojeni podléhd v konkursnim fizéni zménam jednak co
do rozsahu, jednak co do své povahy. Pro zmény v jeho rozsahu jsou smérodatné
predpisy hmotného préva a tyto zmény jsou uréovany zménami v pfedmétu a zmé-
nami ve velikosti naroku. Tato tzv. zvlditni podstata se muZe za konkursu zvétsovat
nebo zmenfovat. Zvatiuje se piirfistky a piirozenym vzristem hodnoty méfené pe-
nézi, zmen3uje se piirozenym ubjvinim hoduoty a poskozenim véci: Tyto zmény °
maj{ oviem na ndrok jen ten vliv, Ze zvySuji nebo snizuji pravdépoedobnost jeho
uspokojeni. Prodej &asti véc, tvoticich zvlasini podstatu, nemusi znamenat ziizent
naroleu. Nérok bud mibZe prejit s véci, take se méni jen osoba zavizaného, nebo
se zinéni na vytéek. Velikost ndroku se méni bud tim, e k nému plirtistaji droky,
nebo tim, ze je z&4st uspokojed. AR B

Nirok ria oddilené uspokojeni mitze také bud zaniknout nebo se mize zménit
na konkursni pohleddvku.' Podle pravai dpravy z prvrd republiky mohl narck zanik-
nout, kromé obecné znamych zphsobd, také tim, Ze jej spravee podstaty vykoupil
od vétitele. Soudasna pravnf Uprava tuto moZnost nedbsahuje.

Pieméne néroku na oddélené uspokojeni v konkursnf pohledévku miZe nastat .
bud tim, ze véfitel se vadal jeho povahy a uplatnil jej jen jako konkursni{ pohledévku, -
nebo tim, € nenf ze zvladtni podstaty uspokojen v celém rozsahu. Pak se povaZuje :
iel neuspokojena ¢ast za pohleddvku pfihlasenou padie § 20 zdkona o konkursu a vy-
rovnani. Samostatnou pozornost je tfeba vénovat zplsobu: uspokojend pohledavek
oddé&lenych véfiteld. EER o
1. Jak jsme jiz uvedli, oddéleni véfiteld musi své polilledavky phihlasit, stejné
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jako komkursni véfitelé. Véc, kterou je jejich pohledivka zajisténa se stdva
soudésti konkursni podstaty, a tak podiéh4 rezimu konkursu.

2. Spravee podstaty musf pfisluinou véc, kterou je zajizténa pohledivka odde-
len¢ho véfitele zpenézit a z viiezku prodeje se souhlasem soudu uspakojit
pohiedavku oddélenéhe véFitele, K tomuto zpenéfeni mize dojit i v pribéhu
konkursu, proto se nemusi fekat aZ na rozvrh. 7 vytézku prodeje piistuiné
véci jsou pfednostné uspokojovani oddéleni vétitelé, jejichz pohleddvka byla
zajisténa pifsludnon véci. Maji pochopitelné pfednost 1 pfed ostatnimi v&fi-
teli, jejich# pohleddvka je zajisténa oviem jinym zpiisobem, kter§ jim nedéva
pravo na postaven{ oddglenych véfiteli. Samozfejme, Ze maji pfednost 1 pred ‘
véfiteli za podstatou. : . ) '

3. Zpenézenim véci, zajidtujici pohleddvku oddaleného véfitele, miZe nastat troji
situace. Optimalni je ta, kdy vitéiek pokryje pfesné hodnotu pohledavky. Te-
dy hodnota pohledavky a hodnota véci zajifujici pohleddvku se kryje. MiZe
viak dojit k tomu, #e vitéiek je vydil nez hodnota pohledévky. V tom pii-
padé sprivce podstaty piebytek zahrne do konkursni podstaty, a tak spolu
s of bude rozyrien mezi konkursni véfitele. Muze viak dojit k sifuaci opacné,
kdy vytézek nepokryje hodnotu pohleddvky oddéleného véfitele. V tom pfi-
padé nepokryty zbytek pohleddvky oddgleny véfitel piihlasi jako konkursni |
pohledivku a stava se tak konkursnim véfitelem a ucastni se rozvrhu vytézku
konkursni podstaty.

4. Prakticky neni mo#né aby jedna véc se stala pfedmétem zdstavniho 1 zadr-
¥ovactho priva, protoZe u obou je tieba jeji predini véfiteli. Teoreticky, ale
podle mne pouze teoreticky, by to bylo moimé u zéstavntho préva, kdyby se
vyu#ilo moZnosti pipusténé v § 151b odst. 2 posledni véta obcanského za-
konfku, kde se pfipouiti, aby namisto odevzdini vici se zastavce a zéstavni
vétitel dohodli na odevzdédni véci jiné osob&, aby ji pro né uschoval. I zde
by bylo v praxi tézko proveditelné, ahy se stejnd véc stala nastrojem retence.
V ptipadé, Ze by k tomu piece jen doilo, je tieba pouit § 151u ob&anského
zakoniku, ktery davd zadrzovacimu privu pfednost pred pravem zdstavnim.

Kolize viak miize nastat mezi nékolika véfiteli, kteFi maji svou pohleddvku zajis-
t&nu pravem na téfe nemovilosti. V pifpads, Ze vitézck z této nemovitost] nepostadi
k ploému uspokojeni viech tachto véfitelit, hude nutné pousit § 151c odst. 1 obéan-
ského zdkonfku. Obéansky zakonik skutefné pfipoudti, aby tiZ véc byla zatifena
zéstavnim préavem viél vice véfitelim. To se samoziejmé tyka zejména véci nemovi-
tych, ve vyjimeénych piipadech za poufiti moZnosti upravené v § 151b odst. 2 cen-
nfch véci movitjch. Jestlize taZ vc je zatifena zdstavnim pravem pro zajisténi vice
pohledévek (pluralita), vzniki otézka priorit a tu fed{ zékon ustanovenim o uspo-
kojenf podle pofadi uréeného stdffm vzniku toho kterého zéstavniho préva. V nej-
vihodn#§ pozici, i v konkursnim i{zend, je véfitel, ktery mé na tuto véc nejstarsi
zastavn{ pravo. o

EES
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pravai subjekiivitou, nybrz proto, Ze je pro pribéh fizenf hospoddrnéjai, jednaji-i
4ny, ne? aby kazdy veétitel jednal sdm. 7 toho tedy vyplyva, Be ,,x}”_\_lf;éfSké_éfi
Jny* nejsou orginy materidlniho rdzu, ale rdzu formdlnibo. Jsou to teg_iy rvldstni
cesni subjekty, které Jsou povoldny k.tomu, aby v ramci fizen vyjadr‘tbvaly‘ sta-
oviska vefitell a vykondvaly 1 dals{ oprdvnéni, které jim zakon svéfuje. Je tieba je
sak odlifovat od ddastniki Hzen. ”

. 7. Véfitelské organy . . -

Postaven véfitelskych organt v konkursnim Hzend je odrazem "__né.ziréni na koned-
ny ¢fl tohoto fizend, je virazem libetalistického nebo absolutistickébo zdkonodércova
nagirani na tento cfl. Postaveni veFitel, resp. vétitelskjch orgénd byva v odbor-
né literatufe stavéno do protikladir k zasadam procesniho Fizeni, zejména k zhsadé
projednévaci a dispozi¢ni. Nazory na tyto otézky miZeme shrnout nasledovné. Ve
vfkladech o sporném, nesporném a exekuénim fizeni hraji diilefitou roli projednédva-
of a vydetiovac! zésady a jedné strané a dispoziéni a oficiality na druhé strang. Jde
u nich o to, co # kdo je opravnén udinit pfedmétem t{zen!, Piitom se povaZuje za
samozfejmé, ze vidy je pfedmét fizeni a rozhodovan! v rukou soudu. Ve vykladech
o konkursnim Fizeni v3ak tato otazka se miusi stdt pfedmétem zvldstniho zd]mu,
nebof vezmeme-li celj probiém historicky, nebylo v konkursnim fizeni vidy a za
viech okolnosti rozhodovani véci soudu nybrz, se na ném podileli'a dodnes podilejf
véfitelé, Ve starsl konkursni literatufe se stavély proti sobé priticip soukformoprévn
a publicisticky. Je li rozhodovani v rukou véfitelt je fizenf podle tehdejdich autord
ovlidéno principemn soukromoprdvnim, je-li rozhodovini ddno do I‘U.kOll.SC_!T.-ldu Hzeni
je ovladano principem publicistickym. Terminologie se viak 1 v tointo sméru vyvije-
la, a tak se v novéji Literatufe setkivime spise s pojmy jako je ,autonomie véfiteln®
na jedné strané a ,soudcovské vedeni® na strané druhé. Nage konkursni pravo nikdy -
nebylo jednoznaéné postaveno am na principu antonomie véfiteld, am na principu’:
soudcovskému vedeni, Vyvojem viak v tomto sméru proslo. Konkursni féd z prvni '
republiky oproti konkursnimu fadu z roku 1869 v uréitém sméru éisteéné omezil:
a v jiném sméru ale zase Cdsteénd roziifil autonomii variteld. '

i Autopomie vifiteld miZe mit dvoji smér. Jednak miZe znamenat svebodu veéfi-
¢/t roshodovat o tom, zda si viibec ustanovi pio fizeni néjaké organy, které orgény
k si je mohou ustanovit, a jednak svobodu tEchto orgént ve volbé toho, o fem
ak rozhodovat zévazné pro soud. ‘ , =
Nas konkursni 7ad rozeznéva dva véfitelské orgdny: schiizi konkursnich véfiteld
telsky vibor. Pravné jsou zakotveny v zdkoné o konkureu a vyrovnani v §§ 10, .
1 11a. Tyto dva véfitelské organy se objevovaly i v piedchozich pravnich dpravich. -
yvoj viak prodélal vatah mezi nimi.- V konkursnim tidu z prvni republiky se
vchdzelo 7 toho, ze zdkladnim véfitelskym organem je-schiize véfitel, coz byl orgdn
hiigatorn{ s pomérné dirokou plsobnosti. Vedle toho mohl byt vytvoien fakultativni
4n v podob& véfitelského vyboru, jeho# plisobnost byla zavisld na tom, co mu
Gze vefiteli svéfila. Vybor tedy nebyl orgdnem obligatornim, ale schiize véfiteln
¢ mohla kdykoli za Fizeni usnést, e jej zvoll a koho do ného zvoll. V tomto sméru -
edy autonomie véfiteli podle konkursniho fadu z prvni republiky byla podstatng
iney byla podle konkursniho fadu ¢. 1/1869 t. z., kiery prohlasoval vé&fitelsky
or Za obligatorni. AvSak toto pravo (podle pravni fipravy 2 roku 1931) véfiteld
ylo v nepatrnych konkursech pifmo omezeno pistuinym ustanovenim, podle néhoz
mél konkursni komisal v téchto konkursech nafidit, aby vefitelsky vibor nebyl
bec volen. V jiném nef nepatrmém konkursu tento zdkaz viak nebyl oprévnén
ydivat. ‘ :
Zakon o koukursu a vyrovnani & 328/1991 Sb. v podstaté konstrukei z prvnf re-
ubliky prevzal s tfm, Ze piisobnost schize véfitelt byla omezend s ohledem na malou
unkénost tohoto orgdnu v dneénich podminkich, éimz dotlo k omezen{ procesnich
pravnén{ vétiteld. Proto novelou & 122/1993 Sb.* dolo ke zméné vztahu mezi véfi-
elskymi organy. Veéfitelsky vibor se pro vétéinu pifpadi stal orgdnem obligatornim
fisledku toho mou bylo mo#né svétit vétiinu procesnich opravnéni, které puvod-
vykovivala schiize véfiteld. Novela z roku 1993 piisla jesté s dalsfm subjektemn
dle zastupce vétiteld), s opatrovnikem vefitelli: Podle § 11a zdkona o konkursu
yrovnan{, dokud nenf ustaven véfitelsky vibor anebo zvolen zdstupce véfiteld
tizi konkursnich vafiteld, mize soud ustanovit véfiteliim opatrovnika (s odkazem
§ 29 obcanského soudniho tadu), je-li to tFebd k ochrané jejich prav. Opravnén{
ovinnosti opatrovnika zanikaji ustavenfm véfitelského vyborn nebo zvolenim zi-
e vétiteld podle § 11 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani. Jak jiZ zddraziuje
svém komentafi Fr. Zoulfk, véfitelské orgdny nend mozné pro jejich samostatné
veni povaZoval za zastupce véfiteh, ve smyslu-ustanoven! o zastoupeni. Ne- -
hou tedy jednatelé véfitele nahradit pti uplatfiovani fikterych opravnéni, kieré =

Ne7 se viak podrobngji podivime na postaven{ véfiteld v nafem soucasném kon-
kursnim prava musime se pokusit o vymezeni nékterych pojmi. '

7Zejména je tieba vénovat nékolik dvah pojmu vétitelskéorgany“. Pojem ,orgdn®
je mozné pochopitelnd pojimat z riznych pohledd. Zejména je rozdil v jeho poje
t v materidlnim a v pojet{ formdlnim smyshi. V materidlnim smyslu je orgin
zdstupcem prévnické, v 3irsim pojeti nefyzické osoby, kterd bez ného nemize byt
aktivizovana. Existence organu v fomto sméru piedpoklddd existenci nefyzické oso-:
by. Srovnatelné je to naptiklad:s orgény nékterych typi obchodnich spolecnosti
kde schiize véFitelit je obdobou valné hromady a véfitelsky vybor je ohdobou pied
stavenstva. V konkursnim fizeni ale véfitelé pravnickou osobu nefvof!, nejsou zde:
tedy ani z4dné statutarni orginy. Spojujf je jen stejné majetkopravni zdjmy. V né
kterych situacich maj{ dokonce zajmy protichfidné. V dneinim konkursu tedy nent
vefitelstva®, jak torau bylo v minulosti, nebo'v nékterych jingch pravnich Fidech
ale jsou zde jen , vétitele®. Vefitelské orgdry tedymejsou organy ,vefitelstva’, nejso
organy v materialnim smyshu, nybré jsou jen oEgany-,veriteli®: V tomto sméru jso
tedy jen procesnimi subjekty, jejich existence:se opiré pouze o piedpisy procesnih
préva. Jednaji-li misto vériteld, nejednaif proto, Ze by nebyl kazdy jednotlivy vefi-
tel zpiisobily byt sim &nny, ani proto, e by vEfitelé tvofili ngjakou vy jednotku
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piislusi vyluéné jim (napt. pii pfihlasce pohleddvky, pii popirdni pohledavky atd.).
Véritelské organy nejsou opravnény ani k tomu, aby poddvaly Zaloby, jimiz se za-
hajujf incidenéni spory. Vykondvajl vlastné pouze piiscbnoest, kteron jim svéfuje

zakon, a dal3i ¢innost, kterd je jejim pfedpokladem nebo s ni jinak bezprostiedns -

SOUVISEJICI {47

8. Schiuze véritelt

Zékladnim véfitelskym orgénem je ,schiize véfiteli®, kterd se sklada ze viech -
Soncasna pravni iprava schize .

véfiteld, ktefl jsou Uastniky kenkursniho Fizeni.
véfiteld je mnohem volnéj# ne# tomu bylo v pravni {pravé z roku 1931, kde se

rozlifovala prvni schiize véfitell od ostatnich. Prvni schiizi véfitelii svoldval -povin- -
né kookursnf soudu ve vyhldice o prohlieni konkursu s udinim jejtho mista, ¢asu :

a flelu a 8 vyzvanim, aby véfitelé pfi nf piedlozili doklady, osvédéujici jejich po-

hledévky. Zpravidla méla byt tato schize uréena na dobu do 15 dnid od prohléseni :

konkursu. Tato schize méla jen omegenou mo#nost se usniset, protofe pii ni smél

byt usnesen jen navrh na zménu v osobé spravee podstaty a provedena volba véfi- .

telskébo vyboru, Tesp. rozhodnuto, ze véfitelsky vibor nems byt zvolen, Piedlofeni
dokladi, osvédéujicich pohledavky, mélo pH nf pouze umoznit konkursnimu komi-

safl zjistit, zda a kdo je pfi nf opravnén hlasovat, Pfi nf tedy je#t@ nedlo o zjigténi -

pohledavek a bylo-li pii nf piizndno uréitému véfitel: hlasovaci prdvo, neprejudiko-

valo o modnost, e mu toto pravo bude odfiato pfi nékteré pozdéjsf schitzi, nebof -

hizsovaci pravo ve schizich konanych po zkudebnim rokn ziviselo pa jingch pod-

minkich, nez na asvédéeni vyzadovaném pro prvni schiizi. Mistem, do kterého se

tato schiize svolavala, bylo 1ifedni sidle konkursniho komisafe, tedy byl-li konkurs-
nim komisafem Imenovin soudce okresnibo soudu, byl to tento jeho okresni soud.

Svoléni prvni schiize bylo obligatorni v ka#dém konkursu. Viechny pozdéjsl schize |

byly fakultativaf v tom smyslu, Ze mohly byt svoldny jen v piipadé, #e bylo tieba
se usnést o otdzkich, které vyhradil zakon véfitelské schizi. Tyto pozd&jil schize
nejen fidil, nybr¥ také viechny svoiival konkursni komisaf a to bud z dfedn{ mod

nebo na nivrh spravee podstaty, véfitelského vyboru nebo nejméné dvou konkurs- |
nich véfitelt za predpokladu, Ze jejich pohledavky éinily podle odhadu konkursntho

komisafe nejméné jednu ¢tvrtinu konkursni pohledavky.
Soucasna pravni uprava je podstatné voln&js a rdmeovejd. V § 10 odst. 1 zakona
o konkursu a vyrovnani z reku 1991 se konstatuje, Ze soud svoldva schiizi kenkutrsnich

vEfiteli, je-li toho tfeba pro zjisténi iejich stanovisek potfebnych pro dalsi vedeni |
konkursu, a #{d{ jeii jednani. Na navrh sprévce ji svolava vidy. Schize konkursnich |

vafitell musi byt ozndmena vhodnym zpisobem s wvedenim dne a piedmétu jedna-
ni. Z toho vyplyvd, fe je v rukou soudu a spravee podstaty, kdy bude schize véfiteln

svolana. Zakon nehovo¥ o tom, Ze by v souvislosti s prohldfenim konkursu musela

byt svoléna olam#ité ve stanovené lhité, na jeji svoldni nemaji viv ani véiitelé,

1P, Zoulik: Zdkon o kenkursu a vyrovndnd, 2. vyd., Praha 1004, 5. 65.
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- Pastavent véFitel] v konkursnim #zeni 43

chiize konkursnich véfiteld je véfitelskym orgdnem piimo ze zdkona, a proto neni
natné jeil ustaveni soudem. 7 toho vyplyvé, ze jeif venik je tieba ztotoinit s pro-
‘hldgenim konkursu. V okamiiku prohidgeni konkursu vznild potrcba svolat schiizi
gfiteld.

Svolavani schize je tedy v rukou soudu, resp. spravce konkursni podstaty. Je
viak piipad, kdy je soudu zékonem stanovena povinnost tuto schiizi svolat. V § 5h
‘odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, pojedndvajicim o povoleni ochranné lhiity,
‘je stanoveno, ze soucasné s povolenim této ochranné lhiity svold soud schiizi vafi-
14, popifpadé ustavi véfitelim opatrovnika. Této schiize se tedy zidastni vetitelé
oznadeni dlunikem v ndvrhu na povolen{ ochranné lhity a véfitelé, kiet se prihldsiii
ke fzent. ‘

- Hlasovaci prave ve schizich véfiteld maji pouze konkursni véiitelé, Nemaji tudiz
‘nikdy hlasovaci prévo véfitelé s naroky vyloudenymi z konkursu, ani véfitelé majict
n naroky za podstatou, ani véfitelé s ndroky na vylouceni uréité védi z podstaty.
Oddeélent véfitelé, pokud jsou soucasné osobmimi dpadcovymi véfiteli, maji hlasovaci
dvo jen co do Zastky, kterd pravdépodobné nebude uspokojena z. vytézku védi,
fia né% se vztahu]e lepch narok na oddélené uspokojeni. Tady se pravdépodobna
uiplaini zvazovaci pravo soudu. Podminkou hlasovactho priva je, aby pohledévka
byla zjisténa. Je ji pohledavka podle § 23 odst. 1 zékona o kenkursu a vyrovnéani,
kierd byia uzndna spraveem a nebyla popitena Zddnym z konkursnich véitel&. Zakon
ak dévd moznost, aby soud piipustil i hlasovani véfiteld, ]e]lchz pohledavka, je
spoma nebo podmmena. Soud zde bude vychézet ze své ivahy. _

Rizeni schiize véFiteld je svéfeno soudu. Forma svolind nen{ zakonﬂm déana.
Zakon jen poZaduje aby schiize byla ozndmena vhodnym zpusobem s uvedenim dne
‘ptedmétu jednani. Jako vhodnf zpfisob je tfeba zejména povazovat vyvéieni
usneseni o svoldn{ schize na (fedn! desce a zvefejnénf v Obchodnim véstniku. Neni
tedy nutné kazdému véfiteli usneseni doruovat, a proto nenf nutné v tomto ptpads
aplikovat pisluind ustanoveni obéanského soudniho #4du o dorudovéni.

7 Co viechno patif do plisobnosti schiize véfiteld. Obligatornf pevinnest! je volba
véfitelského viboru v piipadé, kdy to zdkon pfedpoklada. Jinak musime opét cito-
vat zakon, kde se uvidi, Ze soud svoldva schiizi konkursnich véFitel, je-li toho tieba
pro zjisténi jejich stanovisek potfebnych-pro daldi vedeni konkursu. Z4le#( tedy na
jeho uvaZeni, donutit ho miZe jen spravee konkursnf podstaty, protoze na jeho né-
_vih je soud povinen svolat schizi véfiteld vidy. Jeho piisobnost miZeme vymerit
1 vyjdeme-li ze vztahu schiize véfiteli a véritelského viboru. Zikon v nékolika pii-
padech {viz dale) stanovuje oprévnén{ véfitelského viboru. Mézeme vyift z toho, Ze
§echna oprivneni, kierd jsou svéfena véfitelskému viboru miZe vykondvat i schiize
efiteli.

Schiize véfitell k otdzkdm ji predlozenym vydavd usneseni, K platnosti usne-
nf & k volbam véfitelského vyboru je tieba prostd vétéina hlasd poéitand podle,
yse pohleddvek. Neni-li stanoveno jinak, poéitaj se jen hlasy konkursnich véi-
telt na schizi piitomnych nebo fadné zastoupenych. K platnosti schiize konané
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po piezkumném jedndn{ je tfeba, aby byli pfitomni alespoi dva konkursnf véfite
piedstavujici nejméné étvrtimu kon_kursnlch pohledavek Co tedy =z dlkoe zakon ;
vyplyva:
1, Usnesenf schize konkursnich vfitel je vfsledken jejich hlasovéni %
nestanovi zda se hlasuje $ajn& nebo vefejné. Vzhledem viak k tomu, e se

) hlasy pocitajf podle vyse pohledavek, tajné hlasovanf je tim vylouceno
2. Hlasovani, a tedy schize, se mohou G¢astnit viichni konkursnf véfiteld. N'"
ni to viak jejich povinnost. Zakor Jlm""dava pouze moZnost spolupodilet
hlasovénim na tvorb& nsneseni. Zakon ani nestanovi, a7 na jednu vjim:
ku, miniméain{ poet konkursnich veétiteldl, kieif se musi schiize G¢astnit,
usneseni bylo platné. Tedy miniméin{ Géast konkursnich vEFitelf na sch
Z toho samoziejmé vyplyvd, ze mize nastat situace, kdy se schiize tcastis
mengina konkursmich v&fitel, a pak usnesenf nebude vysledkem ville vetsmy
véfiteld. Stanovisko schize véfitelfi, které ovlivnl Tozhodovani soudn iz
bt tedy v rozporu se zdjmy vétsiny véfitelf. Mitze nast t'dokonce situac
kdy se na schizi nedostavi Zzidny véfitel. V tom pr]pade .,s(_)ud nebude mo
zjistit stanovisko véfitelského vyboru, a pak bude rozhodovat podle vlastnitio
uvézeni. Vyjimku tvoif pouze schize véfitell, k ni dochazx po pfezkumné
jednani, tedy schitze vétiteld, na ni? je obvykle volen verltclsky Vybor hit4
musi d¢astnit alespon dva konkursm vetitelé, ktefi predstavujl nejméné étve
tinu konkursnich pohledivek. Ani na této schiizi viak nenf stanovena povinn
cast. To znamena, Ze zakon stanovi povinrion existenci schitze véfiteld, nike
nutnost ji konat. Za.lem jen na vili v&fiteli opravnénych hlasovat, zda a ve
kierjch pifpadech umozni svou téasti jeji konini. V totnto sméru Je vefite
ska schuze fakiltativnim v&fitelskjm orginem. Platné konku_tsm Hzen tedy:
muze probehnout ani? by se schiize sela. G

9. Veritelsky vibor

: Druhym organem je vétitelsky vibor, ktery ie podle posledm préavni upravy, t].

e novely z roku 1993 obligatornim orgénem, pokud pocet konkursmch vétite-
esahuje patnict. Obligatornost & fakultativnost tohoto orgamu se v prubehu-
soje nadeho kopkursniho Hzeni ménila, Konkarsni #4d 2 oku 1869 prohlasoval
ver;telsky v¥bor za obligatornf organ. Konkursm 74d 2 roku 1931 naopak ve svém
¢86 odst. 1 ho uéinil orgdnem fakulta.tlvmm, kdyz pouzil formulaci, #e ,v prvai nebo
Aekteré pozdéjEl schiz verltelu mize bytl zvolen Verltelsky vybcn 7 této Upravy
wic rneue vycha,zel zakon 0 konkursu a vyrovnam z roku 199 eri 'pojimal' Véi'i-

192/1993 5b., kterd z neho ucinila orgén obligatorni v prl_pa,de #e pocet konkurs-
vétitelt presahuie patridct. To nevylucuje, Ze i pfi niz¥im poétu véi:teld schize
el mize misto svého zdstupce zifdit vétitelsky vibor, zde to zavisi na jejich
vazeni. 7 toho vyplyva, 7e pii poctu véfiteld nizsm nef patnict maji véfitelé ti
moznostl Bud zvoli véfitelsky vibor, nebo zvoli svého zastupce a nebo avoli pHmy
wokon vefitelskych organd achiizf véfitell. Tento stav viak nenf neménny. V pri-
behﬁ konkursniho fizeni se pocet véfitelil miize ménit. V piipadé, Ze jejich pocet se
79¥# na vice nef patnict potom se véfitelsky vybor stéva obligatornim orgénem.
 Vetitelsky vyhor je volen schiizf véfiteld. Volenf jsou jak élenové vyboru, tak
tabitadnici. Kazdf ¢len véfitelského viboru ma totiz svéhe nihradnika, Volba
fitelského vyboru se f{di ustanovenim §10 odst. 2, podle kterého, jak jiz bylo
eno ve vikladu o schiizi véfitelil, k volbé véritelského viboru je tieba prosts
yétdina blasi, politand podle vise pohleddvek. Zdroved jsme uvedli, Ze d¢ast na
iiizi veFiteli nen{ povinna, proto teoreticky miZe dojfé k situaci, Ze se na schuzi
dostavi zadny véfitel a vzhiledem k tommi, Ze soud nemé v rukou Z4dné prostedky
il tomu zabranit, teoreticky mize dojit k patové situaci, kdy vybor nehude moZno
gvoiit. Tato situace je viak v rozporu se zajmy vetiteln, a proto o ni hovoiime jen
f’éoretickys?\/'pfipadé,-23 by k nf doslo a v¥bor zvolen nebyl, tato skutecnost nebude
mit:vhiv-na pribéh konkursniho tizeni. Teoreticky tedy mize probéhnout konkursni
ifiem’, aniz by se sefla schilze v&fitelil, a tedy aniz by byl avolen véfitelsky vybor.
- Vetitelsky vibor ma nejméné t¥i a nejvyse devét end. O poctu clend rozho-
duje schize konkursnich véfiteld. Vzhledem k tomu, e véfitelsky vyhor rozhoduje
asovanim je vhodné, aby mél lich§ podet &lenl. Nahradniki je vidy stejnj pocet
jako clemt. Cleny véfitelského viboru a jejich nahradniky mohou byt jen konkursni
véfitelé, Zikon vyslovné nepofaduje, aby to byli véiitelé se zjidténou pohleddvkeu.
iména, vefitelsky vybor, voleny pro ochranon lhitu, se mize sklddat jen = v&fiteld,
eH maji postaveni konkursnich véiiteld. Pokud je clenem nebo nahradnikem prav-

Kazdy verltel se miiZe sém rozhodnout proto, zda se schize ucastm & niko
7, toho divodu ; je obligatorné déna zdkonem povinnost soudu aby v oznime
o schuzi byl uveden ptedmsét jednani.

_ % uvedeného take vyplyva, Ze navriceni do piedeslébo stavu pro zmeska.m:
_ schiize je vyloudeno.

Souéasnd pravaf dprava je tedy v porovndni s dpravou z roku 1931 podstatné:
voln&j#i. Tehdy hyla zpusobilost schize véfiteli usndset se podminéna ja
urcitym minimaloim pottem dostaviviich se konkursnich vétiteli, tak uréito
minimalni ¢dstkou pohledavek. ‘
3. Zakon rovnéZ nestanov! povinnost osobni G¢asti na schiizi véfitelid. Konkurs
véfitelé se mohou nechat zastupovat Nalezitosti zastoupeni zdkon pfesnéji
nevymezuje, proto hude mozné, aby jeden konkursmd véfitel zastupoval na

.. schiizi vice véfiteln. Nebo jeden zastupce zastupoval vice véfitelf. _
4. K prijeti usneseni postaél souhlas prosté vétdiny ph’tomnﬁch nebo zastoupe:
nych konkursnich v&fiteli. Pocet hlasi viak nenf dan poétem pfitormych:
osob, ale pofitd se podle vyde pohledavek :




44 - Casopis pro prévn{ védu a praxi * 6/1984 . Postevend véFiteli v konkursnim fizeni 45

g vetitelskym vyborem se setkivime hned po povoleni ochranné lhity. Podle
b odst. 4 souasné s povolenfm ochranné lhiity svold soud schilzi véfitelll, popfi-
s ustavi véfitelim opatrovnika. Schize vétitelii zvolf vétitelsky vibor. Cleny
siitelského vyboru jsou véfitelé, ktefi majl postaveni konkursmich vétiteld.

nickd csoba, ozndmi soudu, kdo za ni bude ve véfitelském vyboru jednat. V tomto
sméru doslo k zpfesnéni oproti prvorepublikové pravni pravé. Konkursnd #4d z ro-
ku 1931 pripoustél, aby do véfitelského viborn byla zvolena jakikoli pravnickd nebo.
fyzickd osoba, a to jak ta, kterd je konkursnim véfitelem, tak ta, kterd jim neni. Je-
diné omezeni co do volitelnosti diktovala povaha véci. Volitelny nemohl bt tpadce
nebof jeho zdjmy jsou v nepfeklenutelném rozporu se zdjmy véfiteld, které ma hé-
jit véfitelsky vybor, ani sprévce kenkursni podstaty nebot ten je dfednim orgéner

Ochranné Thitta podle § Gc zakona o konkursu a vyrovndnd trvd ti mésice a zadind
et dnem, kdy usnesen o jejim povoleni bylo vyvéteno na tifedni desce soudu. Na
svrh dlugnika podany v prib&hu ochranné lhiity ji maze soudu prodlouit nejdéle-
dalif tH mésice, jestliZe s tim souhlasi veritelsky vybor.

a samozfejmeé ani konkursni komisal nebo élen konkursniho soudu. Z volitelnosti do
véfitelského vyboru dokonce nebyly vyloudeny ani osoby blizké iipadci. Dnes je tato Vesitelsky vibor vytvotenf v dobé ochranné Thiity se nemiize automaticky zmé-
B'it"ve véfitelsky vybor po prohldfeni konkursu. Po prohldseni konkursu musi byt
soto zvolen novy véfitelsky vibor, ktery pochopitelné miZe byt persondlnd totozny :
Yborem fungujicim v dob& ochranné lhity.

velmi problematicka dprava véfitelského vyboru pfekondna.

Cleny i ndhradniky véfitelského vyboru potvrzuje soud. Jestlize néktery z dend :
nemiize svou funkei vykonavat nebo se ji vada, anebo.se nemuze jednani véfitelské:
ho vyborn ziéastnit, nastupuje misto ného nihradnfk. Tuto kooptaci musi schvalit
soud. Soud muze v téfo situaci natfidit dopliinjici volbu. Volen by byl novy ndhrad-
nik. Samoziejmé, e muZe dojit i k tomu, Ze odstoupi celf véfitelsky vibor. Zikon
v tomto sméru neobszhuje Zadna omezeni. '

o dobu trvdni ochranné lhity mimo jiné soud muZe rozhodnout na nivrh vé-
élského viboru nebo opatrovnika, aby nékteré pravnf ikony dluznik neéinit vi-
¢ nebo jen po pfedchozini souhlasu véfitelského v¥boru nebo opatrovafka (§ ad
. fsim. ¢) zdkona o konkursu a vyrovnani).

Postaveni nahradniki, élent vétitelského Vyboru je rovnéz celkem precizné vy-
mezeno zakonem, Mohou se d¢astnit schize véfitelského vyboru eviem bez hlasova-
ciho priva. Zastupuji viak nepfitomné éleny véfitelského v¥boru. O pofadi v jakém
nastupujf za ¢leny véfitelského vyboru, ktefl se prace ve vyboru nemohou Gdastnit,
rozhoduje sdm vetitelsky vybor.

Po dobu trvinf ochranné lhity je dluznik povinen soustavné usilovat ¢ prekonani
padku a nformovat véfitelsky vybor, popiipadé opatrovnika o pfijatych opattenich
v ptipadé potieby si vyZédat jejich souinnost.
“Po prohléfen{ konkursu musf bft ¢innost véfitelského vyboru soustfedéna na
oiipis konkursn{ podstaty. Podle § 18 zdkona o konkursu a vyrovnéni, soupis pod-
taty provede spravee podle pokyni soudu za poufiti seznamu ptredlozencho ipad-
.em a za soucinnosti véfitelského vyboru. Nesplnili dpadce povinnosti podle § 17
dst 2 zikona o konkursu a vyrovnani, ulo# mu soud, aby se dostavil k sepsan{
_aplsu o seznamu majetku, a aby vydal poifebné listiny spravel a za soucinnosti
itelského vyborw: Soucasti soupisu je odhad provedeny soudnim znalcem podle
enovych predpisii platnych ke dni proveden{ soupisu. Soublasi-li s t{m véFitelsky
x}_jf'bor, mue se soud spokojit s ocenénim provedenym padcem nebo spraveem.
* Vefitelsky vibor déva ddle souhlas k dohodé o rozdéleni bezpodilového spolu-
lastnictvi manzelil. Podle § 26 odst, 2 zdkona o konkursu & vyrovndni je k provedeni
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli zaniklého prohlasenim konkursu
amisto ipadce opravnén spravee, véetné podini nivrhu na vyporadani tohoto bez-
dilového spoluvlastnictvi manzeld soudem. Dohodu o vypofadan{ bezpodilového
roluvlastnictvi manzeli je spravce opravnén uzaviit jen ve formé smiru schvalené-
o soudem. S touto dohodou musi pied jeifm predlozenim soudu projevit scuhias

Zvoleny a potvrzeny vybor mize byt odvoldn schiizf vétitelt (i kdy# to zdkon
vyslovné neuvad!), ma-li schiize za to, Ze uZ neplnf Fadné svoji funkei. Takeé jednotlivé
jeho éleny smi odvolat a zvolit na jejich misto jiné. Pochopiteln tato zména podléhd
schvaleni soudem. Moznost jejich odvoldni nen{ v zikoné vAzéna na #4dné zvidstni -
materidlni podminky, resp. divody, coZ je v souladu se zdsadou autonomie vEFitelu. -

Vétitelsky vibor voli ze svého stfedu predsedu a mistopfedsedu. Clenové a nd-
hradnici véfitelského viboru maji ndrok na nahradu nutnych vidaji spojenychs vj-
konen: funkee a ma pfiméfenou odménu, jejiZz vysi urél sond. Tyto niroky jsou ..
pohledévkami za podstateu podle § 31 odst. 2 zékona o konkursu a vyrovnani.

Vetitelsky vibor se schizl z vlastnf iniciativy anebo jej svold soudu. Rozhoduje
v&tdinou hlast svych viech Clent. Nepfitomné éleny, jak jsme uvedli, zestupuii
nihradnici. Zasedan{ vyboru je Fizeni jeho ptedsedou neho mistopfedsedon. Bude
pravdépodobné vidy nevefejné, hlasovat se bude moci jak vefejné tak tajné. Zakon::
v tomto sméru nestanovoje Zidnd omezeni. :
itelsk§ vybor.

Vatitelsky vibor mus! pfedem projevit souhlas s vyloucenfm nedobytnych pohle-
{ivek a vécf z podstaty, které nebylo mono prodat (§ 27 odst. 4 zdkona o koukursu
& vyrovnani).

Piisobnost vétitelského viboru je pomérné dirokd. Zdkon 7ikd, #e véfitelsky vibor
dohli# na &innost spravee a plni ikoly stanovené timto zdkonem nebo uloZené mu
sondem. Je oprévnén podavat soudu ndvrhy, t¥kajici se pribshu fzeni. Abychom
presnéii zjistili plisobnost véfitelského vyboru musime projit celé konkursni Fizeni.
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46 : - €asopls pro pravai védu a praxi §/1994 °

Se souhlasem soudu a véfitelského V_YbOl‘ll mide spravee zpendil véci, prava
a jiné majetkove bodnoty, které slou provozovani podniku jednou smlouvou (§ 27a
zékona o konkursu a vyrovnani). SUMMARY.
Uvedenymi citacemi ze zakona o konkursu a vyrovnini jsme sa.mozrejme ani ' N
zdaleka nevycerpali rogsah éinnosti véfitelského vyboru. Uvedli jsme pouze jeho

{lcoly, které pro ného vyplyvaji ze zakona. Rozmanité dkoly mu miZe rovnéz ukladat

Objects of Bankruptcy Proceedings and
Administration of such Objects

soud.

Jak jstne jiz uvedli, v&fitelsky vybor je obligatornim orgénem v pifpadé, Ze kon- '
kursnich véfiteld je vice mez patndct. PH poétu patndct, nebo pottu menStm je
orgénem fakultativnim. Vefitelé si mohou misto véfitelského vyboru zvolit zastupce
véfiteld, kterf je rovnéZ veritelskyni orgénem se samostatnym postavenim. Jeho
postaven{ je analogické jako véfitelského vyboru, tedy tam kde zdkon o konkursu
a vyrovaani hovoif o pravech a povinnostech vétitelskéhio vyboru, v pnpade, te vé-
fitelé zvoli svého zdstupce, tato priva a povinnosti se t¥kaji jeho. 'V ptlpade 7e
zéstupee nemiie svou funkei vykonavat je nutné zvolit zistupce nového.

Doknd nenf uséaven véfitelsky vibor anebo zvelen zdstupce vetitel schizi kon-
kursnich véfiteld, mize soud ustanovit véfitelim opatrovnika za pouziti § 29 ob&an-
ského soudnfho F4du (zdkon &. 99/1963 Sb. ve znéni novel) je-li to tfeba k ochrang -
jejich prav. Oprévnéni a povinnosti opatrovnika zanikaji ustavenim véfitelského
vyboru nebo zvolenim zdstupce véfiteld podle § 11 odst. 1. Cinnost opatrovnika
tedy zaniké pifmo ze zdkona, nikoli soudnim rozhodnutim. Z uvedeného vyplyvd, Ze
opatrovnik nenf véfitelskym organem, protoze véfiteli nebyl ustaven, ale je ustaven .
nsneserdm soudu. Nenf orgdnem obligatornim, ale jelio vytvoferi zdvisi na dvaze
soudi. Jeho ustaveni bude pfichézet zejména v dvehu v téch piipadech, kdy z ja-
kychkoli diivodi, nedojde okamiité po prohladeni konkursu k volbé vyboru véfiteld
nebo zéstupce vétitell a pocet véfiteli bude takovy, ze nebude mozné, aby kaidy
7 nich samostatné vyuzfval svych opravnéni.

- Bankruptcy assets are the object of the bankruptcy proceedings. The definition
“of the mentioned term is stipulated in § 6 par. 1 of the Act on Bankruptcy and
“Gottlement Proceedings according fo which the bankruptcy assets are understood
“aiich property npon which the bankruptcy proceedings are declared.  The second
paragraph of § 6 provides a more detailed definition of § 6 par. 1 as it stipulates that
‘the bankruptcy proceedings concern property that belonged to the debtor on the
_day on which the declaration of the bankrupicy proceedings was made and property
ained by the debtor during the bankruptcy proceedings. The salary or other similar
tevenues are also considered the concerned property. The bankruptcy assets do not
omprise property not affected by the execution of the ruling, however, property used
carrying out business activities is not excluded from the bankruptcy assets, The
alid definition of the bankruptcy assets is, in fact, a simplified definition stipulated
1'% 3 of the Bankruptcy Proceedings Order from the year of 1931 according to which
he bankruptcy assets were understood the property of a debtor used for saiysfying
debtor’s creditors. ‘




