SPRAVNI REFORMA PRED 75 LETY

Karel SCHELLE

Organizace statni spravy a samospravy je v nasem staté trvalym problémem.
Neustalé ivahy o moZnych reforméch vefejné spravy se tdhnou nasimi déjinami jako
Cervenéd nif. Spravni d&iny zaznamenaly fadu dspé$nych i nedspéinych pokusi
0-zménu organizace spravy. Jeden z nejzajimavéjsich pokusu byl u nas uzakonén
pred 75 lety v souvislosti's vydanim eskoslovenské dstavy v roce 1920. Jednalo se
o tzv. Zupni zékon, ktery mél zcela zménit do té doby vZité zemské zfizeni.

Piijetim zdkona o Zupnim zafizeni a jeho pozdé&jsi realizaci se mélo odstranit
provizorium, které od vzniku republiky, prevzetim rakouské a uherské spravni sou-
stavy, u nas trvalo. Reformou, jak bylo konstatovdno ve zpravé dstavaiho vyboru,
méla byt ,verejnd sprdva postavena na zdklady demokratické a poskytnuta moznost
vyvijeti Sirokou cCinnost pro hospoddisky, socidlni a kulturni pokrok obyvatelstva ve
sprdvnim dzemi. Dvojitost sprdvy méla byt odstranéna sloucenim sidtniho istro-
ji sprdvniho se Zivlem obéanskym tim, Ze nové érady Zupni a okresni budou ivady
smiSenymi; sestavagict se ze shord volengch a z diednikid stdinich.“

Tvurci zédkona si byli védomi, Ze jeho realizace narazi na fadu prekdzek. Kromé
toho provedeni zdkona méla predchdzet fada pfipravnych opatfeni a proto ziko-
nodérce pocatek cinnosti zékona polozil do doby pfedem neuréené a ponechal na
Vlade aby o tom rozhodla vlastnim nafizenim.

Zupni zékon mél platit pro celé tzemi repubhky § vyjimkou hlavniho mésta
Prahy, jeho’ postaveni mélo byt uréeno zvlastnim zakonem. Jak z pozdéjsich ko-
mentaid k zupnimu zékonu vyplynulo, uréitou nejasnost vyvolala jeho piisobnost
na Podkarpatské Rusi. Predeviim prof. F. Weyr, jak ve svém ,Ceskoslovenském
prévu spravnim®, tak v Juristenzeitung ¢. 11 z roku 1922 se pohorsoval nad tim, ze
»se zdkonoddrei prihodilo pfi zdkonu veliké nedopatient. Podle ného, jak z celého
zékona, tak ze zvldstniho dstavou zaruéeného postaveni Podkarpatské Rusi, lze pry
s urcitost{ soudit, Ze se zupn{ zdkon nevztahuje na tuto &4st republiky.? Pondkud
zdrZenlivéji se k této problematice vyjadril prof. B. Baxa v ¢ldnku ,,Z4kon o zZupnim
zfizeni a jeho nedostatky“, kde rovnéz upozornil na uritou nejasnost zupniho zako-
na v tomto sméru.® Proti tomu postavil sviij ndzor K. Laitovka, ktery své stanovisko

1Tlsky RNS, c1510 2261 — 2424, tisk 2422. Diivodové zprava byla rovnéz otisténa ve Véstniku
Initisterstva vnitra republiky Ceskoslovenské, 11, 1920, s. 81.

2F. Weyr: Ceskoslovenské prdvo sprdvni, Brno 192%; Juristenzeitung 11/1922.

3B. Baza: Zdkon o ziizen{ Zupnim a jeho nedosiatky, Praha 1922.
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opiral o ivahu, Ze ,v case jedndni o Zupnim zdkoné nebylo jasné, jakou ustavu bude
miti Podkarpatskd Rus a zda snad nebude vhodnou autonomie Podkarpatské Rusi
ustavné zarudenou uvésti v uzkou souvislost se Zupnim zFizenim. Proto byl v zdkoné
Zupnim vysloven jen princip, Ze Fupni zfizeni nent véc! mistni sprdvy a plati ¢ pro
Podkarpatskou Rus, ale zdroven bylo vse vynechdno, co by budouct istavé Podkar-
patské Rusi mohlo néjak prejudikovati*“ Skutecnosti bylo, Ze jak podle nadpisu, tak
§ 1 se mél zupni zdkon vztahovat na celé dzemi republiky. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé jeho piijeti tato ¢dst republiky byla jiz jeji soucdsti, méla jeho plisobnost se
logicky vztahovat 1 na Podkarpatskou Rus. Tomu konec¢né nasvédcovalo i ustanoveni
§ 6, kde se o Podkarpatské Rusi vyslovné hovoii. Nejasnost o jeho pisobnosti v této
¢ésti republiky byla vyvoldna pfedevsim skutecnosti, ze v pfiloze A bylo podkarpat-
ské tizem{ zcela vynechéno a tak pokud by zékon mél byt realizovan i tam, musel
by byt v tomto sméru doplnén a uréeno, jak bude toto tizemi rozdéleno. Do piilohy
A nebyla Podkarpatské Rus zahrnuta na posledn{ schizi ustavntho viboru na névrh
B. Bobka. Rovnéz podle nazoru ministerstva vnitra zakon na Podkarpatské Rusi
platil®.

Podle zupniho zakona mély v republice vnitini spravu vykondvat Zupni a jim
podiizené okresn{ ifady. Zupni Gfady potom mély byt podiizeny piimo ministerstvu
vnitra, pokud na zékladé ustanoveni nékterjch jinych predpisti nevypljvala jejich
podiizenost v nékterych otdzkich jinym tustfednim orgadnum.

Obvody a sidla Zupnich ufadd mohly byt zménény jen zdkonem, s vyjimkou
prvnich péti let pusobnosti tohoto zédkona, kdy mensi zmény obvodu mohla provadét
vldda svym nafizenim. Sluéovéni a rozlucovdni okresu pifsluselo vyhradné vlddé.
Spravu okresniho ufadu nadédle vykondvala i mésta se zvlditnim statutem podle
svych diivéjsich zi{zeni.

Okresni Gfady mély vykonavat ve svém obvodu vnitfni spravu, jez podle dosud
platnych pfedpisti piislusela v Cechich okresnim hejtmanstvim a zastupitelskjm
okrestim, na Moravé a ve Slezsku okresnim hejtmanstvim a silni¢nim okresam, na
Slovensku a Podkarpatské Rusi sldZnovskym dfadim (vrchnimu sliznému, slizné-
mu). Na Zupn{ Gfady pfechdzela sprava v rozsahu plisobnosti zemskyjch politickych
sprav, zemskych snému a zemskych vybortd, na Slovensku komitdta, jejich orgdna
a spravnich vyboria. Municipdlnim méstim a méstim s regulovanym magistratem
byl ponechan vykon pisobnosti okresnich ufadi jejich orgdny, s vyjimkou agendy,
kterou vykonavaly spravni vybory, jez méla pfejit na zupni tfady. Zaroven mél byt
zupni dfad dozoréf a odvolaci instanci proti rozhodnutim purkmistra, magistratu
a méstského policejniho hejtmana téchto mést.

Do cela okresniho ufadu mél byt postaven okresni-nacelnik, do cela Zupy Zupan.
Oba méli byt statnimi Gfedniky, pficemz okresni niéelnik mél byt sluZzebné podiizen
Zupanovi. Ohledné tohoto ustanoveni se pii projednavan{ vladni osnovy v dstavnim

“K. Lastovka: ,Zskon zupni®, I. dil, Bratislava 1925, s. 29; k tomu K. Lastovka: , K otizce

mistni plsobnosti Zupniho zédkona“, Pravny obzor, V., 1922, s. 193 n.
SSUAP, fond MV 1918 — 1924, karton 116, sign. 3/18/7/5.
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vyboru rozpoutala velmi ziv4 diskuse, v niZ se mezi jednotlivymi éleny viboru uka-
zala znaéna nejednotnost v postoji k této éasti predlohy. Vznikl zde spor o to, jakym
zpusobem by mélo dochdzet k ustavovani Zupanu a okresnich néacelnikd, pifpadné
ostatnich ifedniki. Ministerstvo vnitra v osnové navrhovalo jmenovéani, kdezto ¢ast
¢lent tstavniho vyboru prosazovala volbu. Pfedstavitel socidlné demokratické levice
E. Burian k tomu fekl: ,My se snaZime a chceme, aby tyto nové sbory, které zde
chceme z7iditi, byly co nejdemokratictéjsi. Naproti tomu tato piedloha snazi se tu
demokracii omeziti. Druhé nase hledisko jest: SnaZime se, aby volen{ zdstupci ob-
éanstva méli tu pravomoc, kterd ddvd se témto noviym sborim. Naproti tomu vlddni
predloha ddvd tu pravomoc tém ifednikim vice neZ jak my st to predstavujeme.”
V névaznosti na to podal ndvrh, aby diskutovany § 7 zacinal vétou: , Prednostou
okresniho utadu jest okresnim vgborem voleny okresni ndcelnik, prednostou Zupniho
1itadu voleny Zupan.“ Burianiv navrh sice podpofil dalsi zdstupce socidlni demokra-
cie A. Meissner, ale soucasné dodal, ze strana pfistoupila na kompromis , tebaze
neodpovidal nasim predstavdm, Ze to sloFeni (tj. slozeni samospravnych sborti — po-
zn. autora) md byt smiSené jednak z obéanstva, jednak vliv stdtu md byt vyjddren
tim, Ze Fupan md byti jmenovdn vlddou, oviem Ze to nesmi byt z 7ad ostatnich ired-
niku”. Zarovei k tomu uvedl, e ,podminkou tohoto kompromisu bylo, e pravomoc
md byti upravena tak, aby zde nebyly rozdily mezi samosprdvou a tzv.zemépanskou
politickou sprdvou, a Ze viechno jest prdvé timto smiSenym apardtem provddéno, tedy
ntkoliv jen sprdva, kterou mél samosprdvny sbor okresni nebo zemsky vybor, nybrz ta
sprdve, kterd patfila do pravomoci politickyjch iredniki. Ale takhle jsme zklamdni“.
K vysvétleni posledni véty nakonec podotkl: ,, “Tu se zavddi smiSeny systém pokud
jde o sloZeni, ale naproti tomu samosprdve dozndvd minus a pokud jde o pravomoc,
ta dozndvd také minus, jesté se ji bere. Tedy nejen, Ze obéanstvo nebude samo roz-
hodouati, nejen, Ze nad nim bude kontrolorem Zupan, nejen, Ze irednici budou mit
prdve hlasovaci, nyjbrz nebudou mu prislueti viechna sprdva, jen omezend®. Z pro-
jevu zdstupct socidlni demokracie bylo tedy patrné znacné rozcarovani nad touto
casti vladn{ osnovy, zdroven se zde dost markantné objevil rozpor mezi stanoviskem
levice zastoupené E. Burianem a zbyvajici ¢dsti, k niZ patfil A. Meissner. Meis-
sner nemohl pochopitelné nesouhlasit s Burianovymi pozadavky. V rozhodujicim
okamiziku v3ak prokazal zfejmé vétsi smysl pro kompromisy, kterymi byla tato cdst
socialni demokracie vazana, snazil se v rozhodujicich okamZicich diskuse véc postavit
tak, %e sice jeho osobni postoj k ndvrhu je pozitivni, oviem poukazujic ha nutnost
zachovani dohod koalice nemfze ho plné podporovat. Stejnym zpisobem se v té-
chto situacich choval i dalsi zastupce socidlné demokratické strany 1. Derér. Tim

SAFS, fond RNS, karton 32, protokol ze schiize tistavniho vyboru z 22. ledna 1920 to Ze otdzka
volitelnosti ufedniki byla pfedmétem zajmu socidlné demokratické levice syédéi i fada diskusnich
piispévkil na toto téma, které se objevily v dennim tisku (viz napf. A. M. Spera: Volba dedniki,
Rovnost z 13. ledra 1920; A. M. Spera: Ustavaf zékony, Rovnost z 23. ledna 1920 atd.). K tomu
srov. M. Hlavicka: K otdzce sloZeni zastupitelskjch sbord izemnich korporaci, VMV, 1., 1919,
s 289n.; J. Ulrich: Reforma vefeyné sprdvy, Pravo lidu z 12. zafi 1919.



210 Casopis pro pravnf védu a praxi 1/1995

ovsem doglo k tomu, Ze celd fada ndvrhu, které se pii jedndni o jednotlivych castech
zupniho zdkona objevily, nakonec nebyly pfijaty. V této souvislosti neni mozné pie-
hlédnout i tdlohu ministra vnitra Antonina Svehly, ktery jesté s nékterymi dalsimi
experty z ministerstva se v podstaté icastnil celého jednani v istavnim vyboru. Byl
si bezesporu védom, Ze bez jeho vlivu a prosazované autority by vladni ndvrh tézko
ve své ptivodni podobé prosel. Z toho dizvodu jeho &ast pfi jednéni byla nezbytn4
a jak také vyplyva z protokolu ze schizi tstavniho vyboru; podafilo se mu uhasit
téméf viechny vyznamnéjsi zaslehy, které by mohly spalit stavbu, v podobé statni
spravy jim budovanou.”

Proti volbé dfedniku se vdak postavil nejen zpravodaj, kterym byl J. Malype-
tr, obhajujic{ znéni vlidni osnovy argumentaci, Ze zdsada volitelnosti tifednikl by
zplsobila rozvrat statni spravy, ale i zéstupce Klubu slovenskych poslanci K. Med-
vecky. Diskusi k tomuto bodu osnovy potom zakonéil Svehla konstatujic, ,Ze na
zdsaddch, na kterych je zbudovdna tato osnova, nedd se nic ménit“. Burianiv ndvrh
byl zamitnut a dstavni vybor se vétsinou hlast piiklonil k ndzoru vlady.®

Dal§im spornym ustanovenim Zupniho zékona byl § 8 obsahujici moZnost kom-
petenénich presuni. V1ddni divodovd zpriva k této problematice pravila: ,Nech?
jest samoziejmo, Ze nékteré zdleZitosti budou vyZadovati vzhledem k rozdilnosti zd-
konoddrstvi zemského a z divodi zjednoduSeni sprdvy i z jingch pFicin jednotného
FeSent v dzemi vétsim ne# jsou jednotlivé Zupy, tak napt.: véci nadacni, jisté agendy
vodniho hospoddfstvi, vyvazovdni pozemku a pod. Rovné? jsou tu jisté tstavy dozoru
zemského vyboru podrobené napf.: zemské dveérni ustavy(banky, fondy, zemédélské
rady apod.), jez se vztahuji vidy na obvod celé zemé, tedy na dzemi vétsi Zupy a jez
bude nemozno rozdéliti.*® Obéma témto potiebdm vyhovovalo ptivodni ustanoveni
§ 8, jak je navrhovala vldda, podle néhoz ,,byla vldda zmocnéna k zjednoduseni sprd-
vy stanoviti, aby byly vlddnim natizenim 1. nékteré véci, jeZ spadaji do pusobnosti
okresnich ifadd, svéfeny itadum Zupnim; 2. néktere véci, jez spadaji do pusobnosti
Zupnich ifadi, pro nékolik Zup nebo jejich édsti, obstardvdny jednim Zupnim +dtadem
nebo preneseny na prislusné ministerstvo.“ Po rozsahlejsi diskusi v dstavnim vyboru
se v8ak ukdzalo, Ze toto ustanoveni je zcela nedostacujici. Jednak nedovolovalo pfe-
sun kompetence z Zupnich fadi na okresni, tedy smérem doli a pfesun z novych
fadu na ¥ady jiné, ackoli pfedeviim na Slovensku hylo toto velmi aktudlni. Déle
vznikla obava, Ze by mohlo dojit k pFilidné centralizaci spravy v ministerstvu vni-
tra. Ustanoveni § 8 bylo tedy znacné rozsifeno, coz komentovala diivodova zprava
tstavniho vyboru slovy: ,, Ustanovend § 8 jest nutngm dusledkem poviovného a neru-
seného piechodu ze starych utvari v nové; zdkonoddrné moci vyhrazeno jest tu piné
privo kontroly nad opatienimi vlddy“.}® Zupni zékon znal tedy ctvery kompetenéni

"K tomu L. Lipscher: K vjvinu politickej sprivy na Slovensku v rokoch 1918 ~ 1938, Bratislava
1966, s. 99.

8AFS, fond RNS, karton 32, protokol ze 122 b schiize tstavaiho viboru z 22. ledna 1920.

STisky RNS, tisk 2422.
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piesun:
a) mezi dfady Zupnimi a okresnimi, a to jak v agendé svéfené zupnim zastupi-
telstvam, tak i v agendé vylucné zupana,
b) mezi jednotlivymi Zupnimi Gfady,
¢) z dfadu zupniho na ministerstvo,
d) z d4fadu Zupniho na Gfady jiné ( § 6 odst. 3)

Presuny sub. 1. a 2. byly vSak omezeny formdlné i Casové, ponévadz mohly byt
provedeny pouze:

— nafizenim ministerstva vnitra v dohodé se zicastnénymi ministerstvy;

— jen v prvych péti letech icinnosti zdkona; jestlize vak zdkon by nabyl Géin-
nosti pro riznd teritoria v riznych €asovych etapich, méla se poéitat lhita
pro kazdé teritorium ode dne, kdy v ném Zupni zdkon nabyl i¢innosti;

— jen k zjednodusen{ a sjednocen{ spravy.

Vléda byla povinna nafizeni pfedlozit Ndrodnimu shromdzdéni, tj. kterékeli
snémovneé do 4 tydnu ke schvéleni. Lhita se pocitala od néasledujiciho dne, v némz
se konala schuze Narodniho shromazdéni po vydani nafizeni. Nafizeni vydané podle
§ 8 méla pozbyvat G¢innosti:

a) odvolanim
b) uplynutim lhity, na kterou byla vydéana .
c) tim, Ze alespofi jedna snémovna Nérodniho shromédzdén{ odepfela schvileni.

K ustanoveni § 8 je nutno pfipoditat i moznost kompetenéniho pfesunu uvede-
nou v Zupnim zdkoné v odst. 3 § 6, u nds sub 4, tedy z ifadu Zupniho na tfady
jiné. Toto ustanoveni platilo vyhradné pro Slovenské a Podkarpatské Rusi, pfi-
Cemz ,jinymi drady” se rozumély Gfady, jez nebyly uvedeny v § 8, tedy tfady jiné
nez okresni, Zupni, ministerstva. Davodem tohoto ustanoveni byla pfedeviim sna-
ha vyloucit z Zupni agendy véci, které v Ceskych zemich témto ifadim nendlezely.
Zékonodarce zde mél pfedevsim na mysli poru¢nickou a sirotél agendu podie zik.
¢l. XX z roku 1877. O dva roky pozdéji viak stejné byla porucnickd agenda vylou-
ena z pusobnosti Zupnich ifadu zékonem & 246/1922 Sh. a svéfena porucnickym
soudnim 1ifadfim podfizenym ministerstvu spravedlnosti.’* Ustanoveni § 8 Zupnthe
zgkona viak bylo v dalsich letech dost diskutované i v odborné literatufe spoleéné
s obdobnym ustanovenim § 1 zdkona ¢&. 269/1920 Sb., kterym se upravovaly poma-
ry tifedniki a z¥{zencl u stdtnich diadi. a dstavii byvalého uherského stitu, podie
néhoz mohla vlidda v prvnich péti letech ¢innosti zdkona ménit pifislusnost dfadug,
slu¢ovat je atd. Proti témto ustanovenim bylo namitino, ze odporuji paragrafam
6 a 55 tstavni listiny. Tento spor vSak mohl byt veden jiz ¢isté jen teoreticky, pro-
toze vznikl aZ tfi roky po vyhldeni obou zékoni, takZe podle ustanoveni paragrafu

UK tomu A. Hons: Presuny kompetencéni dle § 6. Agenda sirotci, VMV, .III., 1921.
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9 a 12 zdkona €. 162/1920 Sb. o dstavnim soudu, jiz nemohly byt tomuto soudu
predlozeny k projednéni.'?

V podstaté nejdulezit&jsi ¢dsti Zupniho zdkona byla ustanoveni o organizaci zZup-
niho ifadu, tedy Zupanovi, Zupnim zastupitelstvu, Zupnim vyboru a Zupnich komisi.

U kazdého Zupniho dfadu se mélo zfizovat Zupni zastupitelstvo. Podle pivod-
niho projektu vlddy mélo byt slozeno jednak z ¢lend volenych, jednak jmenovanych
ministrem vnitra. ,, Tém mélo byt zabezpeceno, aby vedle zdstupci politickych stran
mohli byjti do sprdvy Zupni povoldni ¢ odbornici, ktevi se snad politickému boji a jeho
prikrosti vyhybaji, anebo ndleieji ke strané, jez nckandidovala nebo neprosla, ane-
bo ve strané neproslhi.“!® Jak se v diskusi v dstavnim vyboru ukdzalo, vétsina jeho
¢lenu byla v3ak proti jmenovani é4sti zastupitelstva a tak na ndvrh poslance E. Bu-
riana véta o jmenovani byla iplné vyskrtnuta. Zdroveil v souladu se stanoviskem
L. Dérera za Klub slovenskych poslanci, bylo rozhodnuto, Ze ve slovenskych zupach
»oyZadugi-li to v nékterych z nich zvldstni poméry, miZe vldda jmenovati na uréité
volebni obdob? dalsi cleny Zupniho zastupitelstva, jichZ pocet viak nesmi prevysovat
Jednu tretinu clend volengch“ (§ 12, odst. 2). Dérer tento svij ndvrh zdavodiioval
tim, Ze , slovensky element na Slovensku nen? ani politicky ani kulturné tolik vyspély,
Ze by dovedl celit tém starym madarskym centralistickym vliviim a proto se obdvd-
me, Ze v téch nasich Zupdch prevlddnou ty staré madarsko—centralistické elementy.“!*
Dérerav navrh byl pfijat, oviem moznost jmenovani ¢asti ¢lenu zastupitelstva byla
Casové omezena do 1. ledna 1940, tedy na dobu dvaceti let. V nadvaznosti na to se
stala predmétem diskuse otézka poctu ¢lent zastupitelstva. Slo o to, zda mé byt
pocet €lent pro véechny Zupy stejny provzdy, nebo, jak bylo i navrhovéno, aby Zupni
zastupitelstvo mohlo samo po schvéleni vlddou pocet ¢lent kvalifikovanou majoritou
rozsfiit. Ustavni vybor se po delsich vahdch, stejné jako u zdkonoddrného sboru,
rozhodl pro stdly pocet €lent 35 s tim, Ze méla-li Zupa vice jak 700 000 obyvatel,
na kazdych 20 000 mél bjt zvolen jeden dalif &len zastupitelstva. Clenové zupniho
zastupitelstva se volili na dobu 6 let. Jeden z ndvrhi, aby volebni obdobi ¢inilo 8 let
s tim, Ze by po &tyfech letech polovina €lent odstoupila a byla nahrazena jinymi byl
zamitnut.

Zupni zastupitelstvo bylo ustaveno, jakmile alespoii dvé tfetina jeho élend slozily
slib vérnosti Ceskoslovenské republice. Vedle &lent zupniho zastupitelstva (volenych
i jmenovanych) se viak mohli jedndni déastnit:

a) Zupan, nemél viak hlasovaci pravo;

b) dfednici Zupniho dfadu, kteif viak k tomu museli byt zmocnéni Zupanem a to

bud vseobecné, nebo piipad od piipadu;

12Parlament, III, 1923 - 1924, s. 95 — 96; rovnéZ k tomu O. Masek: Pisobnost okresnich
a Fupnich tradi na Slovensku (Studie k § 6 zdkona ze dne 29. inora 1920, ¢. 126 Sb. z. e n.),
VMV, II, 1920, s. 289n.

13K, Lastovka: Zupni zdkon, 1. dil, s. 89.

ATFS, fond RNS, karton 32, protokol ze 122. schiize tistavniho vyboru z 22. ledna 1920; k tomu
srov. kritické stanovisko slovenské fudové strany — Slovék ze 13. ledna 1920.
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¢) tfednici jinf, zejména tfednici samostatnych odbornych tfadi v Zupé nebo
ifednici ministerstev, oviem jen tehdy, kdyz to jednaci ¥ad dovoloval.
Clenstvi v Zupnim zastupitelstvu (jak u ¢lent volenjch, tak jmenovanych) mélo
zaniknout:

a) tim, ze Zupni zastupitelstvo samo zaniklo

uplynut{ vlddnich obdobi;
— jeho rozpusténim;

) smrtf;

) vzdanim se (rezignaci);
d) vyrokem volebniho soudu;

) tim, Ze byl ¢len Zupniko zastupitelstva zvolen za ¢lena poslanecké snémovny
nebo sendtu, piipadné, kdyz se stal ifednikem nebo ziizencem;
f) sesazenim podle § 100 Zupniho zakona.

Na misto ¢lent volenych, jejichZ clenstvi zaniklo pfed koncem volebniho obdob{
meéli nastoupit jejich nahradnici z téZze politické strany, z niz pochdzel odstupujici
¢len v potadi, v jakém byli uvedeni v kandidétni listiné. Na mista ¢lenii jmenovanych
mohla vldda po zbytek volebniho obdobi jmenovat jiné éleny.

Pasobnost zupniho zastupitelstva zasahovala do oblasti hospodaiské, spravni, fi-
nanén{, normotvorné a spravaiho soudnictvi. V oblasti hospoda¥ské a spravn{ zékon
stanovil, Ze Zupni zastupitelstvo je ,povoldno pecovati humanitni, zdravoini, socidl-
nt, hospoddrské, dopravni a kulturni zdjmy Zupy a jejich obyvatelstva“, pokud neslo
o tkoly ¢isté mistni povahy, na které stacily prostfedky okresu nebo obce. Za tim
icelem mohlo Zupni zastupitelstvo ziizovat nebo podporovat , istavy, podniky ne-
bo zafizeni, jes jsou zpusobilé, aby podporovaly télesné i mravni blaho a vzdélini
obyvatelstva, zlepSovaly dopravni, bytové, zdravotni a socidini poméry v Zupé, nebo
slouzily kulturnim nebo hospoddrskym potrebdm obyvatelstva Fupy®. PFi kazdém Zup-
nim zastupitelstvu méla byt zfizena financéni komise, pocet jejiz ¢lend mél byt uréen
zvlastnim statutem. Finanéni komise ovéem méla byt jmenovdna ministrem vnitra,
s tim, Ze vétdina ¢lent nesméla byt ¢leny Zupniho zastupitelstva. Do pravomoci této
komise nélezela kontrola veskerého hospodaieni Zupy patiici do plisobnosti Zupniho
zastupitelstva, Zupniho vyboru a Zupana.®

Do normotvorné pusobnosti Zupniho zastupitelstva nélezelo: vyd4dvani podrob-
néjsich predpist k zdkontim, vlddnim nafizenim (pokud k tomu vléda zupni zastu-
pitelstvo zmocnila), dale vydavani v mezich zdkond a nafizen{ statutd na dpravu
zdlezitosti Gistavi, zafizeni, jez ve své plsobnosti zZupni zastupitelstvo mohlo ziidit
nebo spravovat, koneéné mohlo v mezich zikonu a nafizeni stanovit podrobnéjsi

15K tomu A. Hons: Hospoddtskd pisobnost zupniho zastupitelstva a okresnich vbord, VMV,
VII, 1925, s. 411n; A. Hons: O ruden{ za jedndnd jingch p¥i hospoddyské a sprdvni pusobnosii
supniho zastupilelstva, tamtéi, VIII, 1926, s. 1n.; A. Homs: Kompetenéni{ meze podporovdni
tstavd, podnikid nebo zafizeni Fupami a okresy, tamtéz s. 460n.
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piedpisy o spravé jméni obci, okresli a Zupy, jejich podniki a tstavi a o provadén{
dozoru nad nimi. Vsechny ptedpisy a statuty vydané Zupnim zastupitelstvem viak
ke.své platnosti potiebovaly schvaleni ministerstva vnitra.'®

Do oblasti spravniho soudnictvi mélo Zupni zastupitelstvo ingerovat tim, Ze podle
§ 27 zékona ¢. 158/1920 Sb. mu piislusela volba piisedicich a ndhradnikd do Zupnich
senatu na jeden rok.

Déle Zupni zastupitelstvo mélo mit podle § 59 Zupniho zékona poradn{ funkci ve
vztahu k Zupanovi a ifadum ve vécech vefejné zupni spravy a zroveri na vyzadani
piislusnych ifadi mélo poddvat posudky a navrhy. V puvodni vladni osnové bylo
stanoveno, Ze pfipady, kdy musi byt Zupni zastupitelstvo pozddino o posudek budou
upraveny zvlastnim predpisem. Ustavni vybor viak v tomto sméru ndvrh doplnil
o nékteré ptipady obligatorniho slyeni Zupniho zastupitelstva (napt. § 2, odst. 5
§ 78, § 99 a 101).

Zupn{ zastupitelstvo rovnéz mélo vykonavat omezenou dozoréf ¢innost nad okres-
nimi vybory. Pfedevsim se souhlasem Zupana mélo schvalovat zmény jejich jednacich
fadu. Déle mélo vysilat své zdstupce do ruznych sboru, jakymi byly napiiklad ze-
médélské rady na Slovensku (na zdkladé vladniho nafizeni ¢. 305/1920 Sb.),
skolni rady (viz § 7 zdkona €. 292/1920 Sb.), spofitelni vybory (viz § 6 spofitelniho
zékona €. 302/1921 Sb.) atd.

S piisobnosti Zupniho zastupitelstva bezprostfedné souvisela otdzka déasti ob-
Canstva na statni spravé, resp. na pusobnosti Zupnich a okresnich zastupitelstev.
Zase to byla ptedeviim socidlné demokraticka levice, kterd houZevnaté bojovala
prosazeni co nejrozséhlejsiho zlidovén{ statnf spravy. Na zakladé toho E.
opét vystoupil s navrhem, sméfujicim k tomu, aby se dosahlo stavu, kdy by okresni
a zupni vybory nerozhodovaly jen ve vlastni pisobnosti o zdleZitostech, tykajicich
se okresu nebo Zupy, ale aby ¢lenové téchto samospravnych sbori spoluptsobili se
statnimi uredniky v politické sprave.}” Zcela oteviené postaveni zastupci obéanstva
ve stétni spravé definoval o den pozdgji v ustavnim vyboru ministr vnitra, kdyz
Kl: , My chceme, aby laicky Zivel délal to stejné, co déld parlament viéi vlddé, totiz
ddval direktive a kontroloval, ale nezasahoval do agendy. -Od toho je tu vldda, nbu
ona uskutediovala evekutivu. Stejné lak si to predstavujeme i v tomto pripadé®.’®

V souvislosti s formulovanim ptisobnosti Zupniho zastupitelstva byl dosti
vé diskutovan jesté jeden problém, zda Zupni zastupitelstvo mize jednat o otdzkach
politické povahy. Jak ve vlddnim ndvrhu, tak i v koneéném zméni Zupntho zékona
v § 30 bylo uvedeno, Ze , Zupnimu zastupitelstvu neprislusi jednati o vécech politic-
kgch.“ Zasténci této koncepce byli pfedevsim ndrodni demokraté a agrérnici.

16K tomu A. Homs: Normotvornd piésobnost supnich zastupitelstev, VMV, V, 1923, s.
A. Hons: Statuidrni prdvo municipit a obcd no Slovensku a zitzend Fupnd, VMV, IV, 1922, s.

17AFS, fond RNS, karton 32, protokol ze schiize 122. tustavniho vyboru z 22. ledna 1920
(odpoledni zasedéni),

18AFS, fond RNS; karton 32, protokol ze 123. schiize dstavniho vyboru z 23. ledna
{odpoledni zaseddni); k tomu m. j. Tribuna ze 14. inora 1920.
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zastupci socialistickych stran pozadovali, aby toto ustanoveni bylo vynechéno. Pro
tento pozadavek se vyslovili nejen E. Burian a A. Meissner ze socidlni demokracie,
ale i T. Bartosek z ndrodné socialistické strany a J. Dolansky za lidovce. O navrhu
se hlasovalo, pfi¢em? doglo k zajimavé situaci. I kdyZ byl pozmériujici ndvrh vétsi-
nou hlasu €lenu dstavniho vyboru pfijat, diskuse na toto téma, z iniciativy ministra
vnitra pokra¢ovala dale. Svehla tehdy velmi podrazdéng obhajoval stanovisko vlady
slovy: ,,To je imysiné ddno, ponévadi bychom z korporaci rdzu humanitnitho atd.
mohli velice brzy vychovati politickou tribunu, kdyby bylo od téchto véci upusténo....
od toho je parlament....“ Nakonec byl pfijat ndvrh poslance za &s. stranu pokrokovou
V. Boucka, ktery se v podstaté kryl s vlidni osnovou.!® Nérodnim demokratiim vsak
ani toto nestacilo a tak Karel Kraméf pfi jednéni v plénu Nérodniho shromdzdéni
poboufené upozoriuje: ,My musime odstraniti visbec kaidou myslenku, Ze Zupa jest
institutem politickym. Zupa meni a nesmi bijt nicim jingm nezli orgdnem sprdvnim,
orgdnem administrativnim.... a tu myslim, %e to jak jsme udélali Zupy u nds, jest
véct naprosto nemoZnou.“?° Stanovisko socialistickych stran k této otézce se tedy
neprosadilo. Navic v zdkoné pojem ,politické véci“ nebyl presné urcen, coz mélo
umoznit Zupanum, jakoZto piedsedum zastupitelstev libovolné vyloucit z jednani
nékteré zdlezitosti. Formélné mél kazdy clen zastupitelstva pravo podat odvolani
na ministerstvo vnitra, pokud nesouhlasil s tim, Ze Zupan néco vylouéil z jednéni
tohoto sboru.(§ 21)%

Kazdé Zupni zastupitelstvo mélo volit ze svého stfedu zupni vybor v poctu os-
mi ¢leni a osmi ndhradnikda. Pivodné se zamyslelo, aby pocet €leni vyboru byl
stanoven v poméru k poctu clent zastupitelstva, jehoz poéet byl zase zavisly na
poctu obyvatelstva. Od toho vsak bylo nakonec upuiténo a tak pocet clent vyboru
byl urcen konstantné. Kromé toho v Zupnim vyboru mél zasedat Zupan jako jeho
predseda a néktefi zupanem povéfen{ tfednici, ktef{ viak se cleny nestavali. Zupni
vybor byl konstituovan jako néstupce byvaljch zemskjch vybori. Mél tady byt
jednak stdlym orgdnem zupniho zastupitelstva, ktery by pfipravoval ndvrhy a pod-
klady pro jedndni zastupitelstva, a ddle podle § 45 Zupniho zdkona by sestavoval pro
zastupitelstvo pro kazdy spravni rok pfedbézny rozpocet a s nim poddval zprivu
o stavu a spravé véci patiicich do pusobnosti Zupnitho zastupitelstva. Déle zupni
vybor mél spolupisobit pfi provadéni usneseni Zupniho zastupitelstva, mél dohlizet
na praci zupnich komiisi atd. Kromé toho mél bjt dozoréim orginem nad nizsimi
samospravnymi korporacemi, tj. okresnimi vybory a obcemi.

Fakultativnimi Zupnimi orgdny mély bjt Zupni komise, rovnéz ziizené zupnim
zastupitelstvem, az na komise financni, které mély obligatorni charakter, oviem
pro jejich zifzen platila zvl43tni ustanoveni. Cleny zupnich komisi mohli byt jednak
¢lenové Zupntho zastupitelstva, jednak ,0bcané v Zupé usedli a do Fupniho zastupitel-

19AFS, fond RNS, karton 32, protokol ze 123. schiize ustavnfho vyboru z 23. ledna 1920
(odpoledni zaseddni).

2077 NS, zapis ze 125, schiize z 27. tnora 1920, s. 3715.

211,. Lipscher: K vjvinu ..., s. 117.
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véci tykajic se ,spolecného prospéchu okresu a jeho obyvatel“, nebo které pfesahova-
ly zdjem jednotlivych obci, pfipadné ty, které nemohly byt jejich silami obstardvany.
V rdmci této plisobnosti mohl okresni vybor zfizovat riznd zafizeni a tistavy. V né-
kterych piipadech by mohlo na zdkladé usneseni Zupniho zastupitelstva a se sou-
hlasem Zupana dojit ke spojeni okresnich vybora k provedeni spoleénjch zafizeni
nebo opatfeni. Pomocnd pisobnost spocivala v povinnosti i¢astnit se pfi provadéni
usneseni zupniho zastupitelstva zptsobem, ktery by urcilo toto usneseni nebo na-
fizeni Zupniho vyboru. Déle okresni vybory mély spoluptisobit v oblasti spravniho
soudnictvi tim, Ze by volily pfisedici a ndhradniky okresnich sendti. Konecné se
mély stdt poradnimi sbory okresniho néicelnika, Zupana a Zupniho zastupitelstva.
V neposledni fadé rovnéZz mély vykonavat dozor nad obcemi.

Pro obstardvdni jednotlivych okresnich véci mohl okresni vybor ziidit okresni
komisi ze ¢lenii okresntho vyboru nebo z obéanii okresu. Zfizovani komisi bylo tedy
fakultativni, az na komisi finanéni, ktera méla byt stanovena zvlastnim statutem.
Pocet jejich €lent byl stejné jako v piipadé Zupnich finanénich komisi tvofen z Casti
ze ¢lent volenych okresnim vyborem, z ¢asti jmenovanych zupnim vyborem s tim, ze
pocet volenych musel tvofit nejvice jednu polovinu. Funkce okresni finanéni komise
byla analogicka jako Zupni finanén{ komise.

Okresni nécelnik zastupoval okresni ufad navenek, svoldval schiize okresniho vy-
boru a zéroven stejné jako Zupan dohlizel na dodrzovini zédkonnosti. V piipadeé,
%e uznal, Ze se usneseni okresniho vyboru nebo okresni komise pti¢i zdkonu nebo
vybocuje z plisobnosti okresniho vyboru, pfipadné okresni komise, byl by opravnén
usneseni zastavit a celou véc pfedat k posouzeni zZupanovi, ktery by musel do étyfech
tydnt rozhodnout.

Stejné jako v pfipadé zupnich zastupitelstev mélo byt v pravomoci ministerstva
vnitra okresni vybory rozpustit a vypsat nové volby.

K provadéni spole¢nych tkolti zdkon umoziioval spojovini nékolika okresi a tim
vytvoieni fakultativnich okresnich svazi. Zkon pfitom rozeznéval dva druhy téchto
svazl:

a) okresni svazy ke spole¢nému provadéni podnika pro vyrobu arozvod elektrické

energie, tak zvané elektrarenské okresni svazy;

b) svazy pro jiné tkoly nélezejici do plisobnosti okresi. Rozdil byl pfedevsim

v tom, Ze elektrarenské svazy mohly zahrnovat okresy i nékolika Zup.

Zupni zékon tedy predpoklidal rozséhlou reorganizaci celé vetejné sprave, kterd
by byla postavena na zcela jinych zdkladech nez doposud. Pred realizaci tohoto
zdkona viak muselo dojit k vydani fady dopliiujicich zékonu, natizeni a pfedpist.
Zakonem meélo byt pfedevsim upraveno postaveni Prahy (§ 2), muselo dojit k tupra-
vé pusobnosti okresnich a Zupnich vybort na Slovensku v obecni agendé (§ 99 po-
sl. odst.), vedle toho vyzadovalo zdkonné {ipravy postaveni vetejné odborné sluzby
(technické, 1ékaiské, zvérolékarské — § 7), bylo tieba upravit ¥{zeni pfed jurisdikénim
senatem, konecné jak vyplyvalo z rezoluce pfijaté Narodnim shroméazdénim bylo
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vhodné upravit i odvolaci pravo pro iifady okresni a Zupni znovu a piesné. Interni-
mi piedpisy bylo tieba pfesné stanovit sluzebni postaveni a zvlastni pozitky zupanu
a okresnich nacelnikd, piikdzani potfebného persondlu atd. Zvldstni pozornost vy-
zadovalo vydani jednacich t4dd, jak pro okresni a Zupni dfady (§ 7), tak pro zupni
zastupitelstva, vybory a okresni vybory (§§ 24, 77).

*

Zékon o zupnim ziizeni naSel fadu kritika jak pfi jeho piiprave, jesté vsak vice
v dobé, kdy se zadalo uvaZovat o jeho realizaci. Z mnoZstvi kritickych stanovisek
je tieba se pozastavit u tfech nejvyznamnéjsich a to u profesora brnénské pravnické
fakulty B. Baxy, profesora pravnické fakulty v Praze V. Vaviinka a tajemnika Svazu
ceskych okrest O. Klapky.

Bezesporu nejvétsi pozornost si zaslouZz! kritika Baxova, jehoz nékteré ndzory
pfevzala 1 narodné demokratickd strana. Baxa pfedevdim kritizoval osnovu pro
zaveden! prfili3né centralizace odstranénim zemi jakozto vefejnopravnich korporaci
a zruSenim zemskych politickych sprav a jakychkoli poradnich zemskych sbori. Ze-
mé jako vefejnopravni korporace se podle ného po staleti tak vzily, Ze by se jejich
zruSenim zasahlo rusivé do staletych tradic a porusil by se netstrojnym zptisobem
historicky vyvoj. Ve vztahu ke Slovensku v této souvislosti tekl: ,, Dovedu dobre
pochopit, Ze nedostatek jakéhokoli zemského zastupitelstva zde pusedt nevili. Revo-
luéni’ Ndrodni shromdzdéni v uporné snaze centralizacni odstranilo zemské politické
sprdvy, ale v instituci ministerstva pro Slovensko vytvorile zvldstni vlddu pro Slo-
vensko.“ Z4dal proto ponechdni zemskych politickych sprav, kterym by bylo déno
k ruce podle vzoru Zupntho zastupitelstva jakési zemské zastupitelstvo, které by se
usnaSelo o vécech ¢isté zemskych ,,rdzu podFizenéjsiho, které by nemély dulezitost:
celostdtni, napf. véci honebni, zdravotni, zemédélské apod.“. Déle kritizoval pomér
mezi Zupanem a zupnim zastupitelstvem a mezi ckresnim ufadem, resp. okresnim
nécelnikem a okresnim vyborem. Poukazoval na to, Ze ,obéanstvo v Fupé a okrese
nend ¥castno ve veSkeré sprdavé vnitini, nybrz Ze ucastnictvt jeho je omezeno“. 7 né-
vrhua prof. B. Baxy vyplyvd, Ze by mély byt vytvoreny v I. instanci okresni Ufady,
od nichz by 8lo odvoldni k Zupnimu dGfadu a od toho k zemské spravé politické.
Tato by byla konecnou fadnou instanci, tedy odvolani k ministerstvu by jiz nebylo
mozné, nanejvy§ k Nejvysimu sprdvnimu soudu. Sprdvu by bylo nutno upravit tim
zpusobem, ,,aby obéanstvu bylo zajisténo ucastenstvi také ve sprdavé vrchnostenské ve
vlastnim smyslu, tedy podle soustavy tzv. vrchnostenské samosprdvy, takze dosavad-
nt dualismus verejné sprdvy bude konecné jednou prekondn®. Némecké zupy by byly
odstranény vytvofenim velkych zup.?®

Rovnéz V. Vaviinek vychédzel z ndzoru, Ze ,reforma zlstala centralistic-

B. Baxa: Zdkon o jupnim ziizeni @ jeho nedostatky, Praha 1922, k tomu J. Jandk: Vivoj
sprdvy v ceskiych zemich v epose kapitalismu II.,s. 5T.
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kd“. O normativni pusobnosti zup pravi: ,,Spise by se dalo doporuciti povoliti radéji
v upFilisnéné centralizact administrativnd a ministerské, ale jednoinost predpisu, co
moZno nechat nedotéenu. UtéSuje-li se duvodovd zprdva vlddni tim, Ze pFi zdkono-
ddrn€ decentralizaci pujde jen o nékteré drobné agendy, jako o zemédélske, jejichs
jednotnd wprava by byla na skodu a Ze vldda celou véc bude miti v ruce, jest moz-
no, Ze tomu tak bude, mozno také Ze nikoliv. Separatisticky proud muZe ¢ proti
vldd€é ukdzati dosti vdhy.“ Vaviinek stejné jako Baxa nesouhlasi se zrufenim zemi
a o vlddni reformé pravi: , Dosavadni samostatnost nasich okresnich zastupitelstev
byla ovsem vétsi, ale za to zase obdrZ{ icast Zivel obéansky neirednicky i na vykonu
bezprostredni stitni spravy.“ Déle pak dodava: , Tak sprdva stdtni bude prosté svére-
na samosprdvrgm orgdnim a sborum samym a ony orgdny verejné ¢i samosprduné
lisiti se nebudou od stdtnich tifedniki a wradu pouze svoji pomérnou nezdvislosti
na. stdté, vykondvagice tirad svij jako drfad cestny, jenz nend jejich povoldnim, ale
zastdvd se vedle jiného soukromého zaméstndni. A tento politicky princip icast: ob-
canstva na vgkonech obecn€ statni sprdvy, ucastt nikoliv jen poradni, ale rozhodujici
a spolurozhodujici bude zdroverni i podminkou dobré sprdvy.... Celé opravné dilo nad
to proniknuto jest duchem prilisné sprdvni centralizace. Samosprdva a icast obcanii
mizi pod rozsdhlosti dozoru a poruénikovdni dradiv dstrednich, kterés v izemnich
nejriznéjsich polohou i obyvatelstvem postupovati mohou stejn€ vsude, dle stejné
centralistické Sablony. Ministr, majici za sebou pevnou vétsinu stranickou, vlddnou-
ti takto miZe neomezené az do instanci nejnizsich. Spoluvlddy obéant pitom mnoho
nebude.“?® Vaviinkovy vyvody vzhledem k uréitym i nesrovnalostech v jeho kritice,
nejsou }iz zdaleka tak pfesvédcivé jake Baxovy.

Mnohemn konstruktivnéjsi kritiku najdeme u tfetiho oponenta, kterym byl jiz
uvedeny Q. Klapka. Rovnéz kritizuje centralismus, ktery by byl zaveden realizaci
zupniho zfizeni. Proti rozdélen{ Zup stavi predevsim finanéni divody a dile opaku-
je ndrodnostni diivody proti ziizeni dvou némeckjch Zup, s tim, ze dokladd, podle
séitani lidu v roce 1921, Ze by doglo k uzavfeni na 75 000 obyvatel ¢eské ndrodnosti.
V této souvislosti konstatuje: ,, Dokud nebude Fedné upraveno administrativni fize-
ni, nemuZeme s jistotou rici, Ze jsou nasi Lidé v t. zv. némeckych Zupdch bezpeéni.“
Své celkové hodnoceni upniho ziizeni na zévér vyjadiuje slovy: ,Zupni ziizent — jak
sprdvné vychdzi z jednotnosti vefejnych ikohi — jest zikonem z hlediska éisté prdvnic-
kého jisté velmi dobrym: lze viak proti nému éiniti vdiné ndmitky, které netkvi snad
anit tak v ném samém, jako v pomérech, které md upravovati. Vyjddiim se struéné:
zdkon ddvd prilis mnoho obéanum, ktei nejsou loydlnimi vici stdtu a prilis mdle
obéanum, kterd jsou mu vérni. Poskytnuti velké hospoddrské autonomie a vytvore-
ni Cisté némeckych sprdvnich izemi v dobe vdsnivého boje prislusniki ndrodnosti
némecké proti statu jest éinem, ktery se nesrovndvd s bezpeénosti stdtu. Oproti to-
mu isilnd centralizace ve vécech, které ji nesnesou a poskytovdni prilis vysadniho
stanoviska byrokracii, odporuji jak principiim sprdvni tcelnosti, tak demokracii.“*’

26V, Vaviiek: Zdklady prdva dstavaiho, dil I1., Praha 1925, s. 142, 152 — 153.
270. Klapka: Samosprdva a ziizend Fupni, Praha 1923, 5. 113.
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Naproti tomu vystoupila celd fada obhdjct Zupniho ziizeni, z nichZ k nejvy-
znamné&j$im patfil bezesporu prof. F. Weyr. Opét pro ilustraci tehdejsich nazoro-
vych proudi odcitujeme nékolik jeho myslenek: , Rozhodnut? otdzku, do jaké miry
podporuje se vibec decentralizovand sprdva (jak stdtni, tak autonomni), zdvisld jest
na mnohém, v prvé fadé arcit na velikosti celkového stdiniho izemi, na podobé to-
hoto tizemi, na hospoddfskych i politickych pomérech, na vétsi nebo mensi politické
jednotnosti obyvatelstva atd. Nesporno jest, Ze tuhou centralizaci sndsi spise std-
ty pomérné menst rozlohy nez stdty vétsi, Ze vétsi centralizaci stdvd se stdt silnéjsi
a Ze koneéné centralizace jde vice k duhu politicky vlddnoucimu ndrodu, ktery tvo-
7 vétsinu obyvatelstva neZ ndrodnim mensindm, jeZ nemaji stejné pFiciny, aby za
obef tuZsi centralizace vykupovaly vzrist politické moci istfedniho stdtu jako ndrod
vlddnouci. Nebot jen ndrod vlddnouci, jenZ md pomérné nejvétsi zdjem na udriend
stdtu, bude ochoten obétovati dilé{ zdjmy at mistni, at stavovské mebo politické zd-
jmim celostdtnim a vykoupt tudiz rdd ztrdtou moznosti silnéjstho uplatiovani téchto
zdjmi v korporacich (itvarech) mengich sesileni idef celostdtni. Z toho divodu byly
v bjvalém Rakousku témér vSechny nenémecké ndrody ,autonomity t. j. piivrienci
pokud moznd velké decentralisace, kdezto Némci, majice otéze viddy istredniho stdiu
v ruce, byli vidy centralisty®... ,, Reformé nelze téz védomé vytykat, Ze by organizace
vefejné spravy u srovndni s dosavadnim stavem byla zceniralisovala. Pravy opak
je pravdou. Nebof o centralisaci nebo decentralisaci nerozhoduje v proni Fadé vétsi
nebo menst vzemni rozsah sprdvnich iiradu stfednich instanci, nybrz patrné normy
upravugici kompetenci istrednich dradi. Té se viak reforma vibec nedotkla.“?®

S rozlicnym hodnocenim piidli i dalsi. Af jiZ to byl z vyznamnéjsich autord
K. Lastovka, J. Hoetzel nebo A. Hons. S rliznymi nézory se kromé toho muZeme
setkat v fadé ¢lankd, brozur, komentaii i rozsédhlejsich monografii, které se po vydani
zékona o Zupnim zfizeni vyrojily ve velkém mmnozstvi. Vétsinou v nich najdeme
kladny vztah k tomuto zdkonu, doplnény navrhy uréitych dil¢ich korekci.?®

Jak muzeme hodnotit Zupni zfizeni z dnesniho hlediska. Zavedenim Zzupniho
ziizeni se sledovaly pfedevéim dva zdkladni cile. Jednak zajisténi unifikace stdtni
spravy na celém tizemi Ceskoslovenské republiky a tim zaclenéni Slovenska, piipadné
Podkarpatské Rusy do jednotného stdtu. Druhym diivodem byla nutnost sehrat
uréitou roli pii plnéni tehdy spontinné poZzadovaného zlidovéni spravy a volani po
odstranéni dvojkolejnosti ve vefejné spravé v Ceskych zemich.

Unifikaci stdtni sprdvy v celém stdté se zvlastnim durazem na zavedeni stej-
né spravni soustavy na Slovensku jako v historickych zemich se sledovalo, jak jiz

28F, Weyr: Ceskoslovenské prdvo sprdvnf, s. 51, 129.

2Viz napt. K. Lastovka: Vivoj organizace verejné spravy v republice Ceskoslovenské, Praha
1925 (kromé fady élankd a studii pritbézné citovanych); P. Poniéan: Uvaha o novom administra-
tivnom sriadeniu na Slovenske, Trenéin 1923; J. Drachovsky: Reforma veiejné sprivy v Cesko-
slovensku, Parlament, 1I1., 1923 — 1924; A. Hons: Pfed provedenim Zupniho zdkona, Parlament, I,
1921 - 1922; F. Kahdnek: Stdt, zemé a Zupy (Na obranu Fupniho ziizeni), Praha 1926; L. Pla-
hai: O provedeni zdkona o ziizeni Fupnich a okresnich wéiadi v republice Ceskoslovenské, Brno
1923.
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koneéné z predchoziho vykladu vyplynulo, nékolik cili. Jednak mélo byt zabrané-
no autonomistickym tendencim, které se predeviim z fad slovenské ludové strany
zatinaly stale vice objevovat, jednak vytvofenim mensich spravnich celkd se mélo
zabranit madarské iredenté. Na prvnim mély zéjem predeviim éeské politické kru-
hy. Druhy cil sledovali zejména predstavitelé slovenskych podnikatelskych kruhi,
které se snazily madarsky Zivel vytlac¢it pokud moZno ze viech rozhodujicich oblasti
politického, hospodéiského i kulturniho Zivota.

Voléni{ po zlidovénistatni spravy v celérepublice se tedy mélo vyhovét zaclenénim
samospravnych korporaci do jednotné spravni soustavy, fakticky tim v3ak mélo dojit
k postatnéni \zemni samospravy. Timto zpisobem se mohly tedy vcelku nendpadné
a ptitom pevné zaclenit zastupitelské organy do nového organismu a odstranit je tak
jako protivdhu proti statné-byrokratické slozce. Dalsi vyvoj se viak ukdzal mnohem
slozitéjsi nes se predpokladalo.

% k%

SUMMARY

Reforms of administration 75 years ago

Organizing of the state adminstration and self-government is a permanent pro-
blem of our state. Reflections on possible reforms of the adminstration are lasting in
our history. There are some successful and also unsuccessful attempts of changing
the administrative organization in our history. One of the most interesting attem-
pts was legalized in 1920. It was ,The Zupa Act®, which should have completely
changed the provincial systeme.

The Act and it’s subsequent realization should have eliminated provisional arran-
gement of adopted Austro-Hungarian state administration. The Constitutional com-
mittee’s report stated, that the public administration should have been democratic
and offer the possibility of developing activities for economic, social and cultural
progress of the population in the administrative areas. The double adminstration
should have been eliminated by amalgamation of the state adminisration and self-
government into mixed authorities consisting of elected officers and state servants.





