Problematika nadpisti pravnich

predpisii z hlediska /@gﬁi&i’iVﬁi
techniky

Jan FILIP

Tvorba prdvnich predpisi zahrnuje celou Fadu nutnych ikoni, jejichz zvlddnut{
na odpovidajici irovni zajistuje prehlednost a srozumitelnost jednotliviich prdvnich
piedpisu, stejné jako prdvniho radu veelku. Vyznamnou roli v tomto sméru sehrdvaji
v legislativni technice nadpisy.

Tento problém md podle mého ndzoru dva zdkladni aspekty. - Pronim je proble-
matika nadpist prdvniho predpisu a druhym je problematika nadpist uvniti pravnich
predpisd. Zatimco proni aspekt je nutno Tesit vidy, nebot je nutnou ndlezitosti kaz-
dého prévniho predpisu, druhy aspekt ve vsech prdunich predpisech (zejména mensiho
rozsahu) nevystupuje nuiné & v tomto prispévku se jém nezabjyvdm'.

Nadpis prdvniho predpisu je dileZity pro orientact v prdvnim Fddu a v prdvnim
styku vubec. Obsahuje pro subjekty prdva celou Fadu vyznamngch informact, bez
nichZ by prdce s prdvnimi predpisy nebyla moind. S ohledem na historickoprdvni
vyjvoj neni jeho sloZeni jednotné. Jin€ je oznacent prduvnich predpisu z doby federace,
Jin€ v soucdasnosti a jiné z ddvnéjsi minulosti.

Nadpis prdvniho predpisu je z hlediska legislativni techniky tvoren podstatngmi
slozkami, popr. jesté dalsimi slozkami. Podivejme se na nékolik typickych prikladu:

a) dstavni zékon CNR ze dne 16. prosince 1992 ¢ 1/1993 Sb., USTAVA CESKE
REPUBLIKY,

b) istavni zdkon ze dne 9. ledna 1991 ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LIS-
TINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako istavni zdkon Federdlniho
shromdzdéni Ceské a Slovenské federativnd republiky,

¢) obéansky zdkonik ze dne 26. inora 1964 ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi

d) zdkon ze dne 16. cervna 1993 ¢, 182/1993 5b., o Ustavnim soudu, ve znéni
zdkona & 331/1993 Sb.,

1Je to z diivodu nedostatku mista, nikoli vyznamu této problematiky, jak dokazuji disledky
interpretacnich potiZi s nadpisem druhé hlavy Listiny ,, Lidskd prdva a zdkladni svobody“ v souvis-
losti s chapamm obratu ,mezindrode{ smlouvy o lidskjch privech e zdkladnich svobodach vl 10
Ustavy CR. V jiné souvislosti se musel problém vnitinich nadpisa zabyvat i Ustavni soud CSFR
v nélezu k trestnimu zdkonu (¢astka ¢. 93/1992 Sb.)
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e) vyhldska federdintho ministerstva spoju ze dne 8. Gervence 1982 ¢. 108/1982
Sb., kterou sc vyddvd Telefonni 7dd, ve znéni vyhldsky federdintho ministerstve
spoji é. 40/1988 Sb.,

f) obecné zdvaznd vyhldska mésta Usti nad Labem ¢. 22/1992 ze dne 10. prosince
1992 k zabezpeceni verejného porddku a bezpecnosti v Usti nad Labem.

Ackoli by se na prvy pohled zddlo, Ze nadpisy téchto predpisi jsou rozmanité,
ve skutecnosti po blizsim zkoumdni zjistime, Ze obsahuji nékieré zdkladni ndlezitosti
a Fadu akcesorickych ndlezitost?, byt rovnéz velmi vyjznamnich.

Kazdy prdvni predpis zadind oznaéenim formy, ve které byl vyddn. Ddle je to
oznalent orgdnu, ktery na zdkladé své legislativni pravomoci a piislusné pusobnosts
prdvn predpis vydal (neni sub b/, ¢/ a d/) a datum, kdy se tak stalo. Poté ndsleduje
uréent mista ve Sbirce zdkonu (sub f/ se jednd o jiné uréeni) a konecné ndsleduje
ndzev a pripadné idaje o novelizacich.

Ne vsechny tyto idaje jsou z hlediska znadeni prdvnich predpisi nuiné. Za zd-
kladni ndlezitosti z hlediska legislativni techniky, nikoli prdva, nutno povazovat for-
mu prdvniho predpisu, oznaceni orgdnu?, ktery jej vydal, datum schvdlent, lokalizaci
prdvniho piedpisu ve Shirce zdkoni a ndzev (titul). Ndsledujict slozky nadpisi mos-
no oznacit jako eventudlni ndleZitosti (oznacent novelizace v pripadé sub ¢/, d/ a ¢/
nebo jingch okolnosti jako je tomu sub b/).

Takze nadpis pravniho predpisu obsahuje:

1. Oznaceni formy pravniho predpisu

Kazdy prdvni predpis je nutno podle Legislativné metodickych a technickych po-
kyni k tvorbé obecné zdvaznych predpisi® (ddle jen ,Pokyny“) oznacit nejdifve jeho
formou. To je uréujict pro jeho misto v hierarchii prdvniho 7ddu z hlediska jeho
prdvni sily. Je to pruni informace, kterou o pravnim predpise dostdvdime a kterd
ndm dovoluje jeho zarazeni mezi ostatni prdvnt predpisy téze pravni sily. Viyslovné
to zdurazriuje napt. ¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého lze tistavu ménit opét
jen istavnim zdkonem, ¢i-li zdkonem takto vyslovné oznadenym.

Zcela vyjimecné toto pravidlo neplati. Touto vyjimkou (spise legislativné tech:
nickym nedopatrenim) jsou ustavni zdkony prejaté z prdvniho Fddu CSFR, avsak
nezaiazené do istavniho porddku CR. Podle él. 112 odst. 3 (]stavy CR maji tyto
istavni zdkony silu dstavniho zdkona. Na jejich oznacdent ovSem zminéné ustanoveni
nic neménilo?.

20znadeni orgénu s legislativni pravomoci se sice vaze na formu pravniho pedpisu, jehei vydani
mu pravé legislativni pravomoc umoziuje, ale totéz mozno tvrdit obricené.

3Tyto Pokyny jsou piilohou Legislativnich pravidel vlady CSR {(usneseni vlady CSR ze dne
31. bfezna 1987 ¢&. T1), které dosud bez jakékoli formalni zmény plati i v dob& zpracovani tohoto
pifspévku! Na rezdil od vlady CSFR, kterd v roce 1990 Legislativni pravidla vlady CSSR z roku
1986 alesponi zménila a v roce 1991 nakonec piijala nova, odpovidajici zménéné situaci. Vidda CR
v novém slozeni sice méla v planu piijeti novych Legislativnich pravidel jiz v roce 1993, ale pritahy
pii pfipravé zdkona o jednacim Fiddu Parlamentu nakonec vedly k odlozeni tohoto zdméru.

“4Na mists by byl jejich vycet a konstatovani, 7e se naddle oznaéuji jako ,, zdkony“. Tento postup
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2. Oznaceni organu, ktery pravni predpis vydava

S vyjimkou zdkond a zdkonnych opatieni je nutno kazdy prdvni predpis opatFit
kromé oznadent jeho prdvni formy téZ oznacenim orgdnu, ktery jej vydal. U dstavnich
zdkoni, zdkoni a zdkonnyjch opatieni to neni nuiné, nebot pfimo z Ustavy CR plyne,
ktery orgdn md legislativni pravomoc k jejich vyddnt.

Nutno to viak dodrZovat pfi citaci prdvnich predpisi z minulosti, kdy bylo zdkono-
ddingch a istavoddrnych orgdni vice - FederdIni shromdzdénd (neoznacuge se), CNR
a SNR. U podzdkonnijch prdvnich predpisi se oznaceni orgdnu (ministerstva) must
uvést, nebot je to dilezité pro posouzeni, zda byla dodriena stanovend kompetence.

U vlddniho nafizeni by to jiz nyni nebylo nutné, ale dosud se to presto uvddi.
Ziejmé se vsak vrdtéme ke stavu do 31.12.1968, kdy se oznacovala jako vlddni na-
fizeni. Quvsem samoiné oznadeni ,nafizent” by jiZ nestacilo. Kromé él. 78 ﬁstavy
CR, ktery jejich vyddvinim povéruje vlddu, bylo lotif s tucinnosti od 31. prosince
1994 konkretizovano ustanoveni él. 79 odst. 3 Ustavy CR v tom sméru, Ze nyni
maji podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona CNR ¢. 425/1990 Sb., ve znénd zdkona
C. 254/1994 Sb. legislativni pravomoc vyddvat narizeni té7 okresni irfady (,navizent
okresniho ifadu“).

3. Datum schvéalenf pfedpisu

Uvedeni data schvdleni v nadpisu nemd prdvné Zddny vjznam, avsak pro publikaci
ve Sbirce zdkoni nebo resortnim véstniku se pouiivd. Nékdy to v sobé nese pecet
nedostatki. Napf. zdkon ¢. 152/1994 Sb. z 22. dervna 1994, co? je datum kondni
20. schize Poslanecké snémovny, byl ve skutecnosti schvdlen ji na 19. schizi
Poslanecké snémovny 3. cervna®, ale dodatecné se prislo na rozpor ve schvdleném
textu zdkona a konalo se nové hlasovdni pres protesty poslaneckého klubu CSSD.
V minulost: k tomu-doslo u zdkona o SNB z roku 1965, ktery odmitl A. Novotny
podepsat a ktery rovnés nese jiné datum, neZ je skuteéné datum schvdleni. O schizi
Ndrodniho shromdzdéni, kterd by se konala 30. cervna 1965 neni Zddny oficidini
oficidInt zdznam. 6. (7.) schize NS se konala podle tésnop. zprdv 15. — 18. cervna
a dalsi schiize probéhla 10. - 12. listopadu 1965.

V budoucnosti po ustaveni Sendtu bude treba urcit, které datum bude datem
schvdleni predpisu. Lze ofekdvat, Ze to bude datum, kdy o ndvrhu bylo hlasovdno
s kladnym vysledkem naposledy. S ohledem na zapojent prezidenta republiky do zd-
konoddarného procesu ve formé prdva veta, by to vsak mohlo byt i datum podpisu
zdkona.

nebyl zfejmé pouZit s ohledem na fasovou tiseit a mozné problémy s vyétem téchto predpisi N4s§
tstavodarce z roku 1992 tak postupoval stejné jako dstavodarce z roku 1948.
5Viz blize Tésnopisecka zprava o 19. schizi PS. 1. vol.o., s. 582.
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4. Lokalizace ve Sbirce zakonu

Jestlize uveden? formy prdvniho predpisu ndm umozni urcit jeho misto v hierarchii
prdvniho tdidu, dalsi édst nadpisu ndm umoZiuje nalézt drednt znéni textu prdvniho
predpisu vibec. Déje se tak za pomoci uvedeni cisla v rocniku Sbirky zdkoni, jak to
odpovidd § 7 odst. 1 a 3 zikona CNR ¢ 545/1992 Sb., o Sbirce zikoni CR. Nase
znacend je velmi srozumitelné a prehledné oproti nékterym jinym stdtum, kde bychom
se tézko orientovali.

Pokud nékterd z publikaénich norem minulosti umozriovala ezistenci vice publi-
kacnich orgini nez byla jen Shirka zdkoni (a nafizeni) nebo Reichsgesetzblatt, je
tieba wvést jeji zkratku. Pravidla, jak se to déld obsahuje bod ¢. 50 Pokyni®. Kromé
toho se cituji i tzv. resortni sbirky, ve kteriych sice nemd vyhldSeni normotvorny
icinek, ale ve vztahu k registrovanym predpisim zde md publikace velky vyznam.

5. Nazev pravniho pfedpisu

Hlavnim ikolem ndzvu prdvniho predpisu je informovat adresdta o tom, co je
v prdvnim predpise veseno a jaky je tedy icel jeho vyddni. Jde o strucné ozmacent,
které md podie bodu ¢. 17 Pokynu vystihovat hlavni obsah pravniho predpisu. Napt.
»0 Ceskoslovenské federaci®, o telekomunikacich® ,o vysokych skoldch*.

Z tohoto hlediska je ndzev vyhldsky FMS ¢. 108/1982 Sb., kterou se vyddvd Te-
lefonni 7dd, ve znéni vyhldsky FMS é. 40/1988 Sb. (viz vyse sub f/) problematic-
ky. Z hlediska legislativni Cistoty bych osobné dal prednost tomuto ndzvu (titulu)
- Jkterou se stanovi podminky pro zfizovdni a pouzivdni telefonnich zarizeni a po-
skytovdni telefonnich sluzeb (Telefonni dd)“. Je sice delsi, nicméné jednoznacéné
vystihuje, co vyhldska upravuje a soucasné vytvdi@ podminky pro slovn? citaci. Je
evidentni, Ze se zpracovatelé vyhldsky chtéli tak dlouhému nadpisu vyhnout. Snad to
bylo mozné, nebof jde o vty pojem jako je postovni ¥dd, prepravni 7dd, ddlnopisny
7ad, telegrafni ¥dd, trestni ¥dd, sprdvni vdd atd.”

Nékteré prdvni predpisy takto koncipovany ndzev nemagi. Napt. dstava, obéan-
sky zdkonik, zdkonik prdce, v jejichZ pripadé je oznaleni formy prduvniho predpisu
organicky spjato s jejich ndzvem. Jde o vZité predpisy, kde kazdy vi, co maji upravo-
vat, takZe se vlastné oznacuji druhové, a ne individudlné. Vislovné proto jiz neiitkaji

Napf. je to ,,Sb.“ pro Sbirku zkonti, ,U.1.“ pro Utedni list, ,,U.v. CSSR pro Ustfedni véstnik
(do konce roku 1968) atd.

"Na rozdil od angli¢tiny je zde zejména pravnicks néméina astym ndmétemn vtipd a satiry.
QOvgem nasledujici piiklad jako jeden z mnoha uvadénych v literatufe (Hugger, W.: Gesetze — Ihre
Vorbereitung, Abfassung und Priifung. Baden-Baden 1983, s. 309) dosvédéuje, Ze si to obdas
zasluhuje. Takovy nédzev se u nds jesté vytvofit nepodafilo — ,nafizend, kterjm se pfeménuje nafi-
zenf o vijimkdch z ustanoven{ naFizent o prepravé nebezpecného zbot na ulici na zdkon o prepravé
nebezpecného zbo#i a ke zméné tohoto nafizeni (BGBL I S. 3115).
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o cem predpis je, co se pm upravuje. Predpoklddd se, Ze kazdy vi, co zhruba upravuje
obéansky zdkonik, trestni zdkon, istava.

V literatute je obcas ndzev ztotoZiiovdn s nadpisem, coz ale v nasich podminkdch
neni vhodné, nebot nemdme zaveden komplezni systém zkrdcenych tituli a odpovi-
dajicich zkratek. Pouze pokud se nelze vyhnout nadpisu delsimu, doporucuji (nejde
v§ak o povinnost) Pokyny pfipojit v zdvorce jesté struény ndzev, ktery by bylo moz-
né pouzivat i jako slovni citace. To se nedéje prilis casto. Obtizné bychom mohli
neustdle uvvddét nept. ndzev zdkona €. 72/1994 Sb., ktergm se upravuji nékieré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytum a nebytovym
prostorum a dopliugi nékteré zdkony. Tézko bychom se v praktickém styku mohli
obejit bez jeho uréené slovni citace zdkon o vlastnictvi k bytuim*

Takové struéné ndzvy viak nalézdme i u pripadé zdkoni, jejich ndzvy rozhodné
nejsou dlouhé. Miseme si uvést priklady zdkont o obcich (obecni zizeni), o pozem-
nich komuntkacich (siniéni zdkon), o Zivnostenském podnikdnd (Zivnostensky zdkon),
o civilnim letectvi (letecky zdkon), ¢ sprdvnim Fizend (sprdvni 7#dd), o trestnim Fizend
soudnim (trestni 7dd). Nékde se navic iakové oznacent prazi vzilo, aniz je samotny
ndzev zdkona zavddi. To je ptipad tzv. prestupkového zdkona, publikaéni normy,
zdkona o okresnich utadech, lustraéniho zdkona nebo recepéni normy.

V néktergch sousednich stdtech je takové znaceni predepisovdno. Napt. v Ra-
kousku md spolkovy zdkon o civilni sluzbé (BGBL Nr. /96/1980) md zkrdceny titul
Zivildienstgesetz 1986 s pfipojenou zkratkou ,ZDG*. Obdobné znaceni je pousivdino
v SRN, Svjcarsku nebo i v Bulharskw®. V anglosaskijch stitech je zkrdcend citace
primo umoziovdna v dvodnich ustanovenich zdkonu (,This Act may be cited as..
nebo ,These Regulations may be cited as...“) s tim, Ze zdiméndm brdni soucasné
wvedent roku vyddn{ piedpisu®.

Stejné tak nemdme velkou tradici v oznacovdni zdkonu jmény jejich navrhovatelu
jako napr. v USA Taft-Hartleyiv zdkon, McCarraniv-Woodiv zdkon, Shermantv
zdkon apod. Ve starovékém Rimé bylo takovéto oznacovdnt zdkont pravidlem — napr.
lex Acilia, lex Aelia Sentia, lex Anastasiana, lex Hortensia atd. V prazi se ovSem

8Zde sice neplati pravidlo, ze kazdy zdkon si svou zkratku stanovi sim, avsak na zédkladé vynosu
Statni rady BLR ¢. 883 k provedeni zdkona o normativnich aktech (Dr.V., br. 39/1973) je pfimo
v piiloze vynosu uveden obsahly seznam zkratek, kterymi se oznaduji zakony a nékteré podzakonné
akty. Napf. ZPr znadi zékon o prokuratute, ZM zdkon shromaidovaci atd.

*Srov. napi. Commonwealth Electoral Act 1918, Electoral ‘Act 1907, Electoral Act 1980,
Electoral Act 1985 atd. v Australii nebo Local Government Act 1972, Local Government Act
1974, Local Government Act 1978, Local Government Act 1985 atd., popk. s dodatkem jako Local
Government (Access to Information) Act 1985 ve Velké Briténii. Blize viz napi. McLeod, I.: Legal
Method. London 1993, s. 99. Totéz plati v némecky hovoficich statech v pipadé mozné zdmény
zlfratek a zkracenych tituli. Srov.napf. bod 41 rakouskych Legislativnich pravidel (Legistische
Linien 1979), bod 42 svycarskych Legislativnich pravidel (Richtlinien der Gesetzestechnik 1976).
Poznamendvam, ze nynf jiz v Rakousku plati nové Legislativni pravidla z roku 1990. Viz blize
Schaffer, H.: Uber Wert und Wirkungsmoglichkeiten von Legistischeri Riclitlinien. Osterreichische
Juristen-Zeitung,, ro¢. 1991, &. 1.
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i u nds nékdy poufivd oznedeni 2dkona v souvislosti s osobou nebo uddlost!, kvuli
které byl prijat™®.
Je samszieymé dobré, aby nadpis ebsahovel te, o Cem predpis také pejedndvd.
- Tento zdvér se sice mise 2ddl zcela samoziejmym, ale Zivot nds uc, Ze se déji rizné
véet. V pripravnych pracech miZe nastat situace, kdy dojde ke zméné obsahu predpi-
su a jeho ndzev vyslovené klame a rozéiluje obéany. Vzpomindm si v této souvislosti
na kurioznd vyhldsku federdlniho ministerstva zahranicntho obchedu & 8/1988 Sb.,
0 osvobozent osobnich pocitaci, mikropolitacid a barevnych televiznich pfijimacu od
dovozniho cla. V samotném teztu véak ode cla byly osvobozeny jen poéitace do 512
KB operaéni paméti a u barevnych televizori byla pouze sniZena celni sazba*'! Na-
‘pravile to aZ novela této vyhldsky é. 180/1988 Sh., které rovnéi zménila jeji ndzev
na: o celnich tdlevdch p¥i dovozu nékteryjch drubi neobchodniho zbo¥“ Ta jiZ sice
~ sufm ndzvem adresdty neklame, ale primo z ndzvu se o jejim oksahu prakticky jiz
nic nedovidaji ve srovndni s puvednim znéntm.

Z toho plyne pouleni, 7e na nadpis a divodovou zprévu nesmime p# p¥Fipravé
prdvnich predpisi v Zddném okamziku zapominat, nebot’ v rdmei dalsiho jejich pro-
Jedndvdni mize dojit ke 2méné tertu vlastniho prdvniho predpisu, aniZ se promitne
prdvé do nadpisu nebo divodové zprdvy.

Naopak jiné ndzvy pravnich predpisi svédéd o velké pééi, kterd jim byla vénavdna.
Jako priklad mozno uvést prdvé pivodni nadpis istavnitho zdkona wwezufictho Listinu
zdkladnich prdv e svobod (piiklad sub b/). Je to pochepitelné, nebot bez toho by
nebylo mozno plné poznat jeji prdvni povahu.

Ndzvy provddécich predpist nékdy vyslovné vyjadiuyl skutecnost, Fe se jimi pro-
vddi néjaky zdkon. Srov. napr. vyhldgku ministerstva vnitra & 1783/1994 Sb., o pro-
vedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢&. 152/1984 Sb., o volbdch do zastupitelsiev
v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkond nebo vyhldsku ministerstve
vnitra ¢. 128/1993 5b., kterou se provdds zdkon o obéanskych prukazech. I z téchto
ndzvi je vidét problematicnost zmén vice predpisi provddényjch jednim zdkonem (viz
nize).

107 dob Rakouska-Uherska to byl znamy ,zékon divadla na Okruzni tfids* z roku 1883, dodnes
v Rakousku platny v upluém zn&ni z roku 1950 jako tzv. Todeserklarunggesetz. @znafeni souvisi
s pozdrem, ktery v divadle vypukl a v disledku toho bylo tfeba Fesit situaci osob; které ziejmé
uhoiely, ale nebylo je mozno identifikovat. V. roce 1988 bylo pfijato zdkonné opatieni ¢. 39/1968
Sb., podle kterého ztracel mandéat poslanec, ktery se vyhnul trestnimu stihéni Gtékem do zahrani&i.
Tento piedpis se pak béiné oznafoval jako ,lex Sejna“. Zakon ONR ¢ 267/1991 Sb., kterym se
novelizuje zikon o platu a nahradach poslanci CNR, (§ 18 odst. 3) lze oznaéit jménem poslankyns
Marvanové, kterd v dobé vykonu mandétu nastoupila mateiskou dovolenou. A prévé tuto situaci
novela ustanoveni § 10 odst. 3 fesila.

HNejde zase o tak neobvyklou véc. Mazur, J.: Tytul normatywnego aktu prawnego. OMT,
roé. 1988, ¢. 3, s. 18 uvadi piiklad vyhlasky z roku 1982 o vytvoieni fondu chovu a fondu rizika. Ve
skutecnosti viak vyhlaska upravuje problematiku péti riznych fondd. Jind vyhliska o motivaénim
fondu a jeho vyuZivani v roce 1984 ve sluteénosti prodluzuje platnost jeho vyuZiti i po roce 1984,
Takové nazvy ve skuteénosti matou.
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8. Nadpis obecné zavaznych vyhlasek obci
a nafizeni okresnich Gfadd

Pro legislativn{ zpracovdnt téchto prdvnich predpisi neplati Legislativni pravidla,
ani jejich piiloha (Pokyny). Pro tvorbu obecné zdvazngjch vyhldsek obci v prenesené
pusobnosti a ve smyslu zdkona ¢&. 254/1994 Sb. pro tvorbu navizeni okresnich dradi
plati 2vldstni Usneseni vlddy ¢. 236 z 10. cervence 1991 vyhldsené pod ¢. 4/1991
Vestniku vlddy CR pro okresni vtady a orgdny obci — ,Zdsady pro vyddvdn{ obecné
zdvaznych vyhldsek okresnimi utady a obcemi v prenesené pisobnosti 2% Podle
§ 21 odst. 2 obecniho zfizent jde o zdvaznou Upravy, kdefto pri vyddvdni obecné
zdvazngch vyhldsek v samostatné pusobnosti jde jen o doporuceni (v souladu s § 16
odst. 2 obecntho ziizeni).

Podle bodu IIT Prilohy k témto Zdsaddm (Legislativné technické pokyny) se v nd-
zvit natizent nebo obecné zdvazné vyhldsky md uvést oznacent formy predpisu, ozna-
Cent okresniho Ufadu, popt. obce, a strucné vyjddieni véci (problematiky), kterou
vyhldska nebo narizeni upravuji. Viyse sub f/ jsme videéli piiklad obecné zdvazné
vyhldsky mésta Usti nad Labem, kterd md v nadpisu (nikoli v ndzvu, jek poZaduji
Zdsady vlddy na rozdil od Legislativnich previdel) rovnéz poradové éislo evidence.

7. Oznaceni novelizaci pfedpisu

Stejné tak je ifeba k titulu predpisu prihliZet pri jeho pripadnijch novelizacich,
které se jej dotykaji. Sprdvné v takovém pFipadé postupoval ziakonoddrce u noveliza-
ce zdkona CNR ¢. 298/1992 Sb., o volbdch do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu. Jeho novelou v podobé zdkona €. 152/199 Sb., o volbdch do zastupitel-
stev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkoni byl jeho ndzev zménén
na: ,0 mistnim referendu® nebot nebot uprava voleb jiz z néj byla vypusténa. Nd-
zev predpisu muze totiZ obsahovat vicet véci, které upravuje, avsak novelizaci dojde

k vypusténi nékteré z nich. Pak je nutno to do ndzvu prdvniho predpisu promitnout,
13

coZ se obcas opomine's.

12Jde o dokument obdobny Legislativnim pravidlim a jejich piiloze, i kdyz jeho zpracovani
zcela neodpovidé potiebam praxe. Podivime-li se na rozhodovani Ustavniho soudu, stejné jako
na praktickou podobu mistni normotvorby, je jasné, Ze pravé zde méla byt tato instrukce daleko
podrobnéjsi a pfesnéjai.

13Klasickym piikladem je zména nazvu (titulu) zdkona & 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti
a o rozpousténi politickych stran, kde pozdé&jsimi tipravami jiz nebylo zmocnéni vlady k pozasta-
vovéni ¢innosti politickych stran obnoveno. Vlada sice predlozila navrha novely, ktery zahrnoval
oba postupy, avak istavné pravni vybor obnovil jen zmocnéni k rozpousténi. Blize k tomu Dusil,
V., Kliment, J.: Spolky, shormazdéni a politické strany. Praha 1936, s. 160 n. K obnoveni, a ni-
koli k prodlouzeni, jak pozadovala vlida, doslo proto, Ze navrh zikon nebyl projednin do konce
roku 1935, dokdy jeji zmocnéni platilo. To je dalsi zajimavost tohoto pravniho pfedpisu z hlediska
legislativni techniky. o
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Pokud je novelizace jen jedna, uvede se ve zkrdcené citaci bez oznadeni orgdnu,
ry predpis zménil nebo doplnil, pokud je jich vice, uvede se jen obecné obratem
sve znéni pozdéjsich predpisi, kterym se doplni ndzev prdvniho predpisu.

'V této souvislosti moino upozornit na prazi jinych stdtd, které pozadugi, aby
en pravni pfedpis 7esil jeden problém. Viyslovné to stanovi nékteré istavy jed-

otlivijch stéti USA (nap¥. Michigan'*), které stanovi, Ze ,No law shall embrace
ore than one object, which shall be expressed in its title”. Tim je omezen 2dkono-

drce jiZ pri sestavovdni ndzvu prdvnitho predpisu. Soucasné je tim zajisténa lepsi
tehlednost prdavniho 7idu. Je tim nap¥ vylouden nesvar poslednich let, kdy se zd-
nem o stdtnim rozpoétu ménila fada dalsich zdkonu. Tato praze se viak vyskytuje
v Fadé dalsich predpist z posledni doby (napr. zdkon é. 152/199/ Sb., o volbdch do
stupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterjych dalsich 2dkoni).

14Viz k tomu biffe Schneider, H.: Gesetzgebung, 2. Aufl.; Heidelberg 1991, s: 200-201.





