Neékolik podnétii k novelizaci
autorského zakona

Ivo TELEC

1.
Uvodem

Predlozeny prispévek md zcela zifejmou diskusni povahu. Proto i sdm jeho au-
tor povazuje Fadu ndméty v ném obsaZenych za oteviené, nicméné zralé k diskusi
a dalsim odborngm posouzenim. O novelizaci, resp. primo rekodifikaci naseho au-
1990. Cilem dals?i novely by — velmi zjednodusené feceno — mélo byt provedent dalsi
harmonizace naseho autorského prdva e prdv s nim souvisejicich s evropskymi tren-
dy, jakoZ i odstranéni poslednich rezidui nékdejsiho politickoprduniho pFistupu z doby
tzv. socialistického prdva, stejné jako i nékteré formulaéni a ryze formdlni vpravy
jiného rdzu. Otevienou otdzkou pritom nepochybné je, zda vystacime pouze s dalsi
novelou platného zdkona z roku 1965 (byt by se méla tykat i nékterych podstatngjch
zdlezitosti), anebo zda je zapoliebi se radéji rovnou vénovat pripravé nového kodezu,
ktery by vychdzel ze viech soudobych tendenci v této oblasti. V této souvislosti se do-
mnivdm, Ze pokud jde o novelu autorského zdkona, bylo mozno ji na gestorské pudé
Ministerstva kultury jiz pred delsi dobou pripravit, nebot’ okruh problémai (i nabizeji-
cich se zahraniénich Fesent) je dobre zndm. Nynéjsi as proto jiz mohl byt vénovdn
systematické pFipravé nového zdkona, kterd si prece jen vyZddd delsi éas. Bohuzel,
tento v zdsadé rozumny postup nebyl zvolen a zustdval viceméné bez odezvy az do po-
édtku letosniho roku. Za této situace, kdy je legislativni pFiprava v uréitém prodlen,
zistdvd otevienou otdzkou, zda trvat na predchozi novele a teprve ndsledné (odborné
vSak jiZ t soubéiné) pripravovat zdkon novy. Klonim se spise k zdvéru brzké realizace
novely autorského zdkona, a to v krajnim pfipadé i cestou poslanecké zikonoddrné
iniciativy, pricemz soubéiné by mély zapocit odborné prdce na pFipravé nového zd-
kona s tim, Ze asovy horizont jeho predloZeni by nemusel byjt a7 tak prilis vzddleny,
protoze v dnesni dobé unifikace a harmonizace pozitivniho prdva se dost dobie nelze
vyhnout soudobym evropskym trendum na tomto poli ¢i je jakkoli pominout. Jinymi
slovy, nabizi{ se fada pramend, z nichz lze p¥i pFipravé nového autorského zdkona
éerpat a dokonce i éerpdni z nich se stdvd prdvnépolitickou nezbytnosti. (Tim ne-
chei nijak Tici, Ze kuprikladu k riznym smérnicim EHS a podobngm aktim, které
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jsou samy velmi casto dilem tady hospoddFskyjch a politickyjch kompromisi, nelze mit
kritické vyhrady.)

V ndsledujicim textu se struéné zaméiirm na nékoltk vybranych okruhd, jimz je
podle mého soudu nutno vénovat pozornost jednak pii pfFipravé novely zdkona do-
savadniho, jednak pii pFipravé zdkona nového. Pro zjednodusSent se zde nezabyvdm
obecnéjsimi teoretickymi divody a disledky, které lze viceméné vyvodit a pochopit
z celé dosavadni konstantni domdct nauky autorského prdva a prdv k nému prileh-

lych.

2.

Programy pocitacti a databaze

V pfipadé ochrany programi poéitaci a ochrany databdzi se jednd o mimorddné
aktudlni otdzku, kterd je sledovdna nasi i zahraniéni, a to i mimoprdvni, verejnos-
ti. Neni zapotiebi zde opakovat zndmou skuteénost, Ze pouze minimum programai
pocitaci spliiuje pojmové znaky del podle naseho autorského zdkona. (Obdobné to
plat{ i o databdzich, jeZ mohou mit povahu soubornych dél.) V neposledni tadé je
zapotiebi uvdzit ¢ nase nékteré mezindrodnéprdvni zdvazky (zejména viici USA), kte-
ré dnesnim pojetim ochrany téchto nehmotnych statki zustdvaji naplnény jen zpola.
Zddng zmisiovany soudoby trend, a to ani v rémci harmonizace evropského prdva, by
vSak nemél zasdhnout osobnostni podstatu predmétd chranénych autorskym pravem
tak, jak se prislusné ochranné instituty v kontinentdlni Fvropé historicky vyvinuly
a rozvinuly. Proto mdm zato, e lze nalézt jisté kompromisni Tesend, kieré spocivd
na jedné strané ve vytknuti ochrany autorskym prdvem u téch programi pocitacu,
které spliuji pojmové znaky dél podle autorského zdkona ~ co? se jiz nakonec stalo
novelou z roku 1990, a o cem neni a nebylo pochyb (a podobny postup zvolit i u da-
tabdz{ jako soubornych dél, pokud spliuji zakonné pojmové znaky téchto dél), d na
druhé strané toto Teseni spocivd v konstituovdni obdobné ochrany pro zbyvajici vétsi-
nu téchto nehmotnyjch predméti, které jiZ prislusné pojmové znaky nespliugi. (Srov.
téZ ze zahraniéi zndmou otdzku ochrany fotografickijch dél a ochrany tzv. prostych
fotografi.) Navrhovany normativni text by proto mohl znit kupikladu takto:

»Predmétem ochrany podle tohoto zikona jsou jako ostatni dila literdrni, neni-
li ddle stanoveno jinak, i programy pocitacu.“ (Pfip. s dovétkem, ktery je vSak jiz
obecné platny  srov. § 9 odst. 1 a. z., a to ;bez ohledu na druh vnimatelné podoby
Jjejich vyjadreni“.) Normativni text by mohl ddle pokradovat tak, Ze:

»Ustanoveni predchoziho odstavce se pouzije obdobné na programy poéitaci, které
nesplriuj? pojmové znaky literdrniho dila podle tohoto zdkona. Kde se v tomto zdkonu
hovoi o autorovi, md se na mysli i puvodce programu poclitace, ktery nespliuje
pojmové znaky literdrniho dila podle tohoto zdkona.“

Legislativné technicky by bylo vhodné pro tato (i vjznamové podobnd) ustanovend
vyclenit jeden samostatny paragraf, vioZeny do édsti I zdkona. Obdobnym zpiisobem
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by bylo mozno se vyrovnat i s otizkou databdzi jako soubornijch dél a vedle nich
i s tzv. neautorskymi databdzemi. Rovnéz tak by bylo vhodné pro né vyclenit zvldstnd
paragraf, opét viloZeny do édsti I zdkona. Navrhované rozliseni md své teoretické
opodstatnént a pocitd i s moznosti zvldstni dpravy téchto statki v dalsich ustanove-
nich zdkona. (Viz ,zpétnou analjzu® volnd uziti apod.) Pouzit principu obdobné
ochrany pak umoziuje vznik prakticky stejnych prdvnich dusledku pro viéchny ne-
hmotné predméty daného druhu, aniz by bylo zapotiebi casto sloZité zjistovat, zda
pojmové znaky dél podle autorského zdkona jsou ¢i nejsou v iéchto pripadech napl-
nény, jok je tomu dosud. Jind koncepéni resent — nez oddélend tzv. autorskyjch a tzv.
neautorskyjch programi pocitaci a databdzi, aviak se stejngmi dusledky ochrany a po-
stavent autoru (puvodci), by nds mohla privddét do vykladovych rozporu s nékterymi
mezindrodnéprdvnimi zdvazky i soudobyms trendy evropského préva, anebo by na dru-
hé strané zase mohla popirat samu podstatu predméti ochrany auiorskym prdvem.
Ani toto Tesend fisté nent zcela dusledné a absolutné vhodné. Nakonec se jednd pouze
o ndvrh kompromisni,

3.

Rozsifeni demonstrativntho vycétu oscbnich
autorskych prav

V rdmci demonstrativniho vjétu osobnich autorskych prdv, resp. osobnostniho
obsahu ,prdva na ochranu autorstvi ve smyslu § 12 odst. 1 a. z. nauka (domdc?
i cizi) obhajuje i diléi prdvo, spocivajici v autorové osobnim prévu na p¥istup k ori-
gindlu dila. O divodnosti tohoto prdva neni pochyb. Praze tesi urcity nedostatek
zdkona, spoctvajici ve velmi strucném demonstrativnim vgctu osobnich (mordlnich)
autorskych prdv, napriklad prevzetim smluvnich zdvazki apod., coZ se mize jevit jako
nadbytecéné, nebot jde o prdve absolutni povahy. Na druhé strané se témto zpisobem
ticastnici smluv vesmés pokouseji postlit vzdjemné postaveni a viceméné se vyvarovat
i moznijch jingch ndhledi na obsah .,prdva na ochranu autorstv’®, které se mohou
zejména v nasi nerozvinuté soudni prazi v tomto sméru vyskytnout. JelikoZ se ale
v nasem pripade jednd o kolizi osobniho autorského prdva s véenym prdvem vlastni-
ka origindlu dila, je vhodné pro uplatnéni tohoto osobniho autorského prdva stanovit
zdkonny predpoklad, a to, Ze tim dojde k omezeni vlastnika dila (rozuméj omeze-
ni jeho vécnijch prdv) jen v takové mite, kterou na ném lze spravedlivé poZadovat.
Kromé toho by uplatnéni tohoto osobniho autorského prdvamélo predpoklidat pravo
autorova pristupu vdzan€ na dalsi vgkon jeho prdva (napr. za ilelem reprodukce dila
aj.).

Jingm pripadem rozsiteni demonstrativniho vijctu osobnich autorskiyjch prdv je
zakotveni, a to u nds ponékud prelomové, droit de répentir, jez je zndmo nékterym
zahraniénim dpravdm. Toto osobni autorské prdvo by mélo spocivat v prévu autora
rozhodnout o staZeni originilu dila nebo jeho rozmnoZenin z vefejného ob&hu a v je-
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ho prdvy zakazat dal¥i vZiti dfla, jestlize by uZitim dila hrozila djma umeélecké nebo
védecké povésti autora nebo jind nemajetkovd wjma autera. Uplatnéni tohoto prdva
by bylo spojeno s autorovou povinnosti k poskytnuti pfim&feného odikodnéni uZivateli
dila. Jednd se o pomérné zdsadni prilom do ochrany uZivatele dila, ktery vSak do-
pliuje jiz existujict ochranné autorskoprduni instituty (prostiedky). Nelze jej proto
zaménit za ndroky zdrZovaci, odstrariovact a satisfakéni podle § 32 odst. 1 a. z., ani
za ndrok na ndhradu Skody & ndrok souvisejici se vznikem bezdivodného obohace-
ni. Tyto vSechny hmotnéprdvni ndroky by zustaly zachovdny, resp. by byly doplnény
i o dals? specificky hmotnéprdvni ndrok, vychdzejici z osobniho prdva autora, jeZ by
mélo absolutni povahu. Rovnéz tak by zistal nedotéen obecny ndrok na odstoupeni od
smlouvy za odstupné, pokud by tato moznost byla vyminéna (dohodnuta) ve smlouvé
ve smyslu § 497 0. z. Podle konkrétnich okolnosti pfipadu (i prdvniho titulu uziti
dila druhou osobou) by pak autor mohl sdm zvolit, ktery z ochrannych prostiedki (a
s jakymi dusledky) vyuzije. Droit de répentir je tedy vyznamnym doplikem ochra-
ny postavent autora, ktery md takové dusledky, e jeho dosavadni prosté doktrindlni
fazeni mezi (demonstrativni) vjcet osobnich autorskych prdv je sice mozné, nicmé-
né v praxi velmi obtizné prosaditelné. Budouci formdiné prdvni fazeni tohoto prdva
do vyctu osebnich autorskijch prdv by nepochybné posililo i exzistenci tohoio prdva
samého a odstranilo by jakékoli pochyby a rozpaky, zvldsté soudni prave, nad jeho
existenci a povahou. S ohledem na soudoby rozvoj spolecensko—ekonomickych pod-
minek je Zddouct, aby demonstrativni vijéet osobnich autorskijch prdv byl v kazdém
slovy to znamend, Ze mimo vyslovné uveden? (klasifikaci) by méla zistat jen ta osobni
autorskd prdva, kterd jsou velmi ojedinéld, atypickd &i teoreticky dosud neodivodné-
nd, prdva ofekdvand v disledku dosud jen predpoklddangych budoucich vztahi apod.
Mdm proto zato, Ze jak prdvo na pristup k origindluy dila, tak ¢ droit de répentir si
plné zaslouzi Fddnou formdlni klasifikact v rdmci zdkonného demonstrativniho vycty
osobnich autorskijch prav.

Vedle toho je vhodné téZ preformulovat zdkonneu dpravu osobnich autorskych
prdv tak, aby v demonstrativnim vyctu bylo ¢ prdvo na oznacent autorstvi dila a vy-
sostné prdvo rozhodnout o wverejnéni dila. Posledni osobn{ prdvo je formulaéné
nepiili§ Stastné uvedeno jako prdvo nejen osobni povahy v dnesnim § 12 odst. 1
pism. b), kde se tim mysli spise prdvo rozhodnout o vefejném wzit{ dila, a to ve
spojent s pravem udilet svoleni &k jeho uZiti.

Kromé toho mdm zato, Ze je vhodné opét pouzivat zcela ziejmé oznacent ,prdva
0sobni“ a prdva majetkovd“, i kdyz i pro dnesni pojeti lze nalézt odivodnéni teore-
tické.
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4.

Smlouvy o Sifeni dél

V této souvislosti stoji za tvahu rozsiiit spektrum typovych smiuv o Sifeni dél,
a to i pokud jde o jejich zvldstni podstatné ndlezitosti. Zejména mam na mysli smlou-
vy tykagict se Sifeni programi pocitaci, které by si — s ohledem na predpoklddanou
ochranu, jak je zde navrhovdna, zaslouzily téz zakotveni obligatornich podstainych
ndleZitosti. RovnéZ tak lze uvazovat o zakotveni obligatornich podstatnijch obsaho-
vych ndleZitosti u smiluv, které se tykaji vysildni dila rozhlasem nebo televizi, a ddle
u zvldStnich smluv o promitdni a jiném §iveni filmovych dél a dél vyjddrenych obdob-
nym zpusobem. Jestlize nase koncepce autorského zdkona vychdzi — oproti nékterym
jinym stdtim - z toho, Ze kodifikuje i vybrané smluvni typy (2dvazkové prdve autor-
ské), pak je zapotrebi vénovat stdlou (tedy i novelizacni a revizni) pozornost obsahové
i formdln{ strdnce téchto smluvnich typu.

Jinou $irsi otdzkou, a to zjevné otevrené diskusni povahy, je, zda i naddle pone-
chat v autorském zdkonu typovou smlouvy o vytvoreni dila podle § 27, téz ve spojeni
s § 39 odst. 1, pokud jde o vytvoteni uméleckého vykonu, anebo ponechat platit jen
obecnou dpravu smluv o dilo podle obcanského zdkoniku, resp. obchodniho zdkoni-
ku, jak je také v nékterych zemich béiné. Pokud bychom vsak pfistoupili k tomuto
kroku, mdm zato, Ze by mu méla predchdzet iprava smlouvy o dilo v obcanském zdko-
niku tak, aby bylo moZno urcit i zvldstni obsahové ndleZitosti této smlouvy, kdy jejim
predmétem je vytvoreni dila chranéného autorskym zdkonem (zejména jde o icel této
smilouvy, resp. o icel uzit! dila, k némuz md byt vytvoreno).

Pokud jde o formu smluv o siteni dila, je nepochybné vhodné zustat u obecné ob-
ligatorni formy pisemné, jak stanovi zdkon. Uvdzit lze ovsem zmirnén{ predepsané
formy (prostiednictvim zdkonného zmocnéni pro Ministerstvo kultury, coZ lze ucinit
i bez ohledu na novelizaci zdkona, prakticky ihned), a to tam, kde praze, ji je tieba
rozumét i rozumné vzdjemné uspordddnt vziahu, svédci pro uvolnéni dnesni obliga-
tornt formy. Mdm tim na mysli zejména oblast tzv. drobnych podnikovych d&l, ji¥ Ize
rozumét napriklad riznd drobnd dila vytvarnd, ale i riznd drobnd dila hudebni nebo
slovesnd, kterd slouzi provozni potrebé nabyvatele prdva pii vyrobé a odbytu vyrobki
nebo pri poskytovdni sluZeb, anebo jsou-li rozmnoZeniny téchto drobnijch uméleckyjch
dél soucdsti vyrobki. (Srov. téz otdzku tzv. firemnd literatury, coZ je ovsem oznacdend
nepresné, protoZe se zdaleka nejednd jen o firmu, nebo-li o obchodni jméno, ale spise
o podnik jako celek.) V danyjch pripadech uziti drobnych uméleckyjch dél kromé jiné-
ho ¢asto dochdzi i k soubéhu autorskoprdvni ochrany s ochranou poskytovanou prdvy
prumyslovymi (srov. napr. ochranné zndmky aj.). Praze se v této oblasti fakticky
ustdlila na tom, Ze pisemnd forma piislusnijch smluv o §ifend (drobnych) uméleckych
dél k Gcelim odbytové a podobné potfeby nebyvd zachovdvdna, coZ samoziejmé pri-
nds? mnohd dalsi dskali a dusledkyj pro obé strany. Rozumnému uspordddni vztaha,
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zejména uvdzime-li to, Ze fada téchto drobnijch dél vznikd treba v reklamni prazi vel-
mi casto, a to i nékolik dél denné, bude asi lépe odpovidat, bude-li umoznéno Sifeni
téchto dél bez povinnosti uzavieni pisemné smlouvy o Sitent dila, kdyZ nakonec ani
smlouva o vytvoreni dila zde zpravidla z téchZe duvodu nebyvd v souladu se zdko-
nem pisemnd. Ucelem uziti ddla by méla byt odbytovd a podobnd potieba nabyvatele
prdva a pravdépodobné by se mélo jednat téZ o dila, kterd byla k tomuto <icelu na
objednévku nabyvatele vytvorena, resp. byla za timto icelem vytvorena autorem jako
zam&stnancem ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho (élenského) poméru.
Pripadnym uvolnénim zdvazné pisemné formy téchto smluv by samoziejmé nebyly
nijak dotéeny jejich obsahové ndlezitosti. Domnivdm se, Ze praktické divody jsou
v téchto pripadech velmi podobné tém situacim, u nichZ jiZ zmocnéni’ Ministerstva
kultury ke stanovent vyjimek z pisemné formy u smluv o §iFent dél bylo vyuZité.
(viz vyhl. ¢. 55/1978 Sb., kterou se stanovi vyjimky z povinnosti sjedndvat pisemné
smlouvy o §iTent literdrnich, védeckyjch a umeéleckych dél.)

Specifickd problematika se tykd hromadnych smluv o $§iFens dila, resp. wvykonu,
jimz je v autorském zdkonu vénovdna jen kusd pozndmka, a jejichZ vijznam neustdle
roste. Soudim, Ze by bylo vhodné vrdtit se k drivéjsimu ustanoveni, které znal zdkon
z roku 1953, a podle néhoZ ustanoveni smlouvy hromadné bylo pro strany, na néz
se vztahevala, obsahem smlouvy jednotlivé a smlouva jednotlivd se nemohla odchy-
it od smlouvy hromadné. Vhodny vSak mize byt novy dodatek, a to: ,nestanovi-li
hromadnd smlouva. jinek®. Jsem totiz toho ndzoru, Ze uzavirdni hromadnijch smluv
v dnesni zakonné podobé mize obcas vyvoldvat pochyby o jejich zdvaznosti i povaze,
zejména jde-li o prdvni postavent jednotlivych deni ruzngch uméleckych organizact,
které je uzaviraji. Na tyto disledky toti? vesmés ani nepamatuji prislusné stanovy
téchto prdvnickych osob ani jiné prdvni akty mezi uméleckymi organizacemi a jejich
deny, z nich? by bylo kuprikladu mozno vyvodit alespori zmocnéni k jedndni umélec-
k€ organizace svym vlastnim jménem apod. Jinymi slovy lze vznést urcité pochyby
o sprdvnosti (a nakonec i platnosti) nékterych kontraktacnich jedndni, kterd jsou
pomoci hromadnyjch smluv cinéna, aniZ bychom za dnesniho prdvniho stavw nasli
v zdkoné bliz5{ oporu pro tyto smlouvy, kromé jediné kusé zminky. PouZiti historic-
kého ¢i doktrindiniho vykladu je sice mozné, nicméné md své jisté meze a nedostatky
prdvnd jistoty mohou ezisiovat i presto.

U néktergch dnesnich typovych smluv, zejména pak u smlouvy nakladatelské podle
§ 24 a ndsl. a. z., je vhodné upresnit & rozsiFit jejich obsahové ndleZitosti a nékteré
dalsi skutecnosti, které se jich tykaji. Na mysli mdm napriklad zdkonné uréent, kdy
se dilo povaZuje za rozebrané (,melze-li poptdvku verejnosti béiné uspokojit* apod.
formulace). Radu inspiraci lze hledat v nékdejsi zvldstnd zdkonné dpravé smlouvy
nakladatelské, stejné jako i v nékterych drivéjsich predpisech, které jsou dnes jiz zru-
Seny, a jejichz obsah je z praktickych divodu zapotrebi casto zahrnovat do smluvnich
ujedndni. Diskusni. otdzkou miZe byt ¢ to, zda uzdkonit auloriv ndrok na autor-
ské vytisky. (nejméné. tedy na jeden) jako soucast absolutniho prdva na autorskou
odménu. Nemélo by se. oviem jednat jen o ndrok na ,witisk“ v tradiénim. smyslu na-
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kladatelském, ale 1 o ndrok na jakoukoli rozmnozeninu dila potizenou nabyvatelem
prdva za iédelem Sitent dila.

Z hlediska formulaéniho lze doporucit nahrazeni dosavadniho pojmu nakladatel-
stvi jednoduchym vyrazem ,nakladatel.

S oblasti siteni dél (a vykoni) souvisi i citlivd a delikdtni otdzka tzv. provo-
zovacich nebo vysilacich dprav dila (a vykonu). Platny zdkon se ji nijak nezabyvd,
prestoze denné dochdzi k provozovacim a zejména pak k vysilacim dpravdm $ifenych
dél a vgkont (zejména dél hudebnich a vijkoni hudebniki e zpévdki). Proto mdm
zato, Ze se lze vrdtit k historickym ustanovenim, zndmym i z ciziny, podle nichZ by
bylo opét zavedeno legdini dovoleni pro nabyvatele prdve provést drobneu ipravu dila
(a vykonu), kterd je nezbyind pro potreby jeho vefejného provozovdni mebo vysild-
nt rozhlasem nebo televizi. Musi se tedy jednat o upravu, k niZ nelze svoleni ,dost
dobre odepriit“. Tento stav je samoziejmé i dnes FeSitelny smluvné, tzn. udélenim
prislu$ného svolent, zejména pak v hromadnijch smlouvdch o §itent dél (i kdy? se jiz
jednd o jiné uziti dila, nebo-li o jeho icelovou dpravu). Nicméné jsem toho ndzo-
ru, Ze s ohledem na to, Ze se jednd o jev mimorddné frekventovany, je vhodné toto
prdvo (jistou bezplatnou zdkonnou licenci) pojmout pFimo do zdkona. Zvdzit je vsak
zapoifebt vSechny eventudini dalsi dusledky s tim spojen€ a celou zdkonrou licenci
formulovat velmi restriktivné a precizné. Opfit se zde i€Z miZeme o historicky vyklad
tohoto institutu.

Jinou otdzkou pak zistdwd problematika platnosti jednetlivych (individudinich)
smluv o vefejném provozovdni dél, uzavirangch mezi ochrannou organizaci a jed-
notlivym verejngm provozovatelem dila. Podle dosavadniho kontraktacniho postupu,
ktery se opird téZ o predchozi normy administrativni, je obvyklé, Ze budeuct provozo-
vatel dia (napf. pofadatel vefejné kulturni produkce) pouze podd ndvrh na uzavient
prislusné smlouvy o vefejném provozovdni dél ochranné organizaci a tato osoba ndvrh
smlouvy (at je formdlné oznadeny jakkoli) prijme obuykle jen per facta concludentia
(stov. zasldni vyictovdni provozovacich honordii aj.). Tento zpisob kontraktace si-
ce muze byt (a také je) prakticky, avsek p¥ici se zdkonnému pozadavku pisemné formy
smluv o $ifend del, ktery se zde bezvyjimecné uplatiiuje. Pisemnd forma smluv vyZa-
duje nejen pisemnou offertu, ale i jeji pisemnou akceptaci (§ 46 odst. 2 0. z.), kterd
zde prdvé chybi, Domnivdm se, Ze celou situaci lze fesit nikoli rezsirenim vyjimek
z pisemné formy téchto smluv (coZ je oviem také moznd cesta), ale spiSe zakotvenim
nevyvratitelné zdkonné domnénky o tom, Ze svoleni k $iFent dila bylo udéleno, jestlize
ochrannd organizace obdrzela pisemny navrh smlovvy o siFend dila a v krdtke lhité
(napf. osmi dni apod.) navrhovateli pisemné nevyslovila zikaz §ifent dila. (Na-
vrZeny postup, ktery zde uvddim, se tykd pouze obsahu, nikoli legislativné technické
formulace.) Tento zpusob kontraktaéniho feSent neni v dané oblasti nijak neobvykly,
dokonce se nékdy md zato, Ze ezistuje. V minulosti snad bylo moino jej i vyvo-
dit z nékterych tehdy platngjch predpisi upravujicich pofdddnt verejnijch kulturnich
produkci. Po jejich zruSeni nezbyvd nez, chceme-li u tohoto kontraktacniho zpisobu
zustat, a nent vécného duvedu pro€ ne, tento zpiusob kontraktace uzdkonit. Mél by se
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ovsemuztahovat jen na §ifeni dél verejnym provozovdnim, zvldsté pak mechanickym,
kdy je uréitd ,pausalizace“ vztahu povahové vhodné,

V souvislosti s novelou autorského zdkona se uvazuje i o vypusténi ustenoveni
§ 19 odst. 2 a. 2., které omezuje nabyvatele prdva uzit dido, pokud jde o dal5i pFevod
ziskaného oprdvnéni na treti osobu, ktery je takto vdzdn na svoleni autora. Tote
ustanoveni md své opodstatnéni z hlediska ochrany osobnich autorskych prdv, a pro-
to md své kogenini misto v zékonu. Na druhé strané prdvé toto ustanoveni patr
mezi ta ustanovent autorského zdkona, kierd jsou obchodni verejnosti nejvice kriti-
zovdnga, nebot jim svazuje ruce pri obchodovdni s pravem uzit dilo (a vykon, nebot
se zde uplatriuje i ustanoveni § 89 odst. 1 a. z.). Nap7isté jiZ s ohledem na:zménéné
ekonomické podminky pravdépodobné neobstosi udrzovat naddle v platnosti toto ko-
gentni ustanovent zdkona, kieré lze nahradit smluvnim ujedndnim stran. Pokud bude
soucasné zavedeno 1 droit de répentir, Ize Fici, Ze ijma ochrany osobnich autorskijch
prdv nebude vypusténim § 19 odst. 2 a. z. tak velkd. Zvdzit lze © ndvrat k institutu
rudeni previdgjiciho nabyvatele préva za zdvazek $5iFit dilo dal§im nabyvatelem, jak byl
tento institut zndm nékdejsi zdkonné ipravé smlouvy nakladatelské. Nemél by se
viak vztahovat jen na ruceni za vydani dila tfeti osobou, ale i na rucent za jakékoli
sirent dila oprdvnénou osobou (dalfim nabyvatelem oprdvnénym stFit dilo). I dnes
Jje mozné tento zajisfovact vatah vyiesit smluvné: Nicméné uzdkonéni rudend prindsi
své nepochybné klady a nelze Fici, Ze by obchodovdni s prévem uZit dilo (mnebo vgkon)
takto prili§ svdzalo. Viechny strany by si naopak mohly wvédomit z2dsadni vyznam
kaZdého konstitutivniho prevodu, k némuz nelze pristupovat lehkomysing.

5.

Dédéni autorského prava

Stranou své pozornosti zde ponechdvdm zdvaznou teoreticko—praktickou otdzku,
zda predmétem dédéni md byt i naddle autorské prdvo jako.osobnémajetkovy celek,
anebo jen autorskd prdva majetkovd, jak tomu byvalo drive. Jednd se totiz o Firsi
teoretickou problematiku monistického ¢ dualistického p¥istupu k autorskému pravu vi-
bec. Dosavadni monistickd koncepce totiz chdpe autorské prdvo jako jednotny celek,
magici zdklad v osobnostni povaze dila jako projevu osobnosti tvirce, ktery pritom
vykazuje dvé slozky — prdva osobni a prdva majetkovd, kterd jsou podle této koncep-
ce rovné# smiSena. V tomto diskusnim prispévku tedy zdmérné abstrahuji od této
obecnéjst problematiky o zaméfuji se pouze na potiebu formalni precizace ustanoveni

dédéni autorského prdva, coz plati pro oba teoretické pristupy. Text normy by nemél
ikoho (ani prdvni laiky) nechdvat na pochybdch o tom, e se jednd o prdvni ndstup-
nictvi v rdmet dédént, resp. v rdmci Fizeni o dédictvi, nikoli napr. o prechod legdini
apod. Vedle toho je ovSem zapotiebi vytknout, Ze nékterd obecnd ustanoveni dédic-
kého prdva hmotného i procesntho (a ndsledné, alespori v dnedni podobé, i dédického
rdva dasiového) nelze diky (dnesni) povaze autorského prdva jako celostného pred-
étu dédéni pouit. Pokud bychom méli na monistickém pristupu i naddle setrvat,
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pak je vhodné doplnit text normy o formulaci, podle ni? se ,ustanoveni obéanského
zdkoniku o dédéni a obéanského soudniho Fadu o Fizeni o dédictvi primérene pousiji
t na dédéni autorského prdva, pokud to jejich povaha nevylucuje .

Potrebu tohoto upfesiiugiciho ustanoveni je zapotiebi zvdit i pro pripad obnovent
dualistického pristupu k autorskému prdvu, ktery se obzvldst vijrazné projevi prdvé
v dédické sfére. Pri obnoveni dualistického pristupu by bylo zapotrebi se ddle vy-
rovnat i s otdzkou ocenéni majetkovijch autorskych prdv pro icely Fizent o dédictvi
a pro dcely vyméreni dédick€é dané, kterd se dnes neplati (a oceriovdni se neprovdds),
protoZe to povaha dédént autorského prava jako celku vylucuje. Znaleckou otdzkou by
potom zistalo, jakou ekonomickou metodu ocenéni pouzit (ndkladovou, vijnosovou,
srovndvact apod.).

6.
Zavérem

Celkové mizeme shrnout, e ndméti na novelizaci ¢i rekodifikaci prdva autor-
ského je celd fada. O mnoha z nich zde ani nent pojedndno, co? plati i o ndmétech
pro oblasti dalsich prdv, upravenych rovnéZ autorskym zdkonem. Mezi mnohé dalsi
ndméty pati mj. i zvdZeni moznosti opétovného ziizent znaleckych sbori a jejich zd-
konné postizent, které by vsak mélo byt systematicky provedeno spise mimo autorsky
zdkon ve zvldstni normé vefejnoprdvni, zabyvajici se soudnim znalectvim a tlumoc-
nictvim. Stranou pozornosti by nemély zustat ani zdvéry II. celostdtni védecké kon-
ference o osobné-majetkovyjch prdvech, konané roku 1969, které nebyly dosud zcela
promitnuty do znéni autorského zdkonal. Je zapotiebi se vyporddat i s novou kon-
cepci autorské odmény, resp. jen ,odmény a to bez zdvislosti na kriteriv hodnoty
a vjznamu dila pro spolecnost® apod., které prakticky nelze v fadé pripadu ani zjistit
pro jeho faktickou subjektivnost a casovou a mistnt proménlivost. Uvdzit je zapotre-
bi i stanoveni ndroku na odménu ,primérenou”, pokud nebyla odména za uziti dila
dohodnuta, jak obdobné uréuje obéansky zikonik, pokud jde o cenu za dilo. V nepo-
sledni Fadé by bylo vhodné blize specifikovat i samotné pojmove znaky dél (zejména ve
smyslu jedineéné osobitého tvirciho ztvdrnéni myslenky apod.), stejné jako opustit
sice zavedené, nicméné matouct a i mezindrodné kritizované, déleni na dila literdrni,
védeckd a umeéleckd, kdyZ se ve skutecnosti jednd jen o ,dila umeleckd® (véetné del
literdrné umélecksjch) a o ,dila védeckd®. Jingmi slovy, fada téchto ndméti jif svym
vyjznamem a dosahem muze prekracovat meze béin€ novelizace a spise hovoti pro
dikladnou rekodifikaci autorského prdva a prav k nému prilehlych.

1Viz Hornov4, E.: Tieti smolenickd celostitni konference o osobné-majetkovych pravech. In:
Aktudl. otdzky prava aut., prav pram., prava sout. Sbornik. Praha, Univerzita Karlova 1969,
sv. I, s. 123 an.
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SUMMARY

Some initiatives to amending of The
Copyright Act

The article deals with some author’s initiatives for the amending of The Copyri-
ght Act, which is in force from 1965 (in modificated form). The attention is payed
to the topical questions of legislative preparations of the amendment and also to
some concrete partial initiatives.

The author brings his own suggestion of the new regulation of protection of
computer programms and data bases by the copyright. He proceeds from the har-
monizing European processes and also from the need of conscientious and systematic
laying down of this protection in valid act in view of its character. There is also
a suggestion of an extension of the demonstrative enumeration of the moral copy-
rights to eliminate some businesslike doubts. The attention is also payed to the
contracts of the diffusion of work and their formal and contential regulation in co-
myright obligation—law. The author takes a notice of some sectional regulations and
suggests changes in view of practical needs. The following part of the paper pays
attention to the problems of inheriting of copyright.

The article is destined for contemporary legislative practice on the field of copy-
right.





