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I.

V predchozim cisle tohoto casopisu byl pudlikovin muj éldnek, kiery se zabyval
disledky interpretace pojmu podnikatelskd ¢innost v obéanském soudnim rddu. Stef
prevdiné diskusné, misty aZ polemicky ladénd vychdzela, vedle vlastni zkusenosti,
z judikdti vydangch v roce 1998 a publikovanych v roce ndsledujicim ~ tehdy by-
la také sepsdna. Problematika v éldnku analyzovand vsak prochdzi v soudni prazi
dynamickym vjvojem a v soudasné dobé jiZ je moiné se pokusit, na rozdil od jen
naznacenych resent ve zminéné stati, o obecnéjsi zdvéry. Proto povasuji za vhodné
se k clanku vrdtit.

IL.

Jeho predmétem byla analyza dvou procesnich problémi. Prvni spocival v otdzce,
v jakém vécném rozsahu je komercéni pravnik oprdvnén zastupovat své klienty, jestlize
tento rozsah je vymezen jako ,véci souvisejici s jejich podnikatelskou cinnosti“ (§ 2
odst. 1, 2 zdkona ¢. 209/1990 Sb. o komerénich prdvnicich a prdvni pomoci jimi
poskytované). Cldnek konstatuje rozpornost judikatury, kdyZ naps. v pracovnich vé-
cech dosel Krajsky soud v Brné ve dvou sporech & odlisngm zdvérim ohledné toho,
zda je komeréni prdvnik oprdvnén zastupovat podnikatele v téchto vécech ¢&i nikoli.
Ndsledné pak Vrchni soud v Praze judikoval pod sp. zn. 3 Cdo 336/93, Ze v pripadé
véci souvisejicich s podnikdnim se must jednat o souvislost piimou a bezprostredni.
Zdvér Vrchniho soudu vsak nelze, jak ddle dovozuji, interpretovat prilis restriktivné.
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Znamenalo by to moznost zastoupend klienta jen v obchodnich vécech v bézném kon-
taktu s podnikateli, pFipadné ve vécech jeho sluzeb poskytovanich fyzickym osobdm;
celé dalst spektrum moznyjch spori (pracovni véci, Fesent vlastnickych vztahi apod.)
by zustalo mimo rozsah zdstupéitho oprdvnént komeréniho pravnika a jeho klient by
tu musel neprakticky vyhledat jiného zdstupce, obvykle advokdta.

Druhym problémem v éldnku rozebiranym bylo vymezeni vécné prislusnosti mezi
krajskymi obchodnimi a okresnimi soudy v pronim stupni rozhodovdni pfi tzv. rela-
tivnich obchodech. Presnéji — piislusnost toho ¢i onoho soudu zdvisi na odpovédi
ne otdzku, zda jde o prdvni vztahy mezi podnikateli pi jejich podnikatelské cinnost:
¢i nikoli (§ 9 odst. 8 pism. a) o.s.7.). Nastinil jsem dvé moznd kritéria rozlisovdni.
Pruni spocivalo v predmétu éinnosti podnikatele zapsaném v obchodnim rejstriku (ju-
dikdt Krajského obchodniho soudu v Brné sp. zn. 02 Cm £264/92), kdy pro vlastnickiy
spor mezt podnikateli jiZ obchodni soud prislusny neni. Druhé vychdzelo z povahy
prdvnich vztahu mezi podnikateli; jednd-li se o vztahy zdvazkové, je obchodni soud
prislusny (jak dovodila dr. Koldfovd, Prdvni praze ¢. 6/1993), jinak nikoli.

V zdvéru své stati jsem hledal spolecné reseni nebo spise spolecného jmenovatele
obou problému. Vyslovil jsem nesouhlas s prilis zuzujicim vykladem primé souvislosti
s podnikdnim, pokud jde o rozsah zastoupeni komerénim prdvnikem. Shledel jsem, pre
7efeni druhého zde naznadeného problému, sporné momenty v mértku dr. Koldtové
(nap¥. ndjemni vztahy jsou téZ zdvazkovymi, presto by o nich podle autorky obchodni
soud rozhodovat nemél) a rozlisovdni podle predmétu cinnosti se mi jevilo nadmérné
restrikitonim a schematickym. Zdvér pak znél, Ze by oba problémy mély byt Feseny
dle konkrétniho predmétu a povahy sporu, pricemz rozhodnym mévitkem by vidy méla
byt — extenzivné vyklidand — souvislost s podnikatelskou Cinnosti éi podnikatelskd
innost samotnd (mnou chdpdno bez podstatnéjsich rozdili v obsahu obou pojmu).
Z takového ptistupu by pak vyplyvala Teseni, podle nich? by komercén{ pravnik byl
oprdvnén zastupovat podnikatele ve vsech zdleZitostech jeho podnikdni (mimo jehe
aktivity osobni, ,soukromé®) a rozhodovdni o soudnt piislusnosti by také akcentovalo
Sirst vyklad pojmu podnikatelskd éinnost (i vlastnické nebo ndjemni spory by byly
relativnimi obchody — maji vliv na vysledky hospodatent podnikatele).

I1l.

Jak oviem predesldno, rozhodovaci praze prochdzi i pii feSeni téchto otdzek dy-
namickym vjvojem. Pt ném mize byt nékdy rozhodujict publikace jediného judikd-
tu, jindy je osamoceny judikdt mijen a praze se postupné propracovdvd k pristupu,
ktery se v souhrnu bliz{ rozhodovaci jednoté. Podle mého ndzoru jde v obou ana-
lyzovanych problémech interpretacni a aplikaéni éinnost soudu prdvé druhou, tedy
postupnou cestou. Je piitom logické, Ze jsou hleddna takovd fesent, kierd by brala
v dvahu konkrétni praktickou podnikatelskou cinnost a zdroveri nalézala pokud mozno
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jednoznaénd rozliSovaci méritka, aby ani pro futuro v dalsich obdobnych pripadech
nevznikaly pochybnosti.

Nechtél bych se dopoustét nepodlozeného zobeciiovdni; presto se domnivdm, e
Jisté zdsadnéjsi zdvéry k vijvoji fesend obou problémi jiz lze wyslovit. MuZe se tak
stdt i bez citace dalsich judikdtu, na zdkladé opakujicich se praktickych poznatki.

Co se tyce zastoupeni podnikatele komerénim prdvnikem, pak zde soudni praze
(moznd i z urcité nechuti ke konfliktnim situacim, plynoucim z nepfipousiént tako-
vého zastoupeni — ale podle mne sprdvné) akceptuje zastoupeni podnikatele v Zir¥im
vécném rozsahu. Nechdm za sebe hovofit komentdtory obéanského soudniho Fddu dr.
Burese a dr. Drdpala, ktei shrnuli', e za véci, v nich? je komerénd prdvnik oprdv-
nén poskytovat prdvni pomoc, je tieba povaZovat nejen spory podnikatele z obchodnich
zévazkovych vztahil a dalSich vztahdi upravenych obchodnim zékonikem, ale i v&ci sou-
visejici s podnikatelskou &innost{ jako nap¥. pracovni spory, v&ci tykajici se sluZebnich
bytl apod. JestliZe tento jejich zdvér jurisdikce prevdiné pfijimd, pak tim myslim
zohledriuje 1 prdvé onen jiZ zminény prakticky moment — v tomto pripadé nevhodnost
§tépend zdstupci éinnosti pro podnikatele v riznych druzich spori.

Pii feseni problému druhého pak bylo ziejmé nalezeno, moznd také jako obrana
proti mimorddné subtilnosti a kazuistice relevantni procesni tdpravi?, jednoznacné
méritko a lze bez obav Tici, Ze méFitko béiné uzndvané. Stal se jim pfedmit &innosti
podnikatele, jak je uveden v jeho Zivnostenském opravngni e ndsledné pak — zdsadné
u podnikatele — prduvnické osoby — zapsdn v obchodnim rejstitku. I zde se takto
vyslovili komentdtori zdkladniho procesniho predpisu® a znamend to v disledcich,
Ze se s rozsitenim své agendy o vlastnické ¢t ndjemni spory pednikatelé (ireba i na
obou strandch sporu prdvnickych osob) musi smiFit okresni soudy. Spory z relativnich
obchodii, rozhodovanymi v prvém stupni krajskymi obchodnimi soudy, tedy zistdvaji
jen véci obligacnitho rdzu obsahové vymezené Zivnostenskym oprdvnénim vydanym
podnikatelim (vijroba urcitého druhu vijrobkiu apod.), jinak Feceno véci tykajict se jen
bézného obchodovdni upraveného v obchodnim zdkoniku, nikoli majetkového substrdtu
podnikatele (dispozice se zdkladnimi prostiedky).

Iv.

A jesté pozndmka zdvérem: FeSent obou problémd bylo mozno nalézt nejen cestou
§iTeji pojatého prdvniho rozboru véetné zohlednéni praktickych aspekii problematiky,
jak se o to pokousel nyni v titulu zminény prispévek. I systematicky pFipustné fese-
n? lze soucasné postavit na detailech gramatické interpretace zakonného textu. Tak

1Bures, J., Drédpal, L.: Obcansky soudnf f4d, Koment4f, 1. vydani, C. H. Beck/SEVT, Praha
1994, str. 42.

20 problematice se zminila a vykladové obtize pfedvidala napi. Winterova, A.: Civilni pravo-
moc a vécna piistusnost soudd po 1. lednu 1992, Pravo a zdkonnost ¢. 5/1992, str. 270 a ndsl.

3Dilo citované pod ¢. 1, str. 21.
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tomu muZe byt i zde, kdyZ se navic jednd o detail nikoli nepodstatny. Zatimeo v zd-
vérech svého predchoziho clinku jsem hledal pro oba problémy spoleéné feseni a vidél
ho ve spolecné extenzivnim, volnéjsim vykladu pojmu podnikatelskd éinnost, opomnél
Jjsem akcentovat rozdily textu prdvnich predpisu. Pridpravé relativnich obchodi totiz
zdkon (8§ 9 odst. 3 pism. a) 0.5.7%.) hovoi? pouze o podnikatelské &innosti, zatimco zd-
stupci oprdvnéni komercéniho prdvnika je vymezeno jinak a rozsihleji, a to souvislosti
vi&ci s podnikatelskou Cinnosti (§ 2 odst. 1, 2 zdk. ¢. 209/1990 Sb.). I z této texto-
vé diference bylo mozno dovodit nikoli spolecnd, ale naopak vijkladovou intenzitou
rozdilnd TesSeni — v pripadé vymezeni relativnich obchodu a soudni prislusnosti spoci-
vajici v restrikci (omezent zdpisem predmétu innosti), v pripadé rozsahu zastoupeni
komercnim prdvnikem v extenzi (pojem ,souvislosti* s podnikdnim umoziiuje jit v in-
terpretaci podstatné nad rdmec tohoto zdpisu).





