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I.
Uved

Kli¢ova pravidla ochrany hospodaiské soutéze v Evropském spolecenstvi jsou
obsazena v ¢lancich 85 a 86 Smlouvy o zalozeni EHS (déle jen smlouva):

— ¢ldnek 85 zakazuje dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a ves-
keré vzajemné sladéné praktiky, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vyloucit, omezit nebo zkreslit soutéz
na spolecném trhu

— ¢ldnek 86 zakazuje, aby jeden nebo vice podniku zneuzivaly svého dominant-
niho postaveni na spolecném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti pokud to muze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Uvedené ¢lanky posuzuji jakoukoliv protisoutézni praktiku (napiiklad dohodu
o0 cenéch, ¢t o rozdéleni trhi) podle jejiho dopadu na obchod mezi élenskymi staty.
Podminka ,ovlivnéni“ obchodu je konstituovana neutralné, tudiz ani varist obje-
mu obchodni vymeény mezi ¢lenskymi staty nevylucuje moznost aplikace uvedenych
clénky.

Kromé téchto pravidel mé vétsina clenskych sttt ES i sva vlastni pravidla ochra-
ny hospodaiské soutéze!. Tato narodni pravidla mohou posoudit uréitou protisou-

!Belgie — Law on the Protection of Economic Competition 1991, Dinsko — The Competition
Act 1989, Francie — The Ordinance 1986 — on the Freedom of Prices and on Competition, Némecko
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tézni praktiku z hlediska jejfho c¢inku na trh pfisluiného ¢lenského stitu. V disled-
ku toho se jedna a tatdz praktika muze stat pfedmétem paralelniho fizeni — jak pted
Komisi Evropského Spolecenstvi (dle jen komise) podle komunitarniho prava, tak
pfed piislu§nym nérodnim soutéznim tfadem podle ndrodni legislativy. Oba pravni
rezimy se mohou kumulovat a mohou vést i k rozdilnjm prévnim posouzenim uréi-
tého protisoutézniho jedndni. Vznika tedy otdzka, jak rozfesit pfipadny rozpor mezi
komunitarnim pravem a pravem ¢élenského statu.

IL.

Vztah prava ES a prava jednotlivych clenskych
stata

Pro aplikaci prava Spoleéenstvi v ¢lenskych stdtech s ohledem na jeho koexis-
tenci s pfislusnym vnitrostdtnim pravnim fadem formuloval Soudni dvir ve svych
rozhodnutich dvé zékladni zasady?:

— zasadu pfimé dcinnosti prava SpoleCenstvi v élenskych stétech a

— zésadu nadfazenosti norem prava Spolefenstvi nad vnitrostdtnimi normami

¢lenskych stéta.

Tyto dva prévni systémy tedy funguji v zdsadé na principu nadfazenosti (ve
smyslu pfednostn{ aplikace) komunitdrniho prava nad pravem ¢lenskych zemi. Ten-
to princip, jak je uvedeno vyse, neni stanoven piimo ve zfizovaci smlouvé Spole-
censtvi, ale je formulovan v rozhodnutich Soudniho dvora. Prvni rozhodnuti, které
fesilo vztah pravidel vnitrostdtniho prava a prdva Spolecenstvi bylo uéinéno ve vé-
ci Van Gend en Loos®. Slo zde o konflikt mezi élankem 12 Smlouvy* a difvéjsi
nizozemskym zakonem. Soudni dvir konstatoval, ze:

»e-. Dravo Spoleéenstvi tvoif novy pravni f4d v rdmci mezindrodniho prava,
v jehoz prospéch staty omezily sva svrchovand prava.“

— The Act Against Restraints of Competition 1957, Recko — Antitrust Law 703/1977, Irsko ~ The
Competition Act 1989, Itilie — Law 287/90 on the Protection of Competition and the Market, Ni-
zozemi ~ Economic Competition Act 1956, Spanélsko — Law 16/89 on the Defence of Competition,
Velkd Britanie — Fair Trading Act 1973, Restrictive Trade Practices Act 1976, The Competition
Act 1980,

2V. Tyé, D. Jilek: Zéklady prava Evropského spoleéenstvi, Doplnék, 1993,

3Van Gend en Loos: rozhodnuti Soudniho dvora z 5. 2. 1963, (European Court Review, 1963,
dil 1, str.12),

“¢lanek 12 Smlouvy o EHS: ,¢lenské staty nebudou mezi sebou zavadét nova cla z dovozu ani
dévky se stejnym Uéinkem, ani zvySovat cla a davky, které ve vzajemnych stycich uplatiuji®,
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Vztah prava ES a prava jednotlivych clenskych
statu v oblasti ochrany hospodarské soutéze

Obecny princip nadfazenosti norem priva Spolecenstvi z pifpadu Van Gend
en Loos je v oblasti soutéZe potvrzen rozhedmitim Soudniho dvora ve véci Walt
Wilhelm®. V tonato piipadé Bundeskartellamt (n3rnecky soutézni ifad) ulozil po-
kutu vyrobcimm barviv, ktefi uzavieli dohodu © zv§eni cen anilinu. Jednalo se
o mezindrodr{ cemovy kartel, jehoZ ¢leny laylinémec ti virobci, vyrobci z jinych élen-
skych statt iproducenti z dalsich zemi Meztim sahdjila ve stejném piipadu Fizeni
i Komise. Vymwbci vznesli Zalobu k Soudnizm dvoru, zda byl Bundeskartellamt
opravnén projednévat pifpad soucasnés Komisi. K takto vznesené otézce zaujal
Soudn{ dviir n asledujici stanovisko:

»--- s0uCasna aplikace ndrodniho pravaje piipustnd pouze v tom rozsahu, aby
nebylana wijmu plné a jednotné aplikacisout@inich pravidel Spoledenstvi.*

V jiné ¢asti rozsudku se pravi:

»e-- konflikt mezi pravidly Spolefenstvl 2 nirodnimi pravidly v zélezitostech
kartelovélo prava musi byt vytelern aplikovémim principu, Ze pravo Spolecen-
stvi mi ptednost.”

Z této klitové véty rozsudku muzeme vyjit i pii posuzovani jednotlivych situaci,
které mohou pii koexistenci soutézniho komunitarniho a. narodnfho prava nastat.
Odborns literatura® rozlisuje nasledujic typy komfiktd.

1. Komise ES i pfislusuy ndrodnf sontézni ifad dospé&ji pf¥i
posuzovani protisoutézni praktiky ke shodnému zavéru

V tomto piipa.dé se o konflikt mezi prdvnimifady nejedinad. Nicméné vznika otdz-
ka, jak vyfesit problém s eventudlnim ulozen{m dvejich sankci. Odpovéd muzeme
najit v rozsudku piipadu Walt Wilhelm:

... spravedlnost vyzaduje, ze dilv&jsi sankee by mEly byt vzaty v dvahu pfi
stanovovéni vyse pozdéji uklddanych samkci”

2. Urdita praktika je komunitdrnim pravem zakizana, ale
podle narodniho priava je povolena

Takovd sitwaces nastdvad v pripadech, kdy wrtité jednind je zakdzano ¢lankem 85
nebo 86 Smlouvy, ale je soucasné povoleno ma narodni Grovni. Zde neni pochyb
o tom, Ze piismé]$i komunitdrni pravo vytvari urdty pravni standard, ktery musi
byt respektovan.

5Walt Wilhdm: r ozhodnuti Soudniho dvoraz 13. 2. 1969 (ECR 1969, 1, 13)
Snapiiklad R. Whish: Competition Law, Batterworths, 1993,
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3. Individudlni vyjimka podle komunitdrniho prava, zékaz
podle nirodniho prava

Komise miize povolit vyjimku ze vieobecného zékazu &l. 85 odstavec 1 Smlouvy
podle odstavce 3 téhoz ¢lanku pro dohodu, ktera je Komisi oznamena a ktera spliuje
podminky uvedené v odst. 37. Jedna se o nasledujici ¢tyii podminky, z nichZ prvni
dvé jsou vymezeny pozitivné a druhé dvé negativné:

— dohoda musi piispivat ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobka nebo k pod-

pote technického nebo hospodafského pokroku,

— piiméfena Cast z toho vyplyvajiciho zisku musi byt vyhrazena spotiebitelim,

— dohoda nesmi ukladat pifslusnym podnikim omezem, jez nejsou k dosazeni

té&chto cili nezbytna, _

— dohoda nesm{ umoznit témto podnikiim vyloucit soutéz vzhledem k podstatné

Ca.Sbl vyrobki tim dotéenych. :

Otézkou j je, zda-li se tato individudlni vyjimka muZe prosadit pfes pfisné&jsi usta-
noveni narodniho préva. Rozsudek piipadu Walt Wilhelm tika:

»-.. aby byly dosazeny cile Smlouvy organy Spolecenstvi jsou oprdvnény pro-
vést urcitou pozitivni, ackoliv nep¥{mou akci s imyslem podpory harmonic-
kého vyvoje hospodatské cinnosti v ramci celého SpoleCenstvi.«

Udelem individudini vyjimky bezpochyby pfedstavuje pravé takovou pozitivni
cmnost ve vyznamu rozsudku pifpadu Walt Wilhelm. Komise pomoci institutu
individualni vyjimky podporuje urcité typy dohod - napiiklad dohody o vyzkumu
a vyvoji nebo dohody vedouci k efektivnéjsi distribuci zbozi. Vyjimky tak sehrivaji
vyznamunou roli v hospodaiské politice ES. To vse vytvaii pfesvédéivé argumenty pro
prosazeni individudlni vyjimky udélené Komisi pfes pfisnéjsi ustanoveni nirodniho
prava.

4. Blokova vyjimka podle komunitarniho prava, zdakaz podle
narodniho prava

Blckové vyjimky, tj. vyhldseni, Ze cldnek 85 odst. 1 se neaplikuje na urcité
typy dohod, rozhodnuti nebo vzijemné sladénych postupt, jsou vyznamnym feno-
ménem soutézniho prava Evropského spolecenstvi. Blokové vyjimky jsou vydavany
formou nafizeni Komise, na zékladé a v mezich zmocnéni danych pro jednotlivé
oblasti nafizenimi Rady ES. Na zdkladé nafizeni Rady ¢. 19/65 vydala Komise
naffzen{ o blokovych vyjimkich pro vyhradn{ distribuci (1983/83), vyhradni né-
kip (1984/83), distribuci motorovych vozidel (123/85), licenén{ smlouvy na patenty
(2649/84), licenéni smlouvy na know-how (556/89) a pro franchinsingové dohody

"Ze zneuziti dominantniho postavem podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS je udéleni vyjlmky
vylouéeno .
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(4087/88). Blokové vyjimky pro specializacn{ dohody (417/85) a dohody o vyzkumu
a vyvoji (418/85) byly vydany na zdkladé nafizeni{ Rady ¢. 2871/71.

Dohoda, jez spliiuje pozadavky nafizeni o blokové vyjimce ziskdvéa, bez nutnos-
ti oznamovani Komisi, shodny pravni status, jako by ji byla udélena individudln{
vyjimka.

Klasicka struktura nafizeni o blokové vyjimce zahrnuje:

— preambuli — vysvétlujici politiku Komise vedoud k ptijeti nafizeni o blokové

vyjimce,

— .bilé* klausule — tj. ustanoveni, kterd ptestoze spadaji pod generalni zékaz ¢l.

85 odst. 1, jsou vyjimkou z tohoto zakazu vyiata,

— ,Cerné"” klausule — dohoda obsahujici tato ustanoveni nemiZe profitovat z vy-

hod blokové vyjimky,

— .8edé” klausule - tj. ustanoveni, kterd obvykle nespadaji pod zékaz ¢l. 85

odst. 1, ale z duvodu pravnf jistoty jsou vyslovné povolena.

Pét nafizeni o blokovych vyjimkich (patentové licence, specializace, vyzkum
a vyvoj, franchising a knw-how) obsahuje tzv. ,,oponentni f{zeni“ (opposition proce-
dure). Podle n&j dohoda, kterd obsahuje ustanoveni, kterd nendlezi ani do vydatych
ani do zakdzanych klausuli, miZe byt oznémena Komisi a tim je automaticky ze
zdkazu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy vyihata, pokud Komise nezahdji do Sesti mésici od
ozndmeni oponentni fizeni.

Blokové vyjimky obsahuji také moznost odvolani blokové vyjimky Komisi, jestlize
tato zjist{ (bud na zddost, nebo z vlastni iniciativy), Ze dohoda vyjimkou osvobozena
ma Géinky, které se neslucuji s podminkami uvedenymi v ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

Eventueln{ konfliktnisituace s pf{snéjsimi ustanovenimi narodniho prava je velmi
podobnd piedchdzejici s tim rozdilem, Ze spor nevzniké kvili dohodé jiz byla udélena
individudlni vyjimka, ale protoze dohoda profituje z jedné z blokovych vyjimek.
I feseni je totozné jako v minulém pfipadé. Blokova vyjimka rovnéz vyjadiuje urcitou
pozitivn{ ¢innost Komise — v kazdé preambuli jsou vyjmenovény divody pro povoleni
uréitého typu dohod. 1 v tomto piipadé by proto ndrodni soutézni dfad nemél mit
moznost derogovat vyhodu blokové vyjimky.

5. Komunitdrni prdvo se neaplikuje, zdkaz podle nérodniho
prava

Dal3i situaci, jez musime uvazit je chovani porusujici ndrodni pravo, ale které neni
Komis{ povazovano, prostfednictvim tzv. ,negativniho atestu® (negative clearance)
za jednani v rozporu s ¢lankem 85 odst. 1 nebo 86 Smlouvy o EHS.

Negativni atest je rozhodnuti Komise potvrzujici, Ze na zdkladé ji predlozenych
skuteénost{ se na dotycnou praktiku ¢lanek 85® nebo 86 Smlouvy nevztahuje. Stej-
né jako individudlni vyjimka i negativni atest vyzaduje predchozi zddost zaslanou
Komisi.

8Ze sneuziti dominantniho postaveni podle &ldnku 86 Smlouvy o EHS je udéleni vyjimky
vylouéeno
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V tomto piipadé se nejednd o paralelni aplikaci dvou prdvnich tadi na tutéz
prakiiku a tim existenci konfliktu mezi nimi. Dusledkem je, Zze narodni pravo smi
byt piné aplikovane. Tentc piistup byl potvrzen Soudnim dvorem v tzv. piipadech
»Parféma“®:

»-. skutecnost, Ze praktika nebyla poscuzena Komisi jako praktika spadajici
do zakazu obsaZeného v &lanku 85'°, jehoz rozsah je limitovdn na dohody,
které mchou ovlivnit obchod mezi Clenskymi stity, v Zddném pifpadé nevy-
lutuje, aby tato praktika byla povaZzovana soutéznim ufadem clenského statu
z hlediska omezujiciho i¢inku na nirodni drovni.“

6. Problematika tzv. ,uklidficvaciho dopisu® (comfort
letter)

Individuélni vyjimky nebo negativni atesty jsou Komisi vydaviny pomérné ziid-
ka, misto nich Komise v praxi zasild tzv..,uklidiiovaci“ dopisy.

Uklidfiovaci dopis je psané, ale neformalni oznadmeni strandm dohody, ve kterém
Komise vyslovuje ndzor, Ze dohoda na zakladé j{ pfedlozenych skuteénosti by spliio-
vala podminky pro udélen{ individuélni vyjimky na zdkladé ¢&l. 851 Smlouvy nebo,
e na dohedu se nevztahuje ¢lanek 85'%. Dopis uvadi, Ze Komise neshledava divody
pro zasahovani do dotycné zalezitosti nebo pro dalsi projedndvani zalezitosti a pro
piistoupeni k zavérecnému rozhodnuti.

Uklidiiovaci dopis je specidlnim instrumentem Komise k usnadnéni administra-
tivy, nebof mize byt vyddn mnohem rychleji nez negativni atest nebo individudlni
vyjimka. Zdc¢astnénym strandm dohody viak poskytuje nizéi miru pravni jistoty nez
formaln{ rozhodnuti. Proto také muZe byt tento dopis vyddn pouze se souhlasem
ucastniki dohody. Je oviem pochopitelné, Ze vétiina podnikateli bude mit zdjem
na co nejrychlejsi odpovédi o platnosti & neplatnosti jejich dohod bez ohledu na
pravni zavaznost takového aktu.

V piipadé uklidfiovaciho dopisu se, jak jiz bylo naznaceno, nejednd o pravné
zévazné rozhodnuti, které by se mohlo prosadit pfes pfisnéjsi ustanoveni nirodnich
pravnich f4di. Na druhé strané ovsem, pokud jsme uznali nadfazenost individual-
ni 1 blokové vyjimky nad striktn&jsimi prdvnimi normami narodnich pravaich fadu
¢lenskych zemi, bude principielné spravné postupovat shodné i v pfipadé uklidiova-
ciho dopisu®®. JestliZe je toti tento dopis vydan pouze tehdy, kdyz Komise nabude

SProcureur de la Republique v Giry and Guerlain (ECR, 1980, 2327),

10Ze zneusiti dominantniho postaveni podle ¢lénku 86 Smlouvy o EHS je udéleni vyjimky
vylouceno

1Van Gend en Loos: rozhodnuti Soudniho dvora z 5. 2. 1963, (European Court Review, 1963,
dil 1, str.12),

127e zneuziti dominantnfho postaveni podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS je udéleni vyjimky

vylouceno
13viz. odkaz 6),
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presvédéeni, Ze by dohodé bylo mozno udélit vyjimku, neexistuji pfesvédéivé argu-
menty pro¢ by se nemé i tento administrativni akt Komise prosadit pfes ustanoveni
drodnich pravnich F4dG¥.

14Ukliddiovaci dopis pro pEipad neaplikace &l. 85 (1) nevyluéuje pouziti piisnéjsich ustanoveni
nérodniho prava (viz. dst5).





