Hruby nebo &sty vydalek
v rozsudku?

" Ludvik DAVID

V 1vodu tohoto piispévku je tfeba vyjadiit se k pojmu ,vydélek“, jak je v jeho
ndzvu uveden. Lze jim mit na mysli ¢4stku, kterou dostdva fyzickd osoba (mikoli
véak podnikatel) za ¢innost pro plétce této Eistky vykonanou €& souvislosti s ni
(odstupné). Pojem vydélek se, pievdzné v konkrétnéjsi roviné (prumeérny vydeélek),
pouZiva pfedeviim v pracovnépravnich predpisech. Muzeme pod néj oviem zahrnout
ijiné plnéni mimo pracovni & obdobné vztahy, napiiklad odménu ¢lena statutérniho
organu pravnické osoby za vykon jeji ¢innosti. Domnivam se v téchto souvislostech,
ée hovofit prévé 0 vjfdélku vyj adfujfcfm ur(':itou zévislost na plétci konkrétm’ ééstky,
kategorie pfijmu je podstatné §irsi a jakékoli jeji blizs verbalni 1dent1ﬁkace pro
potfeby tohoto ¢ldnku by nutné znamenala pojmovou rozvldcnost ¢i nepiesnost!.

Vsechny druhy vydélku maji po zavedeni nové dafiové a pojistné soustavy spo-
leéné mj. to, ze podléhaji — nejsou-li osvobozeny — srazkdm a naslednym odvodim
dané z pif{jmu, socidlniho a zdravotniho pojisténi?. Tyto srazky a odvody provadi
zésadné platce vydélku, podle jeho povahy bud jednorazové nebo zdlohové s roénim
vyuctovanlm (typicky mzda v pracovnim pomeru) Vydélky jsou ptedmétem dané
z pHjmu jako tzv. pijmy ze zdvislé innosti® , zahrnujf se téz podle pifslusnych
zékonnych vyétd do vyméfovaciho zékladu obojiho pojisténi®.

Je-li pfedmétem soudniho fizeni nirok uplatiiovany fyzickou osobou z pravniho
titulu relevantniho nékterému druhu vydélku, stoji soud ~ shledé-li narok opravné-

!Namisto pojmu vydélek by snad bylo mozné uzit té7 pojmu odméiia, kterym lze rozumét
nejen konkrétni odménu napf. z dohody o provedeni préace (§ 236 z.p.), ale i obecnéji ekvivalent
za jakoukoliv vykonanou praci & ¢innost (stov. ‘Galvas, M. a kol.: Pracovni prévo, MU 1993, str.
186, 187).

ZDOVOIU_]I si toto pojmové zjednoduseni — mam tim samozfejmé na mysli dan z pfijmu fyzickych
osob podle zdk. & 586/1992 Sb., pojistné na socidlni zabezpedeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti podle zdk. ¢. 589/1992 Sb., jakoZ i vieobecné zdravotni pojisténi podle zdk. ¢.
592/1992 Sb. (vsechny zdkony ve znéni i‘ady novel, které tu nepovaZuji za nezbytné uvadét).

3Viz § 6 z8k. ¢. 586/1992 Sb.; pojem ,,pi{jmy ze zavislé éinnosti®je obsahové prakticky shodny
S pojmem vydelku jak je pou#it v tomto ¢ldnku. Nebyt jeho specidlniho zakotveni v ramci zdkona
o danich z piijmi, byl by pro Géely titulu piispévku dokonce vystiznéjsi neZ pouzity pojem vydélek.

4Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb., § 3 zdk. ¢. 592/1992 Sb.
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nym — pied zdsadni otazkou. Totiz, zda ma rozhodnout o hrubé nebo cisté castce.
Prvou moznost{ je uvést ve vyroku rozsudku hrubou ¢astku s tim, ze srazku dané
a pojisténi provede pii dobrovolném splnéni povinnosti stanovené rozsudkem platce
vydélku (nejcasté&ji zamestnavatel). Druhou pak uvedeni &isté ¢dstky s ndslednym
oduvodnénim, jaké odpocty co do divodu a vyse soud od hrubé cdstky provedl;
tyto odpocty mize plitce vydélku odvést jako dan ¢i pojistné vedle cisté platby
z rozsudku.

Takto ptedestieno se muze zdat, Ze rozdil mezi obéma postupy je pro praxi
nepodstatny, ze jde o otdzku formalni, technickou, Zjevné tomu tak ale neni.

Problémem hrubé ¢i Cisté ¢astky se zabyval jiz diive, v dasledku nejednotné
aplikacni praxe, tehdejsi federalni Nejvyssi soud v R 28/83; nutno zde piedeslat, ze
zadny ze dvou jiz prezentovanych postupt nebyl - a ani v souCasnosti neni — vyslovné
upraven Zadnym procesnim ani hmotnéprdvnim predpisem®. Ve svém stanovisku ke
sporiim o nahradu mzdy (pouzitelném viak i pro mzdy, platy, odmény a takto také
v nésledujicich letech soudni praxi respektovaném) soud dovodil, ze ndhrada mzdy
podléhd zdanéni nejen v piipadé jejtho placeni zaméstnavatelem, ale i pfi soudnim
rozhodovani® . Za podstatnou pak shledal vazbu vyroku rozsudku na p¥ipadny vykon
rozhodnuti. Rozsudeény vyrok nesmi budit o vykonu rozhodnut{ Zddné pochybnosti;
pii povinnosti zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci penézitou ¢astku pfichdzi v dva-
hu jen vykon rozhodnuti pfikdzanim pohleddvky z di¢tu u penézniho dstavu (§ 303
a nasl. o.si.). Pfi tomto zpusobu vykonu rozhodnuti dochdzi na pitkaz soudu
k odepsan{ pohledavky z i¢tu povinného (zameéstnavatele) a k navazujici dhradeé té-
to pohleddvky opravnénému (zameéstnanci). Oporu by vSak v procesni tipravé nemél
postup, podle néhoz by soud bance piikazal, aby odepsala z i¢tu povinného hrubou
mzdu & jeji ndhradu, odecetla od nf daf ze mzdy (tehdejsi), tu poukdzala finanéni
spravé a zameéstnanci vyplatila éistou ¢dstku. Takovy postup by byl navic v rozporu
s dafiovymi predpisy” . Jestlize tohoto postupu nelze pouzit, zaméstnanci by se
v podobé hrubé ¢astky dostalo vyssiho plnéni, nez mu nélezi. Proto soud uzavfel,
%e povinnost zaplatit ndhradu mzdy uloZi soud v rozsudku po odpo&tu dan& ze mzdy,
tedy v Cisté Eastce.

Takto judikovany postup je mozno po 1. 1. 1993, tedy od zavedeni nové dafiové
a pojistné soustavy, nepochybné pouzit pro naroky vzniklé pied uvedenym datem.

SNutnost feseni problému by samozfejmé odpadla, pokud by hmotnépravni predpis pfiznaval
narok pouze na ¢isty vydélek. Ze vsech pouzitelnych ustanoveni vsak nyni pouze § 275 odst. 3 z.
p. uvadi, Ze dafi z piijmu, socidlni a zdravotni pojisténi je nutno od primérného vydélku odedist,
JjestliZe se pro tely vypoétu penézitych plnéni vychizi podle obecné zdvaznych pravnich pfedpist
z prumeérného mésiéniho &istého vydélku, Takovy piipad viak neni upraven v z4dném pfedpise
s jedinou vyjimkou: z éistého mési¢niho primérného vydélku se zjisfuje ndhrada za ztritu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (§ 195 z. p., § 445 o. z.) tehdy, kdyZ jde o ndrok
z obdobi jesté pied 1. 1. 1993 (&l. X. odst. 3 zdk. &. 37/1993 Sb.).

Téz R 53/70.

“Podle soudu konkrétnéji s §§ 12 odst. 1, 15-17 dfive platného zékona &. 76/1952 Sb. o dani
ze mzdy.
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Pro oblast dafiovou to umoziiuje § 40 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb. o danich z pii-
jmi, podle néhoz maji byt pro daiiové povinnosti za rok 1992 a léta pfedchozi uzity
dosavadni piedpisy (véetné zékona o dani ze mzdy). Zakony o obojim pojistném sice
takové intertempordlni ustanoveni neobsahuji (snad bylo shleddno nadbyteénym), ze
systematického hlediska se viak domnivam, Ze zminénému postupu ani nebréani resp.
se na né&j nevztahuji. Rozhoduje-li tedy nyni soud o néroku na vydélek vzniklém
pfed lednem 1993, mize uvést ve vyroku cistou ¢astku po pfedchozim (a v oda-
vodnén{ vysvétleném, viz téz R 46/85) odpoctu diive platné dané, typicky dané ze
mzdy. To bez toho, Ze by hrub4 édstka podléhala sou¢asnému zdanéni podle nového
dafiového predpisu a srdzkam pojistného, jak jiz ostatné naznaceno.

Pfi rozhodovéni o vydélkovych narocich vzniklych po 1. 1. 1993 by vsak mél soud
ptizndvat hrubou €istku, 1 kdyZ opac¢nému postupu zdkon naddle expressis verbis
nezbraiiuje. Dovodit to Ize z téchto argumenta:

— Castky pFiznané pravomocnym soudnim rozhodnutim nejsou mezi vylukami,
pokud jde o plnéni nepodléhajici srdZce a naslednému odvodu dané z piijmu
ze z4vislé ¢innosti a obojiho pojisténi® ; v piipadé rozhodnuti v &isté ¢astce
by tedy hrozilo, ze 2 ni platce vydélku dafi a pojistné srazi;

— méla by byt respektovana koncepéni jednotnost pravni upravy dané z pi{jmu
ze zavislé ¢innosti a obojiho pojisténi v tom sméru, ze vychozi ¢astkou pro
nasledné odpocty je ¢astka hrubd; ostatné pro znacnou ¢ast vydélka apliko-
vatelna dprava primérného vydélku v pracovnépravnich pfedpisech vychézi
také z vyydélku hrubého®;

— je nepraktické, aby soud zjisfoval, jaké srazky maji byt z hrubé ¢astky prove-

" deny; nehledé na narocnost takového zjisfovanil® by tak vlastné soud zdvazné
rozhodoval o tom, co mé ex lege provadét platce vydélku a suploval by tedy
jeho ¢innost.

Domnivam se podle dosavadnich, zkuSenosti, Ze k obdobnym zavérum dospéla
soudni praxe, pfinejmensim v pfevainé vétsiné. O vydélcich je tedy rozhodovano
podstatnou mérou v hrubyjch ¢éstkich.

Jak ale tento piistup obstoji ve svétle R 28/83, dojde-li k vikonu rozhodnuti?
Neobdrzi, pii dodrzeni postupu soud — banka uvedeného zde v souvislosti s judikdtem
(relevantni ustanoveni o vykonu rozhodnut{ zustala beze zmén), pijemce vydélku
vice, nez mu nalezi?

8Viz ustanoveni § 3 odst. 4 a § 4 zdkona o danich z p¥{jmi {negativni vymezeni pfedmétu dang),
§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. (piijmy nezapocitatelné do vyméfovaciho zdkladu pro pojistné)
a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. (téZ nezapocitatelné pifjmy).

9Ustanoveni § 275 odst. 3 z. p. zminéné sub 5), té ust. § 17 zak. ¢. 1/1992 Sb. o mzdg,
odméné za pracovni pohotovost a pramérném vydélku.

Q0 se tyce vyluk vydélkd z placeni dané a obojiho pojisténi, je prévni dprava (viz odkaz
¢. 8) pozoruhodné rozmanitd. Tak napfiklad odstupné podléhd srazkdm ve prospéch zdravotni-
ho pojisténi (§ 3 odst. 1 zak. ¢. 592/1992 Sb. a contrario), avSak socidlnimu pojisténi nikoli
(§ 5 odst. 1 pism. a), bod 1 zak. ¢. 589/1992 Sb.).
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Odpovéd muze byt podle mého nézoru jedin: aby u piijemce nedoslo k bezdu-
vodnému obohaceni, musi odvést dafi a oboji pojistné z obdrzené ¢astky sam. Aniz
bych chtél zabihat do podrobnosti dafiovych a pojistnych pfedpistu, nedomnivim
se ovSem, Ze obsahuji pf{mou {ipravu povinnosti pfijemce vydélku odvést piislusné
¢astky v rdmci vykonu rozhodnuti. Systematika t&chto norem poéitd zdsadné s tim,
ze nikoli pifjemce, ale plitce vydélku (nejcast&ji zaméstnavatel) srazi piislusnou
¢astku z tohoto vydélku (mzdy, platu atd.). V tomto ohledu lze dovodit povinnost
pifjemce vydélku odvést dan a pojistné z hrubé ¢dstky vyplacené pii vykonu roz-
hodnut{ jen z obecnych ustanoveni téchto pfedpisa. U dané z piijmu fyzickjch osob
tu lze odkdzat na povinnost podat dafiové ptiznani, upravenou nyni v § 38g zakona
o danich z pi{jma!!. U socidlniho a zdravotniho pojisténi je pak tieba se spokojit
s tim, Ze piislusny druh vydélku piipadné nepatii mezi ty, které by odvodové povin-
nosti nepodléhaly. Jinymi slovy - nejednd se ani tak o adresnou dpravu odvodové
povinnosti viéi piifjemci vydélku, jako spiSe o skuteénost, ze vydélek dani a pojisténi
podle zdkona eventudiné podléhd a k odvodim by tedy mélo dojit.

Piiznal-li by ovsem soud vydélek v ¢isté ¢dstce, nastala by po platbé v ramci
vykonu rezhodnuti situace, kterou lze oznadéit za nezddouci. Prijemce jiz Cisté castky
by sam piipadné odvody provést nemohl a orgdny spravujici dané a oboji pojisténi
by se musely, pokud by vibec nedoplatek odvodi zjistily, obracet na povinného
~ platce vydelku.

De lege ferenda by snad bylo z procesniho hlediska vhodné, aby § 155 o.s.f.,
upravujici téz specifika vyroku rozsudku (odst. 2 ~ plnén{ v cizf méné), byl doplnén
tak, ze v piipadé rozhodovani o penézitych ¢dstkich podléhajicich srdzkdm a odvo-
dim podle zvlatnich predpisi (pfikladmy vycet v odkazu na né) rozhodne soud bez
piihlédnut{ k témto piedpisiim, o hrubé éistce. Pokud se tye naznafenych moz-
nych mezer v dafiovych a pojistnych ptredpisech ve vztahu k situaci, kdy ma dojit
k odvodu z hrubé é&astky prijaté fyzickou osobou pfi vykonu rozhodnuti, mohly by
se stdt ~ nad rdmec tohoto piispévku — pfedmétem samostatné Gvahy.

11Jde o ustanoveni zminéného zékona ve znéni po novele é. 259/1994 Sh.





