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Ceské nauka mezinarodniho préva soukromého (déle jen MPS) se zacinala formo-
vat tésné po roce 1900. V tomto obdobi se MPS poprvé predndsi na ¢eské univerzité
a soucasné se v hojnéjsi mife zacinaji objevovat i publikované védeckd pojednan{
z tohoto oboru pravni védy.

Ceska nauka MPS je podobné jako ostatni obory pravn{ védy urcovdna mkouskou
pravni prazi. Je vSak zdsluhou predstaviteli ceské nauky MPS (a nauky :préva
obcanského), Ze jesté za trvani monarchie doslo k vytvorent éeského pogmoslom MPS,
z néhoz jsou mnohé terminy uziviny do soucasné.doby.. .

Vyznamnou tlohu pfi formovéni védy MPS sehrélo spajent. vedecke cznnostz s éin-
nosti pedagogickou, nebof prevazng vétiina predstaviteli védy MPS putsobila na uni-
verzité. Neméné vyznamnou roli mélo 1 zaloZeni Sbornikv véd prdvnich a stdtnich,
ktery zacal vychdzet roku 1900 a ve kterém:nalezneme vibec prvni vyznamne]m
prace z oboru MPS.

Novym impulsem pro dalsi rozvo] védy MPS byl vznik Ceskoslovenské repubhky
roku 1918. Ceskoslovenské pravni:véda stéla pied novymi zdkonoddrnymi wikoly.
Legislativnich praci se Gcastnili i piedstavitelé nauky MPS, pficemZ tvorba novych
pravnich pfedpisu taktéz vyznamné piispéla k rozvoji véedy MPS.

S otevienim dvou novjch prdvnickijch fokult na tzemi Ceskoslovenska — vBrné
a vBratislavé —doslo ke vzniku novych center pravni védy, coz se projevilo jako
faktor pozitivné ovliviwjici i rozvoj védy MPS. Pro tzemi Slovenska mélo otevieni
prévnické fakulty dokonce vyznam zasadni, nebot teprve s jejim zalozenim se za¢ing
rozvijet pravni véda skute¢né slovenska.

Vsechny vyse uvedené faktory umoznily, ze se z MPS, které bylo na pocatku
stoleti oborem okrajovym, jimz se zabyvalo skutecné malo védeckych autorit, stal
pomeérné rozvinuty obor nasf pravni védy.

Béhem sledovaného Casového obdobi se nauka MPS nevyvijela zcela samostatné,
nybrz v kontextu védy jinych pravnich oboru a - to pfedeviim ve spojeni s védou
prava obcanského nebo prava mezindrodniho. Vzhledem k pomalému vyvoji ¢eské
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internacionalistiky do vzniku samostatné CSR! méla viak rozhodujici vliv na utvi-
fen{ a formovani vedy MPS pfedeviim ceskd civilistickd nauka pfedstavovand prof
Randou a prof. Krémafem.

I.
Hlavni predstavitelé védy MPS do roku 1948

Cilem této kapitoly neni vycerpavajicd vycet vsech autord, ktefi se v daném
tasovém obdobi zabyvali naukou MPS. Pozornost je soustiedéna piedevsim na ty
autory, jejichz pinos pro rozvoj védy MPS byl uréujici. Stejné tak bylo pfistupovino
k vybéru praci jednotlivych autort.

Ke skuteénému zformovani védy MPS doslo pfedeviim zdsluhou prof J. Krémé-
fe, ktery jiz pro dany obor pouzivé soustavné ndzvu ,mezinarodnf pravo soukromé“?,
tedy ndzvu obvyklého i v jinych stdtech a uzivaného — byt s uré¢itymi vyhradami —
dodnes. Jiz pfed Kréméafem vsak nelezneme piedstavitele éeské pravni védy, ktefi
se alesponi okrajové zabyvali otdzkami spadajicimi do oboru MPS. Byli to pfedeviim
prof. Alois Zucker a prof. Antonin Randa.

Alois Zucker (1842 — 1906) byl pfedeviim V}'Iznamn}"m piedstavitelem védy
préava trestniho. Do déjin éeské védy MPS se prof. Zucker zapsal opravdu vyznamné,
nebof to byl pravé on, kdo jako prvni piednisel MPS na éeské univerzité Karlo
— Ferdinandové v Praze. Stalo se tak v zimnim semestru ucebniho roku 1901 —
1902 a cyklus jeho ptedndsek nesl ndzev ,O pravu mezindrodnim vibec a o pravu
mezindrodnim soukromém zvlasté. (Jus gentium).“®

Z literdrni ¢innosti prof. Zuckera se MPS tykd pojedndni Poédtkové prdva mezi-
ndrodniho, vydané roku 1890 v Praze. Jedna se o strucné dilko, z néhoz je patrné, ze
prévo mezinérodni nebylo hlavnim z4djmem védecké aktivity prof. Zuckera. Zminé-
né kniha méla slouzit spiSe pro téely pedagogické a jeji struénost jen dokumentuje
dobové postavenf védy prava mezinirodniho. O MPS nalezneme v této publikaci
zminku v pasaZi tykajid se pojmu prava mezinirodniho. ,Soubor ustanoveni, vedle
kterychz styky mezi jednotlivymi staty préavni platnosti nabyvaji, nazyvdme privem
mezindrodnim v §irsfm slova smyslu (Volkerrecht). Toto pravo mezinrodnf li3i se
od préva narodového ,jus gentium“, ve smyslu fimského préva. ... to hledélo pouze
k prévu cizincu v statu, bylo tedy onoho as objemu jako moderni mezinirodni pravo
soukromé, tedy pouze &asti prava mezinirodniho ve smyslu obvyklém.“* Ve svém
nazirdni na MPS se tedy prof. Zucker pfibliZoval internacionalistickému pojeti.

1Srov. Antologie Geské pravni védy, Univerzita Karlova, Praha 1993, s. 241

2S4m nazev MPS pochdzi od Ameri¢ana Josepha Story, ktery tohoto oznaéeni pousil ve svém
dile Commentaries on the Conflict of Laws, zvefejnéném roku 1834.

38rov. Seznam pfednisek na C. K. éeské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze v zimnim behu
1901/1902

4Zucker, A.: Pocatkové prava mezinarodniho, Bursik a Kohout; Praha 1890, s: 3
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Vyznamneu osobnosti ¢eské nauky obcanského prava a celého prava soukromého
je Antonin Randa (1834 — 1914). Ve své teorii Randa vychazi-z historickopravni
Skoly. Pfi &ifi svého védeckého zdjmu se zabyval nejen otdzkami préva obéanského,
ale i otdzkami obort piibuznych. Jeho vliv na civilnéprdvni védua byl znacny, coz
neopomenul zdiraznit ani Randiv 78k Krémaf.® Ve svém dile se Randa zabjval
i otézkami MPS - a to zejména v prici Rakouské prdvo obéanské (Cdst vieobecnd)
z roku 1904. V tomto dile je na zhruba patnacti strandch podan strucny vyklad
nékterych zakladnich otazek MPS. I pfes zminénou struénost je viak patrné, Ze pravé
z Randova uceni vysel Kr¢mér a také Roucek se Sedldckem ve svém Komentéii.

Otéazky MPS nalezneme v Randové zminéné knize v § 12 pod nézvem ,,O mist-
nich mezich zakonid“, dale se viak v Randové textu objevuje i nazev ,soukromé
prévo mezinarodni“.® Randa pfipomind teoretickd vichodiska tipravy MPS v dobo-
vém pravnim-iddu — tedy statutdrni teorii s jejimi zakladnimi zdsadami. Po vyctu
prament; MPS pfechdz{ Randa k zdsaddm vykladu jednotlivych ustanoveni MPS.
7 price je ziejmé, ze si byl Randa plné védom strohosti tpravy MPS. Jeho interpre-
tace je proto poddvana jasné, vystizné — a zvlasté v problémovych otazkach i dosta-
teéné podrobné. Za zaklad interpretace nedoporucuje Randa (na rozdil od Ungera)
statutarni teorii, nybrz zdsady, na kterych stojf obecny zdkonik obcansky (dale jen
0Z0). V &asti tykajici se obecné ¢asti MPS se Randa vyslovuje ke sporné formulaci
§ 34 OZO a klon{ se k nazoru, 7e zakladnim hraniénim urcovatelem u zptisobilosti
cizince k prévnim tkonim je stétni piislusnost. Randa v této otdzce argumentuje
mimo jiné systematickou souvislosti § 34 a.§ 35 a.uréujicim vyznamem hraniéniho
urovatele statni pfislusnosti vibec. V. Randové vikladu prav. vécnych nalezneme
prolomeni zdsady ,mobilia sequntur personam dominii¥, kdyz Randa v pfipadé, kdy
toto pravidlo nestaci (napf. pfi pivodnim nabyvén{ véci), doporucuje pouz1t}1 zasa-
dy ,mobilia obnoxi a territoriis“. Kritické stanovisko autor zaujal ohledné tpravy
dédického prava kolizniho v OZO. »Tu pochybil obéansky zékonik tim, Ze nesetiil
]ednoty dédického prava, zasada méla byti ta, ze dédickd priva pozustalosti jak tu-
zemci tak cizincii posuzovati dluzno dle jednotného préva, nehledic k tomu, zalezi-li
pozistalost v movitych neb nemovitych vécech. «?

Randovy vyklady k pravu dédickému jsou pak velmi podrobne a predstavujl
i ndvod pro feSenf konkrétnich problému pfindsenych prévni praxi. V oblasti prava
rodinného vyvozu]e Randa mimo jiné chybéjici hraniéni urcovatel pro formu uzavieni
manzelstvx Cinf tak analogii podle §§ 36 a 37 OZO a naf. z 15. 4. 1879 &. 57 f.z.

“'Randa svou pedagogickou a literdrni ¢innost{ piispél — a to. velmi vyznamné
—1 k rozvoji ¢eské védy MPS.

Dvéma nejvyznamnéjsimi piedstaviteli vedy MPS do roku 1948 byli J an Krcmar

a M. A. Zimmermann, jim% venujeme také pozornost nejvétsi. :

5Srov.: I&Icmar, J.:Antonin Randa. Poznamky k jeho vefejnym cmnostem in Randiv jubilejni
pamatnik, Praha 1934

8Srov.: Randa, A.: Rakouské pravo obcanske (Cast vseobecna,) vydéani autorizované, 1904

"Viz préce cit. v pozn. 6), s. 57 . :
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Jan Krémar

Jan Krémaér byl prvnim, kdo se védou MPS zabyjval soustavné a vénoval ji znac-
nou ¢dst své védecké cinnosti. Polozil tak zdklady védnimu oboru, ktery byl do
té doby pouze okrajovym zajmem ceskych pravnich védci. Az do soucasné doby
je Krémaf u Ceskych pravniki vniman nejen jako nas vyznamny civilista, pedagog
a politik, ale také jako osobnost, kters stila u zrodu ceské vedy MPS.2

Jan Krémar se narodil v Praze 27..7. 1877. Jeho otec byl prezidentem trestniho
soudu. Po absolvovéni prav na Univerzité Karlové si své pravnické vzdélani dopl-
noval roénim studiem na univerzité v Lipsku. V roce 1901 byl promovin doktorem
prav, v roce 1902 byl habilitovdn pro obéanské pravo rakouské na Univerzité Kar-
lové. Od téhoz roku pisobi na univerzité pedagogicky. Mimofadnym profesorem
byl Jan Krémdf jmenovén roku 1907, fddnym roku 1911. Po urcitou dobu zasta-
val funkci dékana pravnické fakulty. Prof. Jan Krémaf se tcastnil tvorby mnoha
novych pravnich pfedpisi. Vyznamnd byla Kréméfova aktivita v politickém zivoté
— a to pfedevsim jeho Ucast v Ceskoslovenské delegaci na Paiizské mirové konferenci.
V roce 1926 a déle pak v letech 1934 — 1936 vykonaval prof. Kréméf funkci ministra
skolstvi a narodn{ osvéty. Jan Kréméi zemfel 29. 5. 1950.°

MPS se prof. Jan Krémét zabyval predeviim na pocatku své védecké kariéry.
Po prof. Zuckerovi byl druhym pedagogem, ktery se danému oboru vénoval v sa-
mostatnych pfedndsdkich na pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Jan Krémai byl
vibec prvnim, kdo se MPS vénoval soustavnéji v literdrni ¢innosti. Do déjin nase-
ho MPS pak vyznamneé zasahl i svou GCasti na legislativnich pracich. Jan Kréméf
vy3el .z, historicko — pozitivistického sméru. Pfedstavitelé ¢eské normativni skoly
pak Jana Krémére povaZovali za stoupence ¢isté nauky pravni, dovolavaje se pfitom
piedevsim jeho definice pravniho fadu, ve které je akceptovana Kelsenova teorie.!®

Ze sirokych Krémafovych aktivit v oboru MPS si nejprve podrobnéji viimneme
jeho ¢innosti pedagogické, Jan Krémér pfednasel poprvé MPS v zimnim semestru
1902 - 1903 - tedy rok poté, co se MPS poprvé objevilo na prazské univerzité v pied-
néaskach prof. Zuckera. Nazev Krémafovych pfednasek byl ,Uvod do mezinarodniho
prava soukromého (Introductio in ius, quod collisio statutorum dicitur).“ Na stej-
né téma pak predndsel jesté v zimnim semestru ucebniho roku 1903 - 1904, déle
v obou semestrech ucebnich rokd 1904 — 1905, 1905 — 1906, 1906 — 1907 a 1907 —
1908. Rozsah vyuky kolisal mezi 2 -3 hodinami tjdné.!! V dalsich letech jiz Krémaf
nepiednésel MPS zvlast, ale zabyval se jim v rdmci pifednasek obecné ¢asti prava

Srov.: Jan Krémaf, medailonek v Pravni praxi ¢. 2, 1993, s. 119
K Zivotu a dilu J. Kréméfe srov blize préci cit. v pozn. 1), s. 241
108rov.: Kubes, V.: Profesor JUDr. Jan Krémaf jako stoupenec ¢isté nauky pravai, in Soubor
élanki o osobnosti a dile JUDr. Jana Krémafe, Linhart, Praha 1933, s. 65
Srov. Seznam prednasek na C. K. éeské Karlo-Ferdinandské Univerzité v Praze, ro¢. 1903/04
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obcanského. Pro své pedagogické schopnosti a Siroké znalosti oboru byl Jan Kré-
méaf roku 1906 z podnétu prof. Zuckera navrZzen na mimofadného profesora MPS.
Vzhledem k dobovému postaveni MPS viak tento ndvrh nebyl pfijat a Krémaf se
mimorfddnym profesorem stavé aZ o rok pozdéji a to pro obor, pro ktery byla v dané
dobé profesura pfijatelnd, tedy pro pravo obcanské.

..-Legislativnich praci v oboru MPS se prof. Kréméf ucastnil jiz od roku 1913,
kdy se podilel na vypracovani tzv. videfiské osnovy, kterd se méla stat zakladem
pro kodifikaci rakouského MPS. Po vzniku CSR Krémai aktivné spolupracoval na
formulaci ndvrhu pfedpist MPS v novém eskoslovenském ob&anském zdkoniku (déle
jen &sl. OZ). V 1. subkomitétu byl pfedsedou a stal se i ¢lenem superrevizni komise.
Veden snahou po odstranéni nedostatecnosti a strohosti dosavadni tdpravy MPS
uplatnil prof. Krémaf pii tvorbé pfedpisi MPS v osnové ¢ésl. OZ veskeré znalosti
a vysledkem byl vskutku moderni soubor norem MPS. Tato ustanoveni se pozdéji
stala zdkladem zdkona ¢. 41/1948 Sb.

Literdrni cinnost prof. Krémaéfe v oboru MPS byla siroka a nesrovnatelnd s ves-
kerou publikaéni ¢innosti doby predchazejici. Vzhledem k vyznamu Krémétova pfi-
nosu pro védu MPS si nékterych jeho praci viimneme podrobnéji - a to Uvodu do
mezindrodniho priva soukromého, Zdkladi Bartolovy a Baldovy teorie mezinérod-
niho prava soukromého a Prava obéanského.

V roce 1906 vychazi prvni Krémafova kniha Uvod do mezindrodniho prdva sou-
kromého, Cdst I. propedeutickd (déle jen Ijvod). Byla to viibec prvni-ceska kniha,
ktera byla vénovdna vyhradné problematice MPS. Vzhledem k rozsdhlé teorii MPS,
kterou Kréméaf zamyslel vytvorit, ma toto pojednani zakladni vyznam. Nejedna se
o udebnici, jsou zde poddny vyklady vybranych zédkladnich otdzek MPS. V 8 ka-
pitolach se Krémaf postupné zabyvd pojmem a vyznamem MPS, pomérem MPS
k prdvu mezindrodnimu, normami MPS, jejich strukturou a systematickym umis-
ténim, divody formace MPS, ndzvem MPS, nedostatky dobové dpravy MPS, pro-
stfedky zpusobilymi napravit nedostatky v upravé a konecné kolektivni kodifikaci
MPS. Vsechny tyto otdzky jsou autorem rozpracoviny podrobné. Z textu je patrna
suverénni Krémafova znalost dané problematiky. V hojné mife jsou uvidény nazo-
ry zahraniénich autort a to vétsinou v origindlnim znéni bez pfekladu (pozndnky
pod ¢&arou tvoil zhruba 1/4 celé knihy). Autor tak pravnickou vefejnost sezndmil
i se zahrani¢nimi doktrinami MPS. Ve spornych otazkich zaujima Krémar vlastni
stanoviska, kterd bohaté .dokumentuje ptiklady a srozumitelné zdivodiiuje. Boha-
tost faktického materidlu a jasnost vykladu ocenil na této knize i prof. Bystricky.!2
V piedmluvé k Uvodu seznamuje Krémar ¢tendfe se svym zdmérem vytvofit systém
MPS, Uvod mel plnit dlohu skuteéné propedeutickou. Je jen 3koda, Ze svij zamér
autor neuskuteénil. Na Uvod navazala pouze kniha Ziklady Bartolovy a Baldovy
teorie MPS, vydand v roce 1910. V pifedmluvé k Uvodu vyslovuje Krémaf cil knihy
~ a sice prokdzani moznosti (aspon z ¢dsti) sjednotit pfedpisy MPS, vytvoiit tzv.

128rov. Bystricky, R.: Zaklady mezinarodniho prava soukromého, Orbis, Praha 1958, s. 70
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formule univerzalni. To, #e vyvoj dal Krémafovym nazortim ohledné mozného sjed-
noceni predpisi MPS zapravdu jen ¢astecné, nikterak nesnizuje védeckou hodnotu
knihy. Nynf si podrobnéji viimneme nékterych autorovych nazora.

V knize je obsazena definice MPS, ze které mimo jiné vyplyva (a doklddd to
i dal3f obsah knihy), e Krémét jiz MPS povaoval za samostatné pravn{ odvétvi.1®
Autor vysvétluje vyznam MPS, pficemZ poukazuje na hospodaisky rozkvét a zdo-
konalené komunikace, které vedly k zintenzivnéni styki mezi pfisludniky ruznych
statd. V édsti vénované vztahu MPS a mezindrodniho prava se Krémaf fadi mezi
zasténce skoly pozitivistické ¢l separatistické, ktera stoj{ oproti skole internacionalis-
tické. Pfestoze vsak Krémal povazuje za'jediny pramen MPS ,,vali jednohokazdého
zdkonodarce“!4, nepopira tizkou souvislost mezi obéma pravnimi obory, kdyz uvadi,
Ze ,pravo mezinarodni je netoliko podminkou existence mezinarodniho prava sou-
kromého, ono je divodem existence tohoto“.!®> Vzhledem k rozvoji mezinarodniho
prava, ke kterému v dobé vzniku Uvodu dochazelo, predpoklddal Kréméf postupny
pohyb smérem ke 3kole internacionalistické. My miZzeme s odstupem casu Fici, Ze
k takovému pohybu — alespoii ve vét3i mife — nedoslo. V kapitole vénované nor-
mam MPS je pojedndno o hraniénich normach. Kréméi zde uvadi i alternativni
oznacen{ téchto norem jako normy kolizni (tedy oznaceni v soucasnosti bézné, které
viak bylo odmitdno v Komentafi Roucka a Sedldcka) a normy mistni. V duchu
Randové zde autor hrani¢ni normy specifikuje jako normy rozhraniéujici pisobnost
prévnich 74di'®, co? neodpovidd soucasnému vymezeni kolizni normy. Zajimavé
je, Ze Krémaf jiZz mezi normy MPS zafazuje normy préava cizineckého, tzv. normy
prava mezinarodné sjednaného (tedy unifikované normy) a také normy, které dané
poméry pHmo upravuji. Zaroveii viak varuje pred piilis sirokym pojetim MPS. Na
strané 118 podadva pro ndzornost klasifikaci pravantho fadu jako systému, ktery se
skldd4 z prdva mezindrodniho a z prdva ve stité platného. Prévo ve staté plat-
né se pak rozpada na pravo soukromé (to je rozeznavano interni a MPS), procesni
(sestévajici z internfho a z mezindrodniho prava procesniho), trestni (rozlisované je.
interni a mezinérodni) a vefejné (opét sestévajici jednak z préva interntho jednak’
mezinarodniho). Z této klasifikace je patrno predeviim negativni{ vymezeni MPS,
pfiemz z naseho hlediska je zajimavé, ze Krémér z MPS vylucuje mezinarodni pra-
vo procesni. V kapitole o ndzvu MPS se autor vyslovuje zasvécené i k problému,
ktery neusel pozornosti vétsiny pfedstavitela védy MPS. Z knihy je patrno, Ze jiz
v Krémadfové dobé byl ndzev oboru bran jako ne zcela pfesny. Krémaéf 1 na tomto
misté uvadf nazory zahraniénich autorit, sim pak shrnuje: ,Mozno piijati ndzev
MPS netoliko proto, ze on je obvyklym a vibec uZivanym, nybrz i proto, Ze on
piipadné a srozumitelné oznaluje latku, tvofici pfedmét nauky pojmenovdnim onim

13Gr0v.: Krémat, J.; Uvod do mezinsrodniho préva soukromého, Cést I. propedeiiticks, SVPS,
Praha 1906, s. 3 o :

MGyov.. préci cit. v poza. 13), s. 26

15Grov. préci cit. v pozn. 13), s. 44

18Srov, praci cit. v pozn. 13),s. 71
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vyrozumivané,“'7 Doporuéuje se piipojovat piivlastek uréujici, o jaké MPS se jedna
- tedy napf. italské MPS. Krémar se v této kapitole vyslovuje proti uzivanému
nézvu ,nauka o mistnich mezich zdkonu“, tedy ndzvu, ktery byl pomérné rozsifeny.
Autor piitom poukazuje na tu skutecnost Ze prostor neni jedinym momentem roz-
hodujicim o mezich pisobnosii pravnich f4di.18 V kapitole zabyvajici se nedostatky
tGpravy MPS vychdzi Krém4? z sirstho pohledu — neomezuje se na rakouské MPS, ale
kriticky se stavi i k té skutecnosti, ze pfedpisy MPS se lis{ v jednotlivych statech.
Pfipomenuta je zde i ,quaestio famosissima nauky MPS - teorie o tzv. zpétném
odkazu“.!® Autor spravné doporuéuje pfijeti normy o zpétném a dalsim odkazu.
Ohledné kvalifikacniho problému pak Kréméf poklada za spravnou kvalifikaci podle
lex fori,?° Jidrem knihy (alespon podle umyslu autorova) je kapitola VII. O pro-
stfedcich, zpusobllych piivoditi ndpravu poméra dosavadnich. Kréméf rozliguje dva
druhy takovych prostiedku:

1. prostfedky, kterymi Ize dosdhnout, aby bylo o konkrétnim poméru s cizim
prvkem rozhodnuto vidy podle ste_]neho prava (sem je zahrnovana unifikace
soukromého priva a unifikace koliznich norem) a :

2. prostiedky, kterymi lza dosdhnout uznani rozhodnuti, jez bylo uéinéno v jed-
nom stateé, i ve staté jiném. Na to pak Kréméi navazuje zavérecnou kapitolou
vénovanou kolektivni kodifikaci MPS. Takova kodifikace je podle autora moz-
né, nebof mnohé otdzky jsou pro kodifikaci zralé.?! Z podaného struéného
obsahu knihy je patrno, ze se jednad o podrobny vyklad vybranych otazek
MPS, knihu je mozno povazovat za zdklad ¢eské vedy MPS. '

" Dal3fm krokem k vytvofen{ systému MPS byla Krémafova kniha Zdklady Barto-
lovy ¢ Baldovy teorie mezinarodm’ho prdva soukromého (déle jen Zaklady), vyda.na.
roku 1910. Vychodlskem pro sepsam této knihy bylo podrobné studium vell\eho
mnozstvi pFevazné historického materidlu. Zédsti se jednalo o mateualy 1ul\op1sne,
které Krémér studoval béhem svych pobytd v Némecku. Podobné jake Uvod ani
Zaklady nemély byt chdpany jako uzaviend teorie, ale jako »kus vétsiho celku“.2?
V tdvodu Zékladi seznamuje Krémar Gtendre s podrobnou osnovou své budouci pra-
ce, kterd méla navdzat na Uvod (tato prace viak vefejnosti jiz pfedloZena nebyla).
V této souvislosti je poukdzéno na vyznam historickych studii ve védé MPS a to pie-
devsim s ohledem na vjvojovy rys déjin teorie MPS, kterym je podle Kréméfe snaha
o formule univerzalni.*® V praci samotné se autor zaméfuje na Bartolovu a Baldo-
vu teorii MPS, kterd méla pro vyvoj MPS znaény vyznam. Kréméi si uvédomoval

17Srov. préci cit. v pozn. 13), s. 128

18Grov. praci cit. v pozu. 13), 5. 139

19Grov. praci cit. v pozn. 13), s. 151

20Srov. préci cit. v pozn. 13),s. 199,

2Grov. prdci cit. v pozn. 13),s. 295

22Krémaéf, J.: Zéklady Bartolovy a Baldovy teorie mezinarodnitho prava soukromého, SVPS,
Praha 1910,s. 1

23Grov. praci cit. v pozn. 22), s. 4
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dilezitost poznani prostfedi, ve kterém dand teorie vznikala, proto se nesoustieduje
na pouhé vysvétlovani teorie, ale pousti se 1 do popisu historickych souvislosti. Tak
se zabyva formaci pravnich fada v severn{ Italii od vpadu longobardského az do 14.
stoleti, vzdjemnym pomérem stata severoitalskych a stfedoitalskych. V casti tyka-
jici se poéatku teorie MPS poukazuje Krémaf na vyznam rozdilu mezi ordinatoria
litis a decisora litis, jehoz autorem je podle Krémare Jacobus Balduini.?* 5 kapitol,
které autor vénoval historii MPS, tvoii dodnes vyznamny piispévek pro pochopeni
celé teorie MPS.

MPS pojal Krémar i do svého Prdva obéanského, které bylo prvnim komplexnim
systémem ¢&eského ob&anského prava. Jeho 1. vydani vyslo v roce 1930. MPS je
vénovan § 17, ktery se do znaéné miry kryje s Uvodem. Nalezneme zde vyklad poj-
mu MPS, norem MPS, pojeti MPS, zpétného odkazu, vyhradové klauzule. Ohledné
nazvu oboru zde doslo u Kréméfe k uréitému posunu, kdyz navrhuje uzsi pojmeno-
vani MPS - a to jako mezindrodni pravo obéanské. V kratkém historickém néstinu
je opét vyzdvizen vyznam Jacoba Balduini pro teorii MPS. Casovy odstup od Uvo-
du zpisobuje i zménu Kréméfovych zdvéri ohledné moznosti unifikace a kolektivn{
kodifikace koliznich norem. Na rozdil od Uvodu jiz neni autor v této otazce tolik
optimisticky a pfiznavé, zZe pfestoze se jednd o otazky aktudlni nedostavily se pro-
zatim pozitivni vysledky.?® V § 18 je pojednano o dpravé MPS v OZO a jinych
tuzemskych pramenech. Po vyétu prament pravni dpravy MPS Krémat konstatu-
je nejasnost a kusost stavajictho souboru koliznich norem. Kréméf dale rozebird
jednotlivé normy MPS obsazené v OZ0. Podobné jako ostatni i on zaznamenava ne-
dobrou formulaci § 3¢ OZO a klon{ se v této otdzce k zastincim lex patriae. Vyklad
k jednotlivym ustanovenim OZO a jinych piedpist je strucny, ale jasny a vystizny.
Piestoze je v této knize MPS vénovano jen malo ptes 20 stran, dokdzal Kréméf
opét svou znalost materie MPS a podéva vyklad komplexni a obsahové pfiméfeny
rozsahu celé knihy.

Z dalsich dél Krémafova literarniho odkazu jmenujme na prvém misté Beitrage
zur Geschichie des internationalen Privatrechtes, vydané roku 1911. V této préci
Kréméf navdzal na Zéklady, pozornost je vSak soustfedéna pfedevsim na Bartolovy
predchidce, pfi¢ems? je opét vyzdvihovdn zdsadni vyznam déleni statuta na:

a) statuta quae spectant ad litis ordinationem a

b) statuta quae spectant ad litis decisionem. Z autentickych texti Odofredovych
pfednések Krémdi dovozuje, Ze autorem tohoto délenf byl Jacobus Balduini.?®
Krémaéfova argumentace pro tento zavér se opira o jeho téméf detektivni pro-
badani historickych pravnich listin. Krémér se ndm zde opét predstavuje jako

24Grov. praci cit. v pozn. 22), s. 119 a nasl.

25Srov.: Krémaf, J.: Prdvo obanské, 1. Vyklady wvodni a Gast vieobecnd, 3. vydéni, Viehrd,
Praha 1936, s. 123

28Srov.: Krémak, J.: Beitriige 2ur Geschichte des internationalen Privatrechtes. Sonderabdruck
aus der Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGbs, Wien 1911, s. 140
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vynikajici pravni historik. Az do soucasné doby se nikdo nevénoval historii
MPS tak diikladné jako on. .

V préaci O odporu mezi normami koliznimi, jmenovité o zpetnem a dalsim poukazu
(1903) se Krémér soustiedil na problém zpétného odkazu. De lege ferenda zde
autor nedoporucuje, aby pravni fady pfijaly vyslovnou klauzuli o zpétném a dal3im
odkazu.?” O tfi roky pozdéji Krémai sviij nazor na tuto otédzku ptehodnotil v Uvodu
(viz vyse).

V ¢&ldnku O pojmu a vyznamu mezindrodniho prdva soukromého (1904) vyslovu-
je Kréméf potfebu vytvofeni samostatné nauky MPS, poukazuje na neuspokojivy
stav, kdy otdzky MPS tvoi{ ,appendixy pfipojené k jednotlivym obortim priva.“2®
Kréméf se v této stati kriticky stavi proti pojeti MPS v préci prof. Zuckera Pocat-
kové prava mezinarodniho a stavi se tak mezi zastance pozitivistického pojeti MPS.
Pro vyvoj nas nauky MPS m4 tento clanek prikopnicky vyznam.

Otézkami MPS se Krémai zabyval jesté v téchto pojednanich: O poméru me-
zindrodniho prdva k mezindrodnimu prdvu soukromému, pak o divodech positivnd
formace tohoto (in Sbornik véd pravnich a statnich [dile jen SVPS], 1904), Insti-
tut de droit international a jeho prdce v oboru mezindrodnifio prdva soukromého (in
SVPS, 1905), O konferencich haagskych (in SVPS, 1905), K ndzvoslovi mezindrod-
niko prdva soukromého (in SVPS, 1906), Z déjin mezindrodniho prdva soukromého
(in Pravnik, 1911).

Michail Arturovié Zimmermann?®

Prof. M. A. Zimmermann se do dé&jin Ceské védy MPS zapsal pfedeviim jako
autor prvniho uceleného systému MPS. Neméné vyznamné jsou v3ak i jeho zdsluhy
o rozvoj oboru na brnénské pravnické fakulté, na které pfednasel MPS od roku 1929.
Zimmermann je ovlivnén Krémafovym dilem a normativni §kolou brnénskou, pfesto
v jeho dile nalezneme ndzory nové, které se od Krémafe v nékterych pfipadech
odchyluji.

MPS nebylo vylucnym bodem Zlmmermannova zajmu Z jeho literarniho odkazu
a pedagogické ¢innosti zjistujeme, Ze byl svym zaméfenim pfedeviim internacionalis-
tou. Rada jeho stat{ zabyvajicich se mezinirodnim prévem v jazyku ruském i eském
vrcholi uéebnici Mezindrodni pravo, vydanou roku 1935.

Jak jiz bylo vySe feéeno, vénoval se Zimmermann MPS ve svych pfednédskich na
Masarykové univerzité v.Brné, a to jako smluvni profesor od letniho semestru 1929
- 1930. Od dal3iho uéebniho roku bylo pak MPS i pfedmétem Zimmermannovych
semindfu. Cyklus téchto predndsek a semindit trval az do roku 1935.

27Srov.: Krémaf, J.: O odporu mezi normami koliznimi, jmenovité o zpétném a dalsim poukazu,
SVPS, Praha 1903, s. 486

2Krémaf. J.: O pojmu a vyznamu mezinirodniho prava sonkromého, SVPS, Praha 1904, 5. 187

2%Yze se setkat i s pFepisem autorova pfijmeni ve tvaru ,Cimmermann®.
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7 ptednisek MPS pramenila, jak se dovidlame z pfedmluvy ke knize Mezindrod-
ni pravo soukromé, i Zimmermannova ¢imnost literdrni. Roku 1933 je s podporou
ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty vydamo Zimmermannovo Mezindrodni prdvo
soukromé. Jednd se o prvni uceleny systém a zaroven o prvnf uéebnici MPS vyda-
nou v Ceském jazyce. Rozsah knihy napavida, Ze se jednd o dilo, které se danou
problematikou jiz zabyva skutecné do hlovbKy. Ze systematického zpracovani bylo
vylouéeno mezindrodn? pravo procesni. Zimmermann vytvofil dilo na vysoké védec-
ké drovni. Podobné jako Kréméf vychdzeli Zimmermann z vycerpévajicich znalosti
védeckych autorit oboru. Ve vice nez 1.000 poznamkach a odkazech cituje autor
snad viechy nejvyznamnéji piedstavitele védy MPS. Odkazy k ,tehdejsfm burzo-
asnim autorGm“ a snad i sama osoba Zimmermanna se staly divodem pro odsouz,er_u
knihy v 50. Letech.° _

Kniha s rozpadd do 4 ¢asti. V 1. &ista — Uvodu — nalezneme vysvétleni poj-
mu MPS, mezindrodnich zékladd MPS, je zde poddvdn historicky piehled vyvoje
MPS. Ve 2. &asti nazvané Zakladni pojmy se autor zabjva postupné pravni kva-
lifikaci; navazovdnim, vyhradovou klauzuli, zpétnym a dal§im odkazem, ¢asovym
stfetem koliznich norem, pravem interlokilnim a koneéné prameny MPS. 3. é&ast
knihy — obecnd - obsahuje vyklad formy pravnich jedndni, vyklad postaveni fyzic-
kych a prdvnickych osob v MPS. 4. &ist — zvldstni ~ pak pojedndvd o prévech
vécnych, o obligacich a teorii autonomie vile, o jednotlivych institutech prava ro-
dinného o & pravu dédickém. Vzhledem k tomu, Ze se Zimmermann v knize Easto
dovoléva tpravy MPS v osnové ¢sl. OZ, je ke knize jako pfiloha pfipojena kolizni
dprava v nivrhu ¢&sl. OZ podle redakce superrevizni komise z roku 1931.

Po uvedeném obsahu si podrobnéji viimneme nékterych ¢dsti Zimmermannovy
teorie.

Hned v ivodni ¢isti knihy se Zimmermann vyslovuje ke sporu internacionalis-
tl a pozitivistli o povahu MPS. Internacionalistim vytyka nedostateénou védeckou
odtivodnénoest teorie, pozitivisty pak Zimmermann kritizuje pro ignorovani princi-
pu hierarchické podfizenosti pravnich norem (zde se jednd o promitnuti normativn{
teorie do Zimumermannova ucen) a zasady vzdjemného zapadani celku (mezmarodA
niho Drava] a jeho ¢ésti do ného (prévnich #4du jednotlivych statd). Pfi uvdzeni
téchto prindpu dochdzi Zimmermann k podebnym zivérum jako Kréméf v Uvodu,
kdyz za syntetické pfedpoklady kolizniho prava, projevujici se v organickém spoje-
ni hrani¢nich norem s normami prava meznarodniho, oznauje mezindrodn{ uznan{
ciziho pravaiho fddu a respektovani izemniho a persondlniho panstvi ciztho prév-
niho f4du.® Zimmermann v této pasdzi, védom si i praktického vyznamu tohoto
problému, vyborné analyzuje stanoviska pi{iwrZencu jednotlivych teorii. Lze mit za
to, ze sdm se kloni k ndzorim Kréméfe, aviak samo Kréméfovo naziran{ na tento
problém oznaduje za koncepci dualistickou® pro snahu Krémaie o soulad teorie in-

308rov. préi cit. v pozn. 12),s. 70 )
31Grov.: Zinmermann, M. A.: Mezindrodni praro soukromé, Brno 1933, 5. 19
32Srov. préci cit. v pozn. 31),s. 9
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ternacionalistické a pozitivistické. Demnivame se, Ze ptes scuvislosti MPS s pravemn
mezindrodnin, na které Kréméf poukazoval, je prof. Kréméi predstavitelem skoly
pozitivistické — a to v neposledni fadé i proto, Ze tam sidm sebe fadi.3® Vaztahu
MPS aprava mezinirodniho se Zimmermaan vénuje i v kapitole Mezinarodni zdkla-
dy. MPS. V historickém pfehledu vyvoje MPS je spise informativné podan vyklad
vyvoje do XIX. stoleti, pOdIObHEJl je pak rozebrana historie MPS ve stolet{ XIX.
a XX. BN
Ze zakladnich pojmi MPS si Zimmermann v§{mé na prvanim rmste problemu
pravni kvalifikace. Na konkrétnich piikladech ezfejmuje autor jddro problému kva~
lifikace véci movitych a nemovitych, zafazeni institutu promléeni do prava hmot-
ného resp. procesniho. Rozbor téchto otazek je doprovizen uvedenim jednotlivych
soudnich rozhodnuti. Zimmermann pfichdzi ke spravnému ndzoru, kdyz uvadi; ze
»Pravnicky relevantni. jsou jenom kvalifikace konkrétntho pravniho fadu“**, &msz
odmita feSen{ kvalifika¢nihe problému mimo oblast pozitivnitho prava. Avsak jeho
doporuéeni pouzit pro kvalifikaci lex rei sitae v oblasti vécnych prav, resp. lex pa-
triae v oblasti prav rodinnych je zdivodiiovane kuse a vlastni rozsah autorovych
ndzoru na-fefeni kvalifikacniho problému neodpovidd podrobnému uvedeni do pro-
blematiky.
~I'v otdzce zpétného a dalsiho odkazu uvddi Zimmermann #adu piipadi, které

piinesla soudni praxe, jakoZ i ndzory odpurcl a zastdnci zpétného odkazu. Autor
prichdzi posléze k zdvéru, e ,Situace by se znacné zjednodusila, kdyby bylo pocho-
peno, ze kolizni norma m4 jen jediny ukol, a to uréiti materialni normu; jez mé byt
aplikovana, nikoli vak zacinati beznad&ny a bezpfedmétny boj proti cizi kolizni
normé.“*® Jina je vsak podle Zimmermanna situace, pii uskute¢fiovani nepiimého
navazovani.’® Podobné jako Krémaf zakonéuje i Zimmermann své ivahy o zpétném
odkazu vhodnym doporuéenim ,jasnéhe vykonani viile zdkonodarcovy. “37

Zajimavé je, e Zimmermann zafazuje mezi prameny MPS pfirozenopravni za-
sady. -V tomto lze s autorem souhlasit, nebot ust. § 7 OZO poskytovalo soudci
moznost rozhodovat podle obecnych zésad spravedlnosti v pfipadé chybéjici dpravy
v 0ZO. A¢ otézky spadajici do MPS byly upraveny-v OZO nedostateéné, nebylo
v justiéni praxi ust. § 7 OZO pii rozhodovani obcanskoprdvnich vztahi s cizim
prvkem hojnéji pouzivéno.

V- obecné ¢isti se Zimmermann podrobné vyslovuje k problému vyvolanemu § 34
0Z0, tedy k interpretaci kolizniho ustanoveni ohledné zpusobilosti cizinct k prav-

33Grov. préci cit. v pozn. 13), s. 24

34Viz prace cit. v pozn. 31),s. 72

35Vig préce cit. v pozn. 31), s. 106

36V knize Mezindrodni pravo soukromé rozlisuje Zimmermann na strané 83 navazovani pfimé,
kdy ,,zdkon statu v souhlase s normami mezindrodniho prava podrobuje svému pravu své pfislusniky
a uznavéd rozhodnym pro cizi piislugniky cizi hmotné pravo®, a navazovani nepfimé, kdy ,stat
A nebo B deleguje pouziti hmotného prava statu O nebo P, které aplikuji své materielni pravo viéi
pnslusmkum statu A nebo vii¢i movitostem lezicim v statu B“.

37Viz prace cit. v pozn. 31), s. 107
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nim dkonum. Zimmermannuv vyklad tohoto ustanoveni stoji v protikladu oproti

Krémaie, kdyz Zimmermann uvadi: ,Jako konfliktni princip vystupuje tu
zasauny uréeni gpusobilosti k prévim a k pravnim ¢inim podle lex domicilii a jenom
subsiwian vyznam miZe miti lex patriae nebo originis.“*® Je pravdou, Ze nejasnd
formulace § 34 vyzniva pii piisné formalnim vykladu ve prospéch stanoviska Zi-
mmermannova, na sirané druhé vsak nelze opomijet ani systematické a historické
argumenty Krémdfovy. V teorii i praxi nakonec — a zcela spravné — pievlddly nazory
Krémétovy a za zékladni hraniéni uréovatel byl v otdzce zpusobilosti cizinca k prav-
nim tkontm vzat lex patriae. Ostatné své pivodni teoretické vychodisko korigoval
i Zimmermann, kdyZ po vykladu pojmu ,bydlisté“, pise: ,,V pravni empirii viak
pojem puvodniho bydlisté velmi casto splyvd s pojmem vlasti. Novéjsi vyklad ve
vétsf mite odpovidd i teoretickym pozadavkim a proto je tieba uznati, ze v pravu
ceskoslovenském pro urcenfi zptisobilosti k pravnim ¢inlim tuzemcu v ciziné a cizinct
v tuzemsku je smérodatnym pravidelné zakon jejich vlasti.«*®

V oblasti prav vécnych prohladuje Zimmermann za. jediny hraniéni uréovatel lex
rel sitae — a to pokud jde o véci nemovité i movité, Zde je tedy Zimmermannuv
vyklad v rozporu s ust. § 300 OZO, jehoz druhy ostavec autor ignoruje. Je viak t¥eba
poznamenat, ze toto stanovisko autora contra legem odpovida jak dobové judikatufe,
tak i ndzorum ostatnich piedstavitelu teorie. Zimmermann se zcela spravné kriticky
postavil viidi zdsadé ,,mobilia personam sequntur® (§ 300, odst. 2 OZ0), kterd byla
piekondna vyvojem.

Vzhledem k mlceni, které OZO zachovaval v oblasti kolizntho prava rodinného,
vénoval Zimrnermann otdzkam kolizniho pravarodinného znacnou pozornost. Autor
nejen vyvozuje koliznf kritéria pro jednotlivé kolizui otdzky rodinného prava, ale
zaroveii piiblizuje i kolizn{ ipravu v pravu slovenském (uhersky manzelsky z&k. ¢l
XXX1/1894) a dpravu v osnové ésl. OZ.

To byly jen nékteré z problému, kterymi se Zimmermann ve své knize zabyval.
Zavérem lze uvést, ze Mezindrodni pravo soukromé je dobrou ucebnici i dostatecné
podrobnym systémem. Zvlastni z4sluha autorova. pak spoliva v peélivém vybéru
tuzemské i zahraniéni judikatury, kterou jednotlivé.-otazky MPS dokumentuje a do-
plituje a seznamuje tak étendie i s konkretni rozhodovaci ¢innosti souda.

Dalsi predstavitelé védy MPS do roku 1948

Kromé jiz uvedenych autora se MPS ve své teoretické ¢innosti zabyvala fada:
dalsich pravaoiky, z nichZ nékteré si pfipomeneme.

Jako prvniho jmenujme Emilidna Ledrera, ktery se vyznamnym zpusobem zaslou-
7il o rozvoj védy mezindrodniho prava procesniho. Ledrer je autorem ¢etnych praci
v oboru mezinarodniho prava procesniho i MPS, dlouhou dobu péisobil pedagogicky,

38Viz préce cit. v pozn. 31),s. 163
3%Viz prace cit. v pozn. 31), s. 165 - 166



140 Casopis pro prévni védu a praxi 1/1995

stal se mistopredsedou Rozhodéiho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komote. Neméné vyznamna je i jeho i¢ast na legislativnich pracich — Ledrer se po-
dilel na tvorbé koneéného znéni zak. ¢. 41/1948 Sb. a je autorem diivodové zprivy
k tomuto zdkonu. Své rozséhlé znalosti pak zuZitkoval i pii tvorbé ustanoveni me-
zindrodniho prava procesniho obsazenych v zak. ¢. 142/1950 Sb. Dile se ztéastnil
napiiklad vypracovani ¢ésl.—polské smlouvy o pravni pomoci ve vécech civilnich.

7 Ledrerova literarntho odkazu mé z ndmi sledovaného éasového obdobi nejvéts{
vyznam jeho habilitaéni prace Konflikly soudnich pravomoci. Prispévek k poznd-
ni mezindrodni soudni prislusnosti se 2vldstnim zietelem k pravy éeskoslovenskému,
kterd vysla knizné roku 1937. Ledrer v této knize plné vyuzil svych znalosti oboru
mezindrodntho prava procesniho (déle jen MPP) a to znalosti praktickych i teore-
tickych, jakoz i rozsdhlych znalosti zahrani¢nich dprav MPP. A¢ je jeho kniha vi-
bec prvnim rozséhlejsim pifspévkem oboru MPP, podatilo se autorovi pies slozitost
problematiky vytvofit kvalitni dilo, které je az do soucasné doby vysoce hodnoceno
piedstaviteli teorie.*® Kniha se skladé ze ¢tyt oddild. V prvnim oddilu vysvétluje
autor pojmy MPP, ve druhém oddilu je rozpracovdna mezindrodni soudni pfislusnost
tuzemska a ciziny podle cizich pravnich fddda. Tfeti oddil pojedndva o hraniénich
uréovatelich mezindrodni soudnf piislusnosti a étvrty oddil pak o mezindrodnich
smlouvich o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Z uvedeného obsahu knihy je
patrno, Ze autor se nesnazil vycerpat celou problematiku MPP. Jeho kniha tedy neni
uéebnici ani ucelenym systémem MPP, autor mél cile skromnéjsi — vybral pouze né-
které z klicovych otdzek MPP, které jsou pak rozpracovany skuteéné peélivé. Préce
je o.to cennéjsi, ze MPP bylo oborem zanedbavanym, coz ostatné neopomenul po-
dotknout i autor svym povzdechnutim, Ze ,mezinarodn{ pravo procesni se vyskytuje
v nékterych zpracovénich mezinérodniho préva soukromého v koncovych kapitoléch
systému, kdy patrné predchozi poznatky oboru mezindrodniho priva soukromého
vyé&erpaly celou pozornost spisovatelovu®“.*! Ve tietim oddilu, § 25 se autor vénuje
vztahu MPS a MPP, pficemZ dochdzi k zdvéru, ze MPS a MPP tvoii dvé vétve téhoz
kmene, #e jde o dva okruhy zcela nepravidelné do sebe zasahujici a v riznych &és-
tech se kryjici. Z autorova konstatovani absence nadfazeného pojmu MPS a MPP#2
lze dovodit, ze Ledrer nepovazoval MPP bez dalitho za soucdst MPS. Z autoro-
va literdrniho odkazu sledovaného obdobi dale jmenujme napiiklad stat Rakouskd
dispensni manZelstvi, otisténou roku 1933 ve SVPS, a ¢lanek Mezindrodni iprava
uzndni rozhodnuti cizich soudi v manZelskych vécech (in Pravnik 1947)..

Vyznamnym pfedstavitelem nauky MPS do roku 1948 byl Bohumil Kuéera. I on
se vénoval MPS v pedagogické ¢innosti a — to od letniho semestru $kolntho roku
1929 az 1930, kdy jako soukromy docent pfednésel na Masarykové univerzité v Brné
rozhod¢i soudnictvi, po valce pfednasel nejprve jako mimofddny a ve skolnim roce
1947/48 jako tadny profesor.

. “9Srov. napi.: Eller, O.: Mezindrodni ob&anské pravo procesni, UJEP, Brno 1987, s. 8-9
1Y.edrer, E.: Konflikty soudnich pravomoci, Praha 1937, s. 93
*2Grov. préci cit. v pozn. 41),s. 92
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7 autorovy publikalni &nnosti v oboru MPS m4 nejvétdi vyznam jeho préce
Ceskoslovenské. soukromé prdvo mezindrodni (se zvldstnim zietelem k revizi obé. zd-
konika), otisténd po Castech v Zahramiéni politice, roénik 1926. Po Krémafovych
pracich to byl vibec prvni pokus o teoreticky 3irdi pohled na MPS. Autor zde po-
dava definici MPS, zabyvd se problémem ndzvu oboru, pfi¢emZ se sam drii ndzvu
ysoukromé prévo mezindrodni®. Co se tykd mista MPS v systému préva; kloni se B.
Kuéera k pozitivismu, coZ je estatné dokumentovéno i etngmi odkazy na Kréma-
fovo dilo. V praci je navrhovdn ndzev pro kolizn{ normy, kterfmn by podle autora
vice svédéilo oznaceni jako normy indikaéni.®® S odstupem &asu miizeme fici, e
tento ndvrh nebyl piijat. Sporné je stanovisko, ve kterém se B. Kuera ztotoZiuje
s timto Zitelmannovym nézorem: ,Ist die Anwendungsnorm aber nicht Norm des
materiellen Privatrechts, so ist sie iberhaupt nicht Norm des Privatrechts, denn ein
anderes als materielles Privatrecht gibt es nicht. Und daraus ergibt sich: da sie
micht Volkerrecht und nicht Privatrecht ist, so kann sie nur innerstaatliches 6ffentli-
ches Recht sein.“4* Autor tedy kolizni normy fadi mezi normy vnitrostatniho prva
vefejného a spoleény vykiad téchto norem s pravem soukromym pak vyvozuje ze
systematickych divedi. Méme za to, Ze tento nazor nenf spravny, nebot vychaai
z odtréeni kolizni normy od normy véené, na kterou odkazuje. Autortv nizor je
ostatné odrazem jeho vlastni definice MPS, v niz je MPS chépdno jako ,souhrn
pravnich piedpisi, jez rozhraniéuji mistni platnost jednotlivych pravnich fadd...“%5.
Ono rozhraniceni pisobnosti jednotlivych pravnich #adi je ale uz dasledkem pou-
Ziti kolizni normy. % Autorovo zatazen{ koliznich morem neni tedy adekvatai JG'_]lCh
povaze. Ve své praci se dale B. Kucera zabyva historii MPS, vyznamem statn{ pfi-
sluinosti, prohldSenitn za mrtvého, obligaénim pravem, pravem vémym a koneéné
pravem rodinnym. Z dalsich praci B. Kulery, tykajicich se MPS, jmenujme . Mez:-
ndrodni zdklady cizineckého prdva (1929). FrantiSek Rougek se do d&jin é&sl. védy
MPS zapsal piedeviim jako spoluautor Komentive k ceskoslovenskému obecnému
zikoniku obéanskému a obéanského prdava platného na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi z roku 1935. Roucek je autorem vykladu k ustanovenim §§ 4, 33 — 37, tedy
ustanovenim upravujicim MPS. Komentdi je bezpochyby dilem kvalitnim a totéz
plati i pro pasdze tykajici sc¢ MPS. Autor se nesoustfedil na pouhy vyklad piislus-
nych ustanoveni, ale celou problematiku pojal &ifeji. Kromé fundovaného vykladu
zde tak nalezneme i obecny dvod k MPS, vyklad zvldstni asti MPS, piipojena je
souvisejici ]udjkatula nechybi ani srovnani s osnovou &sl. OZ, odkazy na souvisejici
literaturu, uveden je i autenticky text ABGb. MPS povazuje autor za pravo vnitros-
titni a na adresu zastincd internacionalistické skoly je poznamendno, e styény bod
MPS s pravem mezinarodnim je pouze obsahovy. Roucek, stejné jako jini, uvidi, e

#38rov.: Kuéera, B.: Ceskoslovenské seukromé privo mezindrodni, Zahraniéni politika 1926,
s. 1029 G

HGroy. préci cit. v pozn. 43),s. 1035

#5Stov. priei cit. v pozn. 43),s. 1023

*88rov.: Kudera, Z.: Mezindredni préavo soukromé, Pamorama, Praha 1980, 2. vydéni, s. 62
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»nazev MPS je ve viech svjich ¢astech pochybeny“.#” Vzhledem k tomu, ze se tento
nézev stal kenvenci, doporucuje autor jeho dodrzovani. Rozebiran je déle mimo jiné
i problém kvalifikace, zpétny odkaz, vyhrada vefejného pofadku, v asti zvlastni pak
zpusobilost k pravim, k prévnim tikontim, vécna prava, pravo obligacni, rodinné,
dédické. Zvlastni pozornost je v Komentati vénovana mezimistnimu pravu soukro-
mému a stietu éasovych a mistnich mezi. Zavérem jsou pak uvedeny struéné zasady
slovenského MPS. Interlokalni pravo a slovenské MPS patfi mezi okruh problémad,
kteryri se autor vénoval intenzivnéji.

V roce 1927 vychazi v Casopise Pravny obzor &lanek Cs. mezimistni prdve kolizni,
v némz se Roucek zabyva pro prvni republiku aktudlni problematikou interlokdlnich
koliz{. Autor se zde kriticky stavi k situaci, kdy neexistuje ani univerzalni csl.
mezimistni pravo soukromé ani jednotliva partikularni mezimistni prava soukroma.
Ustanoveni mezimistniho prava soukromého tak musi byt cerpana z mistnich MPS
pii respektovéni odchylek MPS a mezimistniho prava soukromého.*®

V knize Obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rust z roku 1927
se Roucek vénuje i MPS, pti¢emz svij vyklad rozdélil do ¢asti veobecné, zvldst-
ni a ¢astl tykajici se mezimistniho prava soukromého. V &asti vseobecké je podén
vyklad pojmmu MPS. Ohledné formy MPS autor uvédi, ze toto je tvoteno jednak
normami materialnimi — tedy normami prava cizineckého a mezindrodné stejného
- jednak normami hraniénimi. V otazce zpétného odkazu se zde Roucek fadi mezi
odptirce pfijeti zpétného odkazu, kdyz uvddi, Ze ,cizim pravem, na které tuzemska
norma odkazuje, se nerozumi také hraniénf normy ciziho prava.“® Autor vsak pfi-
pousti vyjimecné uznani zpétného a dalsiho odkazu.— napiiklad dle § 108 uherského
manzelského zdkona. Ve zvlastni ¢asti uvddi autor jednotlivé kolizni normy sloven-
ského MPS, jakoZ 1 ndvod na vypliiovan{ jeho mezer. Pasidz o mezimistnim pravu
soukromém pak koresponduje se shora uvedenym autorovym ¢lénkem v Casopise
Pravai obzor.

Rudolf Hynie je autorem pojednan{ NdleZitost: manzelstvi podle mezindrodniho
prdva soukromého, z roku 1931, ve kterém se podrobné zabyvé jednim z problému
mezinarodniho priva rodinného. Na 80 stranach zde autor rozebira nejen otdzku
nalezitosti manzelstvi podle MPS jednotlivych pravnich oblasti v CSR. Pii srovnani
platné pravni dpravy vyzdvihuje autor pfesnou formulaci norem v uherském man-
selském zakoné. Dany stav dava podle autora velky prostor judikatufe, kterd kolisad
a vede tak k tapan{ a nejistote.’® Cely ¢lanek vyzniva piedeviim jako vyzva ke sjed-
noceni a reformé ¢sl. MPS, je v3ak cennym z toho hlediska, Ze se jedna o skutecné

4"Roucek, F. - Sedladek, J.: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Linhart, Praha 1935, 1. dil, s. 314

48Srov.: Roudek, F.: Cs. mezimistn{ pravo kolizni, Pravny obzor X, 1927, s. 84 — 86

“9Roucek, F.: Obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Vieobecnd ¢ast I,
Kroméfiz 1927, s. 71

%08rov.: Hynie, R.: NaleZitosti manzelstvi podle mezinérodniho prava soukromého, SVPS, Praha
1931, s. 371
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dikladné pojednani v oblasti dosud nepiilis zndmé.

Piedeviim z pohledu soudce se zabyval MPS Josef Budnik. V roce 1935 vychazi
v Soudcovskych listech jeho stat Ndstin mezindrodniho prdva soukromého v ndvrhu
és. obéanského zdkonika. Co do pojeti MPS vychdz{ autor z nadzori Zimmermanno-
vych. Stejného autora se pak pfidrzuje i ve vykladu vyvoje nauky MPS. V pasazi
tykajici se divoda znemoziujicich uziti ciz{ch pravnich pfedpisi fadi Budnik mezi
tyto divody mimo jiné i nedostatek vzajemnosti.’! S timto nazorem vsak nelze
souhlasit. Pouziti zahrani¢niho prava v dusledku piikazu tuzemské kolizni normy je
povinnosti vyplyvajici z vile tuzemského zdkonodérce. Na vzdjemnost tedy v tomto
piipadé nemuZe byt bran zietel. Ve druhé ¢asti préce si pak Budnik v&ima jednot-
livych koliznich piedpisa MPS v osnové ésl. OZ.

Jako dalstho jmenujme Jaromira Sedld¢ka — spoluautora Komentafe k obcanské-
mu zékoniku. V ramci svého pedagogického pusobeni na pravaické fakulté v Brné se
Sedlécek, jako vibec prvni na této fakulté, vénoval i otazkdm MPS, které pfedndsel
spolu s pravem obcanskym v zimnim béhu studijniho roku 1928/29.52 Z jeho lite-
rérni ¢innosti méla pro rozvoj nauky MPS nejvétsi vyznam kniha Obéanské prdvo
ceskoslovenské. VSeobecné nauky, z roku 1931, kterd ovlivnila m.j. i Zimmermanna.

Jednotliva pojednani z MPS nalezneme i v literdrnim odkazu dalsich predstavi-
teli ¢eské pravni védy do roku 1948. Vyznamny civilista Josef Stupecky napfiklad
piispél do diskuse ohledné interpretace § 34 OZO clankem K vykladu § 34 obé. zdk.,
publikovaném roku 1907 v casopise Pravntk, Ve védecké prici Karla Hermanna-
Otavského nalezneme ¢lanky Problém mezindrodni unifikace obchodniho prdva (in
Pravnik 1930) a O mezindrodnim sjednoceni sménecného a Sekového prdva podie
konvenci Zenevskych z roku 1930 (in Pravny obzor XIV, 1931), které se taktéz do-
tykaji oboru MPS. MPS se, byf jen okrajové, zabjvali i Emanuel Tilsch, Emil Ott,
Antonin Hobza a Jaroslav Kallab.

Véda MPS na Slovensku

Slovenska nauka MPS se na pfelomu stoleti nachazela ve zcela jiném stavu nez
Ceska nauka MPS. Celd slovenskd pravni véda neméla v tomto obdobi vytvoieny
zdkladn{ podminky pro sviij rozvoj — z vét3i ¢asti chybéla vlastni slovenska pravni
terminologie, za absence slovenské pravniclké fakulty chybéli pravnici, kteff by se
pravem na Slovensku zabyvali na védecké drovni, neexistoval dostatek pravnické
literatury ve slovenském jazyce. Za této situace nelze tedy hovotit o vlastni slovenské
nauce MPS do roku 1948.

I kdyz byva zrod slovenské teorie MPS spojovén az s pisobenfin S. Lubyho®,

51Grov.: Budnik, J.: Nastin mezindrodniho prava soukromého v navrhu é. OZ, Soudcovské listy,
roc. 16, s. 236

2Srov. Seznain pfedndsek na MU v Brné

53Srov.: Valentovi¢, Z.: Naért vjvoja teérie medzinarodného prava sikromného, in Zbornik prac



144 Casopis pro pravn{ védu a praxi 1/1995

je mozno pocatek vyvoje slovenské nauky MPS spatfovat v otevieni bratislavské
pravnické fakulty. V tomto obdobi se zacina vytvéret slovenské pravni pojmoslovi
a tedy i pojmoslovi MPS. Na akademické pude se objevuji osobnosti, které — nejpr-
ve v rameci piednédek vieobecné &asti obéanského prava - prednaseji problematiku
spadajici do oboru MPS. Jednd se ptedeviim o prof. Ratha, doc. Fajnora a prof.
Roucka. S pfedndskami tykajicimi se vylucné MPS zapoéél na Univerzité Komen-
ského v Bratislavé prof. Sommer v zimnim semestru u¢ebnfho roku 1926/27. Cyklus
jeho pfednéiek nesl nazev Medzindrodné pravo siukromné a byl pfednaSen v rozsahu
dvou hodin tydné. Stejné téma pak prof. Sommer pfednasel i v zimnim semestru
roku 1927/28. Od roku 1929 do roku 1933 pak vzdy v zimnich semestrech ptednagel
MPS prof. Bohé4cek. Zajimavé je, ze jak prof. Sommer tak prof. Bohicek se ve
své pedagogické ¢innosti zabyvali pfedevsim fimskym privem a Ze oba pusobili jako

pedagogové ponejprv na Univerzité Karlové v Praze.

Typickym a zdkonitym rysem slovenské pravni védy v ndmi sledovaném obdobi je
jeji sepéti s madarskou pravni teorii a praxi. Slovenska véda prava soukromého vysla
z pravn{ védy madarské, cehoz dukazem je i ten fakt, ze zdkladni kdmen slovenské
predvélecné védy prava soukromého — tedy kniha Nastin sikromného préava platného
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi autori Fajnora a Zéatureckého — je z velké
casti piekladem dila madarského civilisty prof. Szladitse. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, Zze madarska véda MPS byla na pfelomu stolet{ na stfedoevropské
poméry znacné rozvinutd a intenzivné péstovand. 7 bohaté madarské literatury
MPS tohoto obdobi pfipomefime knihu Nemzetkosi magénjog autora Szénta z roku
1893, knihu Nemzetkési és idokozi maginjog (Mezindrodni a intertemporalni pravo
soukromé) autora Witmanna z roku 1902 a kone¢né ucebnici MPS A nemzetkosi
maganjog kézikonyve autora Ferenczyho z roku 1911. V tomto sméru viak slovenska
pravnf véda na madarskou bohuzel nenavézala a v ptedvélec¢né slovenské pravni védé
nenalezneme nikoho, kdo by se systematicky zabyval MPS nebo kdo by alesporn
pfelozil nékteré z dél madarskych autort.

Jednim z davodu shora uvedeného stavu byl i nedostatek pravniki hovoficich
slovensky a soucasné madarsky. Snahy po unifikaci prava v rdmci Ceskoslovenska
pak vedly k tomu, Ze takovi prdvnici byli zapojeni pfedeviim do zdkonodarnych
praci, coz pak bylo vnimano jako jedna z pfi¢in branicich systematickym pracim
v oboru prava soukromého.® Zapojeni Slovaki do zdkonodarnych praci viak ne-
mélo jen negativni dopad v ,odvedeni“ od védecké ¢innosti. Mélo piedeviim svou
pozitivni strdnku, nebof ucast Slovéki na legislativnich pracich byla potfebna. Ak-
tivné se slovensti pravnici projevili napfiklad i v pfipominkovém fizeni k zdvéram

z medzinarodného prava, SPN, Bratislava 1979, s. 152

%4Grov.: Soznam prednasok na Univerzité Komenského v Bratislavé, Seznam piednasek na Uni-
verzité Karlové v Praze

55Srov.: Fajnor, V., Zaturecky, A.: Néstin sdkromného prava platného na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi, 1. vyd., Pravnickd jednota v Bratislavé 1924, Pfedmluva
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1. subkomitétu ohledné tpravy MPS.5¢

Nejvyznamnéjsim slovenskym dilem, které z é4sti obsahuje 1 problematiku spa-
dajici do MPS, je dilo autortd V. Fajnora a A. Zatureckého Ndstin sikromného prdva
platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (So zretelom aj na banské-, konkursné-
, obchodné— a zmenkové prdvo a na prdvne predpisy o pozemkovej reforme). Kniha
vysla v 1. vydéni v roce 1924, ve 2. doplnéném a pfepracovaném vydani pak v roce
1935. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jddrem knihy je pfeklad jednoho z madarskych sys-
témt soukromého prava, ktery autoii upravili pro dobovou potiebu — tedy vypustili
paséze pro slovenské pravo nevyznamné a naopak piipojili predpisy CSR a rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu v Brné. Oba autofi byli soudci, V. Fajnor pak pisobil i na
prévnické fakulté v Bratislavé, kde se ve svych piednaskach vénoval pfedeviim pravu
rodinnému a obcanskému. Kniha byla vyddna Prévnickou jednotou na Slovensku
za podpory organt stdtni spravy — a to pfedeviim za tiéelem odstranéni nedostatku
uéebnich pomticek z prava soukromého. Autorim se podafilo vytvofit kvalitni di-
lo, které se stalo vyznamnym pramenem poznani slovenského soukromého prava.’”
Néstin mél pro MPS i vyznamny dopad prakticky, nebof pfi charakteru slovenskych
prament prava byl jedinym shrnutim pravidel slovenského MPS. Tato pravidla na-
lezneme ve 2. vydani Néstinu. Vsimneme-li si blize 1. vydéni Néstinu, zjistime, Ze
pro MPS méla vyznam &ast tykajici se prameni prava, kterd umoziiovala orientaci
v pomeérné slozité soustavé pravnich pravidel, a déle pak éast ¢tvrtd o rodinném
pravu a z ni predevidim § 51 o manZelstvi cizinct a manzelstvich uzavienych v ci-
ziné. Autor (V. Fajnor) zde rozebird piisluind ustanoveni zdk. ¢l. XXXI/1894
o manzelskom prave. V. Fajnor vyuzil svych znalost{ oboru rodinného prava a po-
dal — vzhledem k celkovému rozsahu knihy — pomérné podrobny vyklad uréitych
otdzek mezindrodniho prava rodinného. Tak zde nalezneme vyloZzenu problemati-
ku pifekdzek branicich uzavieni manzelstvi, zpisobu uzavieni manzelstvi a zdniku
manzelstvi.

Slovenskym MPS se ve své literarni ¢innosti zabyval 1 F. Roucek, jehoz jednotliva
dila byla piipomenuta v piedchozi kapitole.

Z vyse uvedeného je patrno, Ze slovenskd véda MPS nedosahovala do roku 1948
tirovné ceské védy MPS a Ze se v daném Casovém obdobi teprve pocina jako samo-
statny obor prdvni védy utvaiet.

6Srov.: Luby, S.: Cs. medzinirodné, medzioblastné a cudzinecké sikromné pravo, Juridica
Slovaca, Bratislava 1949, s. 102

572. vydani Néstinu se stalo zakladem pro pasa tykajici se slovenského MPS v Komentafi Roucka
a Sedlacka
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SUMMARY

Science of Czechoslovak International
Private Law Untill the Year of 1948

The author of the article deals with the science of Uzechoslovak internatio-
nal private law from the beginning of this century till the year of 1948. One of
the youngest branches of our legal science had started to develop already in the
Austrian-Hungarian monarchy. The science of international private law belonged
period among the rather omitted branches of our legal theory in the concerned pe-
riod of time. The development of the science of international private law is easy to
follow after the origin of Czechoslovakia, expecially in connection with preparations
of the new Czechoslovak Civil Code and, too, in respect of the opening of new Law
Faculties in the territory of Czechoslovakia.

Main attention is paied to the two of the most important representatives of the
Czechoslovak science of international private law till the year of 1948, i.e. professor
Jan Krémdr and professor Michail Arturovié¢ Zimmermann. As for the works of pro-
fessor Krémdr, his fundamental studies are mentioned, such as the Introduction into
International Private Law and Basis of Bartol’s and Baldus’ Theories of Internati-
onal Private Law. Works of professor Zimmermann are introduced in the analysis
of his study called International Private Law. At the conclusion of the article the
author provides a list of other representatives of the science of Czechoslovak inter-
national private law till the year of 1948 and a a list of their published works is also
included.





