Manzelské majetkové pravo

Uvahy de lege ferenda

Zdeiika KRALICKOVA
Obsahem pfispévku je za.myéieuf nad dvéma diléimi problémy vyvoje pravai-
ho #ddu podminénymi spole¢enskymi a ekonomickymi zménami. Jednd se jednak
o problematiku pravnich systému majetkovych vztahi mezi manzely, jednak o otdz-
ku zafazen{ prévn{ regulace téchto vztaht v ramci jednotného pravniho fadu.

A,

Pozadavek zdsadné stejné zivotni drovné manzela vyplyvajici z pojeti manzelstvi
jako specifického viestranného zivotniho spoleGenstvi muZe a Zeny je prdvem reflek-
tovén zejména vytvofenim zvlastni (ipravy jejich majetkovych vztahl. Podle toho,
jak uréime miru nutného omezeni individualnich z4jmu manZelt ve prospéch jejich
zéjmu spolecného, 1ze vymezit v souladu s odbornou literaturou! nésledujici hlavni
systémy pravni dpravy majetkovych vztahii mezi manzely:

A. Systém oddéleného majetku manzeli, ve kterém kazdy z manzeld ztstavd
vyluénym vlastnikem majetku, ktery ziskal pfed nebo béhem manzelstvi, tj. ne-
ni omezen prdvem druhého manzela pfi realizaci subjektivntho vlastnického préva.
Spole¢ny zajem manZelu se uplatni v rdmci vyZivovaci povinnosti, upravé dédického
prava atd.

-B. Systém majetkovych spolefenstvi, ktery struéné diferencujeme:

= podle majetku; jehoz se majetkové spoleCenstvi tyka:

a) Uplné majetkové spolecenstvi zahrnujici veskerj majetek obou man-
zell ziskany jak pfed, tak béhem trvani manzZelstvi, a vznikajic zpravidla na
zakladé smlouvy.

b) Spolecenstvi veskerého majetku ziskaného béhem manzelstvi (tj.
spoleGenstvi nabytého majetku),

1V podrobnostech Cizkovska, V.: Socialistické majetkové pravo manzelské, Univerzita Karlova,
Acta Universitatis Carolinae, Praha 1971, IURIDICA XIII/1970, str. 37-38, srov. Hrusdkovd, M.:
Zaklady teorie rodinnélio prava, SPN, Praha 1986, str. 84-85, k tomu dale blize Plankova, O.:
Spoloéné majetkové priva manzelov, Obzor, Bratislava 1968, str. 13n.
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c) Spoleéenstvi urcité ¢asti majetku ziskaného kterymkoli manzelem za
trvani manZelstvi s moZnosti modifikaci,

— podle pravniho postaveni manzela:
d) Majetkové spolecenstvi pro pfipad zadniku manzelstvi,
e) Majetkové spoledenstvi realizujici se za trvdni manZelstvi,
f) Majetkové spoleéenstvi realizujici se v podobé spoluvlastnictvi
véci nabytych kazdym z manzela béhem manzelstvi, a spoledenstvi ostat-
nich majetkovych prav a zévazki?,
— podle vztahu manzelu ke tfetim osobam:
g) Majetkové spole€enstvi s pravnimi ¢inky jen mezi manzely,
h) Majetkové spolec¢enstvi projevujici se solidarni opradvnénosti manzelu,
ch) Majetkové spoledenstvi navenek se préjevujicf jako vécné ruditelstvi,
— podle miry respektovani vile manZelu:

i) Legalni systém majetkového spoleéenstvi (subsididrné nebo kogeritné
upraven),

J) Smluvnf systém majetkového spolecenstvi.

Soudasna pravni tprava majetkovych vztahi mezi manzely obsazens v obcan-
ském zakoniku byla mnohokrit, nikoli pouze na strankich odborné literatury, cha-
rakterizovana a kritizovana jako neptehledna, historicky pfekonana, roztiisténa v mno-
ho institutech, které netvoii jednotny pravni systém nebo pravni soustavu majetko-
vych vztahu manzela. O institutu bezpodilového spoluviastnictvi manzelii
(regulovaném §§ 143 - 151 ob¢anského zakoniku, tj. z.¢. 40/1964 Sb. v platném zné-
ni) nelze mluvit jako o pravnim systému majetkovych vztahi mezi man-
zely ve smyslu souhrnu préavnich predpisi upravujicich nabyvani a préava
a povinnosti manzeld ke spoleénému majetku, a souéasné nelze hovofFit
o spoleéném majetku nebo jméni manZeld jako o pfedmétu bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeld, protoZe pojmem jméni se vétsinou rozumi souhrn
viech pravnich poméri nélezejich uréité osobé, které lze ocenit v penézich®. Ke
kritice institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzela lze v souladu s odbornou
literaturou? doplnit déle skutecnost, Ze tento institut ponechéval vné specidlniho
pravniho rezimu majetkovych vztaht mezi manzely pfedevsim pohledavky a dluhy,
déle pak pravni postaveni pozustalého manzela, ktery neni neopomenutelnym dédi-
cem, a dale problematiku vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely. K vyse

2Spoleény majetek miize byt vymezen podle riiznych hledisek napf. doby nabyti majetku, podle
druhu véci, podle zpisobu nabyti majetku, podle dcelu véci, podle pravniho titulu atd.

K tomu blize Wagner, A.: K nékterym vychodiskim srovnani majetkovych rezimt manzelskych
v riznych pravnich fadech, Pravnik, 12/1973, str. 1120~1121.

3(Qizkovskd, V.: op.cit., str. 47.

40izkovskd, V.: op.cit., str. 112.
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uvedenému Ize uvést, ze piedevsim otdzka manzelského zdvazkového prava, ndroka,
je zvlasté aktudlni, zejména v souvislostl s novymi moZnostmi manzeld.

Uvahém de lege ferenda byla na strankach védecké i védecko-populdrni literatury
vénovéana velkd pozornost.

Piedevsim byl uvefejnén ndzor, Ze novd pravni dprava manzelského majetko-
vého prava by meéla odrédZet prohlubovani principu privitni autonomie a ponechat
manzelim moZnost uspoiddani majetkovych vztahi vyluéné podle jejich viile véetné
moznosti i iplného vylouceni jakéhokoli majetkového spolecenstvi®.

Déle byl publikovan ndzor® vyslovujici se pro vytvofeni systému majetkovych
vztahl mezi manzely, ktery by piipoustél uréitou, nikoli véak absolutni miru smluvni
volnosti a pfitom zajisfoval pravni jistotu a ochranu ekonomicky slabsfmu partnerovi
v souladu s chdpanim postaveni rodiny ve spolecnosti.

V névaznosti na vyse uvedené lze konstatovat, Ze v ramci legislativnich praci
by bylo vhodné uvazovat o tzv. legdlnim systému majetkového spoleéenstvi
manzeldi, ktery by se uplatnil subsididrné, tehdy, pokud by manzelé, piipadné
osoby hodlajici uzaviit manZzelstvi, pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek a za-
konem stanovenou formou neuzavieli smlouvu upravujici jejich majetkové otazky,
véetné prav a povinnosti inter partes i extra partes, v souladu se svymi pfedsta-
vami a potiebami, Ochrana z4jmu tfetich osob by nepochybné méla byt posilena
uréitou formou registrace manzelskych majetkovych smluv ve vefejnych knihach,
v tzv. rejstiicich”. Pokud by manzelé, piipadné nupturienti majetkovou smlouvu
neuzavteli, pfipadné byla neplatna, uplatnil by se ohledné majetku nabytého za tr-
véni manzelstvi tzv. legdlni systém manZelského majetkového priva — spole¢enstvi
majetku nabytého — a z uvedeného spolecenstvi by byli manZelé oprdvnéni a zavaza-
ni soliddrné. Pro piipad sporl by byla zakotvena pravni nevyvratitelnd domnénka
nabyt{ majetku ve prospéch spolecenstvi.

Pro zcela novou koncepci manzelského maJetkoveho prava hovofi fada
skuteénosti. Piedeviim se jednd o problematiku podnikdni jednoho z manzela, pii-
padné obou. Déle je nutné zabyvat se faktem, Ze dochdzi k diferenciaci piijmua
obcant, k ristu majetku v souvislosti s dary, restitucemi, podnikdnim, a soucas-
né také k zadluzenosti obcani v dusledku dvérd, leasingovych smluv atd. Dalsim
problémem se jevi zaméstnanost, resp. nezaméstnanost. *

- Pro manzele, pokud se nechté&ji podrobovat soucasnou pravni ipravou regulova-
nému rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, piichazi v dvahu pouze moz-
nost smluvné modifikovat zékonem stanoveny rozsah bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzelu a vyvolat ,problémy* zakonodarcem nepfedvidané®, nebo se obrat]t na

5Gvestka, J.: Uvaha nad novelou obcanskeho zakomku Prévo a zdkonnost, 3/1992, str. 150).

SHrusédkova, M., Fiala, J.: Nékolik Gvah nad institutem majetkovych vztaht mezi manizely,
Pravnik 2/1991, str.137, 138.

7Je navrhovanakonstrukee, podle niz by smlouva méla byt platné uzaviena podpisem notafského
zépisu, k jehoZ Gcinnosti by byl potiebny zapis v restifku vefejné piistupném.
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soud s ndvrhem na zrueni komplexu jéjich bezpodilového spoluvlastnictvi, coz se
pro mnohé mize jevit jako zasadné nepfijatelné. Diivodem miize byt nejen snaha
piedejit sporu, déle také skutecnost, Ze konkrétni manzelské pary mohou mit zijem
na tom, aby se chledn& majetku nabytého za trvini manzelstvi uplatnil ruzny rezim.

Za nejdulezitéjsi prmcnpv koncepce nové pravni upravy majetkovych vztahu
mezi manZely jsou povaZovény® v jejich optiméalnim vyvaZeni nastedujieci:

.. princip autonomie vile subjekt,

— princip rovnosti subjekti, ,

~ princip pravni jistoty, resp. ochrany prav tietich osob. .

7 cili, jez sleduji pravni dpravy majetkovych vztahi mezi manzely v ekonomicky
a kulturné vyspélych spolecnostech 1ze v souladu s literaturou'® vymezit a zvéazit pro
novou pravn{ ipravu manZelského majetkového prava zvlasté nasledujici:

— snaha nalézt optimdlni vyjddfeni rovnosti muzZe a Zeny, zejména aby rovnost

obou nemohla vést k vyuZiti prav jednohe na tukor druhého,

vyvazit zdjem na zabezpeceni nej§irdl miry individudln{ svobody se zdjmem

na zabezpeceni prosperity manzelského spolecenstvi,

snaha zabezpecit jednoho manZzela pfed jednostrannym ekonomickym vyuZi-
"tfth manzelem druhym; aniz by se pfitom formulace téchto zébran na druhé

strané sama mohla stat prostfedkem vyuziti na tkor druhého manzela,

— zabezpedeni prav tfetich osob.

Manzelské spolecenstvi je také odrazem individulnich snah, individudlnich pfed-
stav a individualniho souladu dvou jedincéi. Pravni Gprava manzelského majetko-
vého prava by méla uvedené harmonizovat v souladu s hledisky obecného z&jmu na
hospoda.rskem zabezpecem ‘manZelstvi. Lidskou spoleénost nelze povazovat za jed-
nolity nazorovy celek ani v otdzkich uspofddani majetkovych poméri mezi manzely.
Subjektivni predstayy muzé zeny vychazejic z jejich rodinného, spolecenského ne-
bo pracovniho zazemni, hraji diileZitou, nezanedbatelnou roli.

Pii koncipovéni‘nové pravni fipravy je nutné vychazet z komplexniho posouzeni
soucasného pravniho stavu s piihlédnutim k tendencim spole¢enského vivoje. Nelze
véak ptehlédnout problematiku tzv. pfechodného obdobi. Nova privni dpra-
va manzelského majéetkového prava by méla respektovat skuteénost, ze v pievazné
vétsiné manzelstvi se uplatiiuje institut bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld v je-
ho zédkeonné podob@ bez smluvnich modifikaci (podle ustanoveni § 143a obéanského
zékoniku).

Zévérem lze-v.souladu s fadou publikovanych nazord!! konstatovat, e zmény
v pravnim tadu nelze provést piilis rychle, nekoncepéné, zejména vzhledem k potie-
bé jisté stability pravniho fddu, ackoli vyse bylo nepochybné uvedeno nékolik zdvaz-
nych ddvodd zménu prévni dpravy manzelského majetkového prava odivodiujicich.
manzeli jako zdkladu manzelského prava majetkového, Casopis pro pravni védu a praxi, Pravnicka
fakutla masarykovy univerzity, Brno, 111/1994.

9Hrusakové, M., Fiala, J.: op.cit., str. 137,
108rov. Wagner, A op.cit., str. 1119
HGrov. napf. Cizkovsks, V.. op.cit., str. 111.
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Legislativni prace by mély byt vedeny snahou najit optimalni feseni majetkovych
vztahli mezi manZely v rdmci koncepéniho piistupu k legislativé vychédzejiciho z te-
orie efektivnosti prava, resp. pravnich norem:

B.

Otézky pfedmétu rodinného i obéanského prava byly stfedem pozornosti mnoha
odbornych teoretickych praci. Pro téely této price lze konstatovat, Ze tézistém
predmétu obéanského préva jsou zejména majetkové vztahy a tézistém piedmétu
rodinného préva zejména vztahy osobni. Majetkové vztahy v rodiné a manzelstvi
jsou viak stejné tak dalezité a vyznamné jako vztahy osobné pravni a svou existenci
jsou podstatné vizény na vztahy osobné pravni'Z. Od konce 50.let bylo viak rodinné
pravo povaZovano za samostatné odvétvi systému socialistického prava a protoze
majetkové vztahy v rodiné a manzelstvi byly velmi podcefiovany, tézisté tpravy
téchto vztaha bylo zafazeno do obéanského zdkoniku.

Pfi dvahédch de lege ferenda je nutné se v prvé fadé zamyslet nad teorif tzv.
pravniho dualismu, jehoz podstatou je idea existence dvou velkych relativné sa-
mostatnych oblasti v rdmci systému prava, tj. siéry prava vefejného, charakteri-
zovaného ideou moci, nadfizenosti a podfizenosti, a sféry préava soukromého, cha-
rakterizovaného ideou svobody a rovnosti subjektd. Obcanské pravo se po tzv.velké
novele (2.€.509/91 Sb., 1€inné od 1.1.1992) vraci ke svému plivodnimu pojet{, jehoz
podstatou bylo, Ze v podminkach evropské pravn{ kultury obéanské pravo zaujima-
lo postaveni zakladniho odvétvi soukromého prava, z néhoz se postupné vy¢lenila
ostatni Telativné samostatnd odvétvi soukromého prava, a které si vsak i nadaile
zachovalo postaven{ obecného zédkladu soukromého prava. Vztah obéanského préava
a ostatnich odvétvi soukromého préva je vztahem speciality a subsidiarity, a lze fici,
Ze v uréitych ohledech m4 ob&anské pravo postaveni zdkladu celého pravniho fadu.
Existence zminénych vazeb byla v literatufe!'® vysvétlena tim, ze obéanské pravo je
jakousi zdkladni chartou postaveni jedince v jeho denné uplatiiovaném soukromo-
pravnim styku, tj. lex generalis.

V odborné teoretické literatuie'* je navazovéno na koncepci tzv. pravniho
dualismu a obéanskému privu je postupné navracovano jeho plivodni postaveni.
Tato skutecnost nezlistavd bez vlivu na rodinné pravo, které je s obéanskym préaverm
geneticky spjato a ze viech ostatnich odvétvi ma k nému nejblize. Rodinné pravo
lze tedy charakterizovat®® jako relativné samostatny subsystém prdva obéanského
v §irsim smyslu. Zafazeni rodinného prédva do oblanského prava, respektive do

12Hrusikovd, M.: Rodinné privo, Masarykova Univerzita, Fakulta pravnicks, Brno, Doplnék,
str. 5.

13Fjala, J., Svestka, J.: Uvaha nad teoretickym -systémem ceskoslovenského obcanského préava,
Pravnik 12/1969, 2/1970.

14Kanda, M.: K problematice nového obéanského zékoniku, Pravnik, 6/1991, str. 518-529.
Pekérek, M.: K problematice dualismu prava soukromého a vefejného, Pravnik 91, str. 794-7.

K tomu Hrugakova, M.: op.cit., str. 7.
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prava soukromého bylo z diivodfovdno'® tim, e se v rodinném pravu uplatiiuje
axiom svobody. V literature!” bylo viak také vzhledem k ,zdsahim“ ze strany
statu, vzhledem k tzv. ,zvefejiiovan{“ rodinného prava, rodinné pravo umisfovino
bud na pomezi prava vefejného a soukromého, nebo dokonce do prava vefejného.

Vznik oddélenych kodexii, ob&anského zékoniku a zékona o rodiné, byl ovlivnén
zejména sovétskou pravni pravou a teorii samostatnych pravnich odvétvi. Gene-
tickd spjatost zédkona o rodiné s ob&anskym zdkonikem v3ak témito ideologickymi
vlivy narudena zcela nebyla, coz lze shledat ph'mo v zékoné o rodiné, ve kterém je
ssubsidiarita“ ob&anského zakoniku (§ 104 ZR) a i-odkaz na obcanskopravnl upravu
majetkovych vztaht mezi manzely (§ 105 ZR) pfimo vysloven.

Je zajimavé sledovat nakolik osobn{ vztahy modifikujf vztahy majetkové, zejména
vztahy vlastnické, resp.spoluvlastnické. Uzavienim manZelstvi se méni nejen osobni
status muze a Zeny, ale dochazi i ke zménam jak ve sféfe majetkovych vztahl mezi
manzely, tak i v'celé rodiné. Pravni fad pak reflektuje tyto odrazy a vytvaif specialni
préavni tipravu imajetkovych vztahd mezi manzely, kterd slouzi predeviim k vylouceni
moZnosti naruseni osobnich vztahii mezi manzely konkurenci individualnich zajmit
manZell vyplyvajicich z jejich riznych majetkovych a vydelecnych moznosti, a dale
garantuje ochranu dobré viry tfetich osob'®. Pravo zarovén preferuje manzelstw
pied faktickfm souzitim muZe a Zeny, coZ se projevuje nejen v obcanském a rodin-
ném pravu, ale i v jinych relativné samostatnych subsystémech jak soukromého tak
vefejného prava v podobé preference majetkovych naroki manzeli. Koncepce za-
fazen{ regulace majetkovych vztaht mezi manzely do dvou relativné samostatnych
kodext — obcanského zdkoniku a zdkona o rodiné - z divodu existence celé fady
institutt manzelského ma]etkoveho préva, byla v literatufe mnohokrat kritizovéna.

Byl uvefejnén nézor 19 %e urcité feseni problematiky majetkovych vztahd mezi
manZely Ize spatfovat v zachovani obou kodexu — obcanského i rodinného, z divodu
teoretlckych i praktickych, a v piijeti nové koncepce zakona o rodme, ktery by
s ohledem na spemﬁka upravovanych vztahu, véetné pouzité metody pravni regulace,
obsahoval alespofi rdmcovou iipravu ma]etkovych vztahl mezi manzely, predevsml
v téch souvislostech, kde se projevuji specifika téchto vztahu.

Pro nikoli radikédlni, avsak nezbytnou novelizaci zikona o rodiné, ktera by nezti-
zila pozdé;jsi zaTazen{ tézisté rodinného prava jako prava soukromého do nového ob-
Zanského zakoniku, se vyslovila védecka konference ,, Kodifikace rodinného prava?“,

6Srov, Fiala, J., Svestka, J.: op.cit.

17V podrobnostech Miiler, W.: Zur Duskussion um die systematische Einordnung des Familie-
nrechts, Teil I, Rabels Zeitschrift, 1973.

18Ciskovskd, V.: Pravni nasledky uzavieni manzelstvi v oblasti majetkovych vztahii upravova-
nych ceskoslovenskym ob¢anskym pravem, Acta universitatis Carolinae, Iuridica, Praha IV/ 1968,
str. 53.

19Hrusdkové, M., Fiala, J.: op.cit., str. 138.

20K onference uspofédana Katedrou obéanského prava prazské Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy se konala ve dnech 17. a 18. 5. 1994, v podrobnostech Mackovd, A.: ,,Kodifikace rodinného
prava®, Zprava z védecké konference, Pravni praxe, 8/1994.
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Co se tyce majetkovych vztahi mezi manzely, Konference dospéla k zavéru, ze je z4-
douci, aby prévni dprava majetkovych vztahti mezi manzely byla iivedena v soulad
s principy obsaZenymi v obéanském zékoniku, tedy zejm. s prln(:lpem autonomle
viile, smluvni svobody. '

Na strankéch odborné literatury?! bylo poukazano na skuteénost, ze nikoli pouze
zafazen{ pravn{ tpravy majetkovych vztahi mezi manzely — jednotlivych instituta
~ do prévniho F4du, ale jiz samotné piijet{ jak zékona o pravu rodinném, tak zikona
o rodiné, a traktovani rodinného prava jako samostatného a nezdvislého pravniho
odvétvi, pfispélo k nezddouci dezintegraci celkového systému soukromoprdvniho fa-
du a i v prdvni praxi vedlo k nékterym aplikaénim a interpretacnim obtizim. Jako
feseni, s kterym lze souhlasit, bylo autorem navrhovino provést zasadni reformu sa-
motného obecného zékladu soukromého préava, tj. obéanského prava, a tim zékonité
1 jeho legislativniho pilife ~ ob&anského zdkoniku jako zdkladniho a kli¢ove integruji-
cibo legislativniho pilife ob¢anského préva, které by upravovalo véechny spole¢enské
majetkové a osobni vztahy zaloZené na zasadé pravni rovnosti jejich subjekt@??
Na podporu vyse uvedeného lze déale uvést, ze okolnost??, ze vétsina fyzickych osob
vstupuje do soukromopravnich vztaht jako &lenové rodiny, pfesvédéivé neodiivodiiu-
je tpravu této problematiky zvldstnim zdkonem, nybrz mluvi pro dpravu rodinného
prava v obecnych souvislostech.

* k%

Stézejnim, nikoli v3ak zastfeSujicim institutem manzelského majetkového prava
je v obcanském zdkoniku upraveny institut legalniho systému majetkovych vztaht
mezi manzely — institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeldi, pro ktery v dobé
jeho vzniku byla charakteristickd pfisnd kogentnost, a v prubéhu let jista ,stabilita®,
ktera sice garantovala urcitou miru pravni jistoty, ale na druhou stranu neumozio-
vala manzelim uspotfadéni majetkovych otdzek podle jejich individualnich potteb
a zajmu. Zmeény ve spoleénosti. vyustily k dil¢im legislativnim zasahtim také do
institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jejichz vysledkem je urcitd mira
dispozitivnosti, respektovani moznosti podnikin{ obéanu a otdzky s tim spojené,
vy33i mira ochrany z4jmu tfetich osob, slabstho partnera. S ohledem na vyse z du-
raznény vyznam majetkovych vztahid mezi manzely lze konstatovat, ze problematice
manzelského majetkového prva, zejména historicky pfekonaného institutu bezpo-

21§vestka, J.: Uvaha nad novelou obéanského zakoniku, Pravo a zdkonnost, 3/1992, str.161.
K tomu také Kanda, A.: Uvaha o nové koncepci soukromého prava, Pravnik, 12/1993, také Kanda,
A.: Uvaha nad koncepci legislativnich praci v oblasti soukromého prava, Pravni praxe, 6/1994.
Nové systematika obéanského zdkoniku: Obecnd ¢ast, Rodinné pravo, Vécnd prava, Dédické pravo,
Zavazkové pravo, Zavérecna a piechodné ustanoveni.

228vestka, J.: op.cit., str.138-9.

23Zoulik, F.: Problematika rekodifikace soukromého prava v Ceské republice, Bulletin advokacie
10/1994, str. 15.
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dilového spoluvlastnictvi manzel, by méla byt vénovidna odpovidajici pozornost,
zvlasté v rdmci dvah de lege ferenda.

®

SUMMARY

Conjugal property law Reflections DE
LEGE FERENDA

The subject matter of the article is a reflection on two partial problemes of
development of the law code influenced by social and economic changes. It is about
problems of law systemes of property relations between husband and wife and also
about the question of ranking the law regulation of this relations into a homogenous
law code.

The regulation of the conjugal property law is contained in the Civil Code (Act
Nr. 40/1964). The most important institute of the conjugal property law is the
institute of legal systeme of property relations between husband and wife — the
institute of shareless joint ownership of husband and wife. It has not been essentially
influenced by contemporary legislation. The result of the supplementary bill of
the Civil Code (Act Nr. 509/1991) is a certain extent of disposal, respect for the
possibility of citizens being in business and questions concerted, larger extent of
protection of interests of the third persons and weaker partners. The idea of the
changes of the conjugal property law should be the passage from all-purpose law
regulation of property relations between husband and wife to institutes respecting
individual needs and interests of husband and wife in wedlock.





