K nékterym otazkim clenstvi
v politickych stranach po
novelizaci

Jan FILIP, Vojtéch SIMICEK

1. Uvodni poznamky

Svou préaci o politickych stranich, kterd se za vice nez 40 let jiz stala klasic-
kou, konéi Maurice Duverger slovy: ,,demokracie neni ohroZovdna viddou politickych
stran (by the party regime), nybri soucasnymi trendy v jejich vnitini organizaci'“.
I dnes je v8ak pozornost, vénovand problematice vnitrostranické organizace a je-
jich demokratickych zdkladu, zcela na misté. Ke kli¢ovym kriteriim hodnoceni této
vnitfni organizace a tim téZ mozného ohrozeni demokratického rezimu ve staté ze
strany konkrétnf politické strany naleZ rovnéZ postaveni ¢lenu stran, jehoz néktery-
mi aspekty? se zabyvdme v tomto piispévku.

Prévni problematika élenstvi v politickych strandch tizce souvisi s celkovym pfi-
stupem statu ke vzniku a fungovéni politickych stran v jejich historii. Pravo politic-
kych stran v tomto sméru proslo celou fadou etap. V Casto citované pasazi znamé
prace to vyjadiil Triepel nésledujicim zpusobem: ,, Historicky vzato se chovdni stdtu
vici politickym strandm pohybovalo ve étyfech stupnich. MiZeme hovoFit o stadiu
potlacovdnt a poté o stadiu ignorovdni. Na to navazuje obdobi uzndni a legalizace
a jako posledni by ndsledovala éra wstavni inkorporace....“.

Charakteristické znaky vyvoje, ktery tak vystizné vyjadiil Triepel, miZeme s né&-
kterymi zvlastnostmi sledovat i u nds. Zde rovnéZ muZeme nejdifve nalézt obdobi
potladovani rozvoje ¢innosti politickych spolku a dale jejich pravniho ignorovani zej-

Duverger, M.: Political Parties. London 1955 (pieklad), s. 422.

27, obrovské 8kaly problémi se tento piispévek zaméfuje pouze na problematiku spjatou s tistav-
ni dpravou clenstvi v politickych strandch a na dusledky novelizace zakona o sdruzovani v poli-
tickych stranach na tomto Gseku. Nesleduje otdzky ¢lenstvi z hlediska Upravy v jinych prévnich
piedpisech jako jsou napi. volebni zékony.

3Triepel, H.: Die Staatsverfassung und die politischen Parteien. Berlin 1928, s. 8. Citovano
podle Stern, K.: Das Staatsrecht der BRD. Bd. I. Miinchen 1977, s. 327
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ména v dobé& piedmnichovské CSRY, a to i bez ohledu na jeji rozvinuté stranictvi.
Stejné jako Triepel nemohl tusit, jaky obrat vezme pravni dprava politickych stran
v Némecku za 3est let po prvni publikaci jeho prace, tak rovnéz nemohl tusit, jakymi
zvlastnimi cestami pijde dalsi vyvoj ve stitech stiedni a jihovychodni Evropy.

U nés tak po éfe ignorovani piimo nastoupila éra tstavni inkorporace — ovsem
pouze tzv. statostrany — v Ustavé z roku 1960. Az po toce 1989 se vyvoj pravni
dpravy vraci do normalnich koleji. Nejdfive jsou tstavnim zdkonem €. 135/1989 Sb.
z Ustavy CSSR vypustény hlavni zminky o vedouci roli KSC z jejich ¢l. 4, 6 a 16
odst. 1° a teprve poté pravni dprava prechdzi z fize ignorovani do fize legalizace
a pravni tpravy zakonem ¢. 15/1990 Sb., o politickych strandch.a posléze dodnes
platnym zakonem ¢. 42471991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v politic-
kych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Koneéné Listina a Ustava CR tistavn uznaly existenci politickjch stran-v pod-
minkach pluralitni demokracie. Podle . 5 Ustavy je politicky systém zaloZen na:
»svobodném a dobrovolném vzniku a volné souté#r politickych stran respektuj{cz'ch
zakladnd demokmfzcke principy a odmitajicich ndsili jako prostredek k prosazovdni
svyjch zdjmi“. Timto zptisobem i Ustava akceptovala a zakotvila privilegované po-
staveni politickych stran v nasem demokratickém zfizeni a jednoznacéné se pfiklenila
ke koncepci ,,stdtu politickych stran®.

Rozhodujici postaveni pohtlckych stran je vsak znaéné nezdvislé na pfipadném.
tstavnim (resp. pravnim) zakotveni. To ndm dokazuji napf. zkuSenosti predvi-
le¢ného Ceskoslovenska, kde pres jejich préavni ignoranci politické strany sehravaly
rozhodujici tilohu v celém politickém Zivoté. MiuZeme proto divodné tvrdit, Ze po-
jmovou absenci politickych stran v Ustavé by se samotna Ustava v tomto ohledu
jevila jako neredlna ¢i fiktivni. Samotnym faktem tstavniho nezakotveni pohtlckych
stran by se v3ak jejich fakticka role piilis neoslabila®.

Vyznam politickych stran pro formovani politické vile ve staté odtivodiuje vy-
znam zkoumani podminek nabyvini a pozbyvani élenstvi ve stranich a vlastnich
prav a povinnosti élent. Pouze ¢lenové politickych stran se totiz mohou plnohednot--
né podilet na vnitrostranickém procesu vytvaieni vile a jejiho vyjadfovani v ramici
politického systému. Proto je v zdjmu zachovini demokratickych pravidel soutéze
o moc ve stité, aby sami jeji hlavni iéastnici takova pravidla respektovali jiz ve své
vnitini organizaci. Je nutné, aby v tomto sméru pravni fad stanovil jednoznaéné
hranice a aby faktickd situace byla s timto fddem v souladu. '

*To mélo kuriézni podobu i v tom, Ze prvni specializovana pravni \iprava v zakoné ¢&. 201/1933
Sb., 0 zastavovdni éinnosti a o rozpousténd politickijch stran, neiesila otazku jejich vzniku a pFipadné
pravni subjektivity. Kriticky k tomu srov. jiz Weyr, F.: Novy zakon o zastavovani ¢innosti
a o rozpousténi politickych stran. Casopis pro pravni a statni védu. Roé. 1934, s. 1 n.

5Dodnes pfitom ziistava zahadou, proé soucasné nedoslo alespoii ke zméné ¢l. 24 odst. 3 (Istavy :
CSSR, ktery obdobné jako ¢l. 16 odst. 1 zakotvil védecky svétovy nédzor coby zaklad ,veskeré -
vjchovy a vieho vyucovdni“ Toto ustanoveni bylo zruseno ai dstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb:

S0Obdobi let 1948 — 1960 je toho nazornym dokladem, byt se jedné o zcela odlisnou situaci.
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Prévni dprava clenstvi v politickych stranich tak zrcadli t¥i problémy této ob-
lasti, které maji tistavni, zékonnou a vnitrostranickou dimenzi v podobé stanov
politickych stran. Konkrétné se tak jedné zejména o nasledujici otézky:

a) v ustavni dimenzi se jednd piedevsim o vymezeni vzdjemného vztahu jednot-

livee a vefejné (zejména stdtni) moci z hlediska svobody vytvéfeni politickych

“stran v podobé vefejného subjektivniho prava. Déle je to dstavni problema-
tika vztahu vefejné moci a jiz existujicich pohtlckych stran, jejich fungovani
a podilu na tvorbé politické vile,

b) z hlediska zdkonné wupravy jde o konkretizaci a vlastni vymezeni rémce, ve
kterém se politické strany pohybuji pfi jinak autonomni dpravé svych vmit-
rostranickych poméri, zéjména vztaha mezi stranou a jejim ¢leny,

c) koneéné to jsou vlastni stanovy jednotlivych politickych stran’, kterymi si
samostatné upravuji své vnitini poméry véetné prav a povinnosti svych ¢lent.

Pfitom jsme si védomi, Ze sledujeme pouze jeden z moznych aspektu celého pro-
blému (napf. vedle politické kultury, ¢initeld psychologickych apod.) a Ze rozborem
pouze formélnich pravidel nikdy nemuZeme dostat o skuteéné situaci uplny obraz..
Soucasné viak zdfiraziiujeme pro prévnika oc¢ividnou samoziejmost, totiz Ze viechny
tyto psychologické a politické motivy jednani vedou navenek k jedndni jednotlivce
(jako odpirce, piiznivce, volice), ¢lena strany, jejtho aktivisty, funkcionafe, piislus-
nika veden{ ¢i elity strany, které je nakonec regulovdno na vyse uvedenych tiech
urovnich normativnich systému. Pravidla chovani ve vztahu k politickych strandm
tak jsou uréitym systémem normovana, priCemZ mira abstraktnosti jednotlivych
normativnich systémi je pfirozené znaéré odlisna. ‘

2. Ustavni aspekty ¢lenstvi v politickych stranach

Politické strany nejsou verejnopravnimi korporacemi. Vznikaji na zdkladé dobro-
volnosti a svobodného projevu vile budoucich ¢lend, jak to lze vyvodit z ustanoveni
&l. 5 Ustavy CR. Na rozdil od Ustavy. CSSR je vylouéena obdoba existence tzv.
statostrany, kterd je vzajemné se stitem propletena siti nejen faktickjch, nybrz
i pravnich vazeb. Ustavni dprava politickych stran proto vytvaii pouze institucio-
nalnf zaruku® jejich existence, nikoli viak pravni z4vazek jejich existence, vstupu do
nich a vykonu prav a povinnosti ¢lena v nich, natoz aby upravovala jejich ndzev,
povahu, charakter a naroky na ¢lenstvi (srov. pfedvoj délnické t¥idy, bojovy svazek,
nejaktivnéjsi a nejuvédomeélejsi obcané v él. 4 Ustavy CSSR).

Z téchto duvodu povazujeme za zdklad prdvni wpravy clenstvi v politickiyjch stra-
ndch ustavni vymezeni vztahu jednotlivce a véfejné moci pit zekldddni politickijch

7Pracovali jsme ovéem pouze s vybranym vzorkem politickych stran, konkrétné se stanovami
ODS, KDU-CSL, ODA, KDS, KSCM, CSSD, SPR-RSC, LSNS a SD (OH). Dékujeme timto za
pochopeni pracovnikim piisludnych sekretaridti stran, ktefi ndm stanovy poskytli k dispozici.”

8Srov. Filip, J.: Ustavni pravo. I. dil, Brno 1993, s. 106; Simicek, V.: Ustavni zakotverf
politickych stran, Universitas roé. 1995, ¢. 1.
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stran a sdrufovdni se v nich. Prdvo zaklddat politické strany a politicka hnuti
a sdruZovat se v nich je vymezeno ve zvlastnim ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 Listiny.
Divodem jsou zvla§tni funkce politickych stran a hnuti, jak je ddle upfesiiuje § 1
odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych strandch a v politickych
hnutich (déle jen , Zdkon“), ve znéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., zikona ¢. 68/1993 Sb.,
zdkona ¢&. 189/1993 Sb., zdkona ¢&. 117/1994 Sb. (dplné znéni ¢&. 118/1994 Sb.). Ta-
to forma sdruzovani mé slouzit k ,, #dasti na politickém Zivoté spolecnosti, zejména
na vytvdreni zékonoddrnyjch sbori a orgdni vys§ich tzemnich samosprdvnych cel-
ki a orgdnd mistni samospravy“. Proto je podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny toto pravo
omezeno na obéany CR.

SdruZovaci pravo muze byt omezeno jen zikonem na zékladé obvyklé klauzule
o nezbytnosti omezeni pro demokratickou spolecnost z divodu bezpeénosti statu,
ochrany vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku, pfedchdzeni trestnym &intm ne-
bo pro ochranu prav a svobod druhych. Pro politické strany plat{ déle hodnotové
a institucionaln{ ustanoveni &l. 5 Ustavy CR, zduraziujici takové principy, jako jsou
dobrovolnost vzniku, svoboda soutéze politickych stran, nutnost respektovini demo-
kratickych principi a odmit4n{ nésili jako prostfedku k prosazovan{ jejich z4jmd.

Listina piimo v €&l. 44 uvddi, Ze pravo sdruzovat se v politickych stranich mize
byt omezeno soudcim a prokurdtoram a urcitym skupindm zaméstnanci verejné
spravy. Tim je feSen moZny spor o to, zda by takové omezeni bylo kryto pfimo
&l. 20 odst. 3 Listiny, popi. ¢&l. 5 Ustavy. V této souvislosti navic pro politické
strany a hnut{ plati podle ustanoven{ ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdsada vyjadiend v ¢l. 20
odst. 4, podle které jsou oddéleny od stitu. To znamend, Ze nemohou vykonavat
funkce statnich orgdnd, F{dit stdtni orgdny nebo ukladat povinnosti tém, ktefi nejsou
jejich ¢leny.

Toto pravo, zafazené mezi politickd prdva hlavy druhé oddilu druhého, pted-
stavuje lex specialis k obecné svobodé sdruzovani (¢l. 20 odst. 1 Listiny), kterd je
priznana ,kezdému®, tj. nejen stitnimu ob&anovi CR. Listina tak zmifiuje pravo
zaklddat strany a sdruzovat se v nich v souvislosti s ob&any (a diferencuje oproti
obecné svobodé sdruZovéni), zdrover viak jednoznaéné nevyluéuje monost zaklddat
strany a sdruZovat se v nich osobdm, které obéany nejsou®. Z Listiny a Ustavy tak
muzeme dovodit nésledujici zdsady pro €lenstvi v politickych strandch:

a) svoboda zaklddani politickych stran,

b) dobrovolnost jejich vzniku, tedy i ¢lenstvi v politickych strandch,

c) tUstavni zarucenf prava zaklddat politické strany a sdruZovat se v nich pouze
pro obdany, aniz je ustavné vylouceno, Ze to zdkon neumozni i jinym subjek-
tim (cizinciim, pravnickym osobdm'?), °

9Srov. princip ,kaidj mize ¢init, co neni zikonem zakdzdno, a nikdo nesmy byt nucen émnit, co
zdkon neuklddd“ ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Listina zde toto pravo zarucuje obfanim, kteii se jej mohou
dovoldvat i cestou iistavni stiznoti. Nevylucuje viak, aby je zdkon nepfiznal i cizinclim, i kdyz by
takové feseni ziejmé vyZadovalo systémové zmény daldich predpist. o

0Pokud by to tistavni predpis stanovil tim zplisobem, Ze by zakazal ¢lenstvi v politickych stra-
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d) omezit tyto svobody a prava lze za dstavné stanovenych podminek a pouze
zékonem,

e) politické strany mohou uklddat dkoly pouze svym clenim, nemohou vsak
vystupovat jako stitni organ nebo jménem statu.

Listina a Ustava tak pfenechdvaji zakonodarci v otdzce élenstvi v politickych
strandch pomérné Siroky prostor. Rovnéz se jednoznacéné nevyjadiuji k otdzce ex-
kluzivity élenstvi, pifpustnosti kolektivniho ¢lenstvi, podminkdm vzniku a zdniku
clenstvi apod. Je proto otdzkou dalstho hodnoceni, zda i tak volny prostor zékono-
dérce nékdy nepfekrodil. Tykd se to zejména zdsad svobody zakladdni politickych
stran a dodrZeni podminek pro zésah do této svobody v ustanoveni § 6 odst. 2 pism.
a) Zakona, podle kterého je jednou z podminek registrace pfipojeni petice ,alesposi
Jjednoho tisice obcani poZadujicich, aby strana a hnutd venikly“. Zékon tak sice nevi-
Ze svobodu sdruzovat se na souhlas statniho organu, vaZe ji vsak vlastné na souhlas
jednoho tisice spoluobéanii!*. Ten viak nelze podle naseho nazoru subsumovat pod
zadnou z kautel uvadenych v ¢l. 20 odst. 3 Listiny, am pod respektovani zakladnich
demokratickych principt podle ¢l. 5 Ustavy

3. Zakonna Uprava otazek ¢lenstvi v politickych

stranach a jeji odraz ve stanovach p@htnckych
stramn.

Uprava ¢lenstvi v politickych stranich prosla od roku 1990 uréitym vyvojem,
ktery reagoval na praktické zkudenosti s fungovanim politickych stran v nasem po-
litickém systému. Zédkon & 15/1990 Sb. se prakticky otdzek clenstvi nedotykal.
Pouze v ustanoveni-§ 1 odst. 1 vymezil jeho cel, kdyz stanovil, Ze ,,obéané maji
prdvo v demokratickém duchu se sdruZovat v politickych strandch®. Pochopitelné jiz
samo zakotveni tohoto prava mélo v lednu 1990 svij vyznam. Kromé toho byla
v § 2 odst. 2 pism. b) bodé 4 stanovena podminka ,demokratického zpisobu usta-
vovdni® organia politické strany, coz mélo pfirozené odraz i na postaveni ¢lenu stran
ve stanovach.

Zékon €. 15/1990 Sb. byl oviem chdpén jen jako provizorium majici umoznit
bezproblémovy vznik politickych stran a politickych hnuti v souvislosti s prvnimi
svobodnymi volbami v cervnu 1990. Politické strany se proto staly pfedmétem

néach napf. cizincim, nemohl by obyéejny zdkon stanovit nic jiného. Pokud vsak istavni pfedpis
naopak zaruéuje sdruzovani se obéanim (nikoli , pouze* obéanim), zdkon muze (ale musi tak uéinit
vyslovné) tuto moznost pfiznat i cizincim. N33 Zékon to po novelizaci zdkonem ¢&. 117/1994 Sb. jiz
vylucuje, nebot jiz nepiipousti vyklad ,a contrario“. Ten byl mozny diky dovétku ,s prdvem volit
a bt volen do orgdni strany“ v ustanoveni § 2 odst. 3 umoznivéimu pravnickou konstrukei ¢lend,
kteif toto pravo nemaji z pravé z divodu, e jich chybi pofadovany vék nebo stitni obéanstvi.
Nyni byl ‘tento dovétek vypustén a tim byl takovy zpiisob vykladu (vyuZity napf. SPR~RSC - viz
nize) vyloucen.
1Grov. téz Filip, J.: Ustavni pravo. IL. dil, Brno 1994, s. 47—48.
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komplexn{ pravn{ dpravy az v zdkoné ¢. 424/1991 Sh. Otézek clenstvi v politickych
strandch se ovéern dotyka jen posledni novela tohoto zékona.

Problematiku stanov politickych stran puvodniznéni Zakona upravovalo v § 6 bez
vyslovné zminky o povinnosti politické strany upravit v nich postaveni clend. To se
stalo a% novelizaci Zakona v roce 1994 na zaklade obsahlych diskusi o povaze ¢len-
stvi v politickych strandch. Samotné stanovy Zakon chédpe jako vnitini organizacni
normu konkrétni politické strany, nicméné se na stanovy v fadé ustanoveni formou
odkazu odvoléva (§ 4 pism. b/, § 6 odst. 2 pism. b/, odst. 5, § 8, § 10 az 14, § 16a,
§ 17 odst. 3, § 21 odst. 2). Zprostfedkované se tak stanovy stivaji i pramenem pro
rozhodovéni stdtnich organu.

3.1. Puvodm tiprava ¢lenstvi v politickych stranach v za-
kond &. 424/1991 Sb. .

Ustanovent § 2 odst. 3 Zakona pied zminénou novelou obsahovalo problematické
znéni: ,Clenem strany a hnuti s pravem volit o byt volen do orgdnii strany a hnutf
miize byt jen stdtni obcan Ceské republiky, kiery dosdhl véku 18 let.* Protoze clen-
stvi nebylo Zékonem déale upravovano, vyse uvedend norma de iure zakotvila dvé
kategorie clenti: plnopravnych (tj. sttnich obcanu starsich 18 let) a bez aktivniho
i pasivniho volebniho priva do orgdnu strany (tj. cizinci nebo osoby mladsf 18 let).
Je zfejmé, Ze tato konstrukce nebyla vhodna a podie naieho ndzoru se v ni nepo-
dafilo piesné vyjadrit pavodni dmys! zdkonoddrce (kazd4 definice je nebezpeind).
Rovnéz nebyla bliZze upravena otazka piipustnosti ¢lenstvi ve vicero stranach a pro-
blém kolektivniho ¢lenstvi. Protoze tyto preblémy Zikon nezminoval, plné se mohla
uplatnit vyse zminéna zésada ,co neni zakdzdno, je povoleno“, coz se také v praxi
delo.

Jednotlivé politické strany na tyto zékonné rdmce reagovaly ruzné. Takika viech-
ny ve svych stanovich pfipoustély ¢lenstvi pouze pro stitni obcany starsi 18 let.
Vyjimku pfedstavuje pouze SPR-RSC, které vychézelo ze zdkonné dikce (tj. clen-
stvi s volebnim pravem pouze pro statni obcany stari 18 let), doplnila ji viak navic
o moznost clenstvi cizincl, resp. statnich obéantu starsich 16 a mladsich 18 let, ktefi
mohou bt éleny SPR-RSC, oviern bez aktivniho a pasivniho volebniho prava do
organu strany. Kromé toho stanovy LSNS ve znéni z roku 1993 v ¢&l. 5 odst. 2 rovnéz
umozfiovaly ¢lenstvi obcana jiného stitu, pokud jinak splfioval podminky Zikona.

Rovnéz ~ s vijimkou SPR-RSC - viechny sledované strany vychazeji z exkluzi-
vity ¢lenstvi'?. Nékteré strany si kladou navic dalsi podminky pro ¢lenstvi: napf.
zpusobilost k pravnim ikonim (LSNS, SPR-RSC) a piedeviim — s ohledem na mi-

12Stanovy SD (OH) vsak pouze pfipoustéji fakultativni mo#nost odmitnuti pfijeti za élena, pokud
by uchazec byl ¢lenem jiné politické strany nebo politického hnuti (¢l. 4 odst. 3). Poznamendvidme
v3ak, e v tomto piispévku vychazime ze stanov podle stanov v dobé piijeti zékona &. 117/1994
Sb. Vyjimkou je navrh Stanov LSNS pfipra\(eny pro 27. sjezd strany, ktery jiz byl v souvislosti se
soudnim Fizenim zménén a upraven tak, aby byl v souladu s novelou Zikona.
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nuly’ re#im a ve snaze o vlastni o&istu — nepiipustnost di{véjstho clenstvi v KSC
(SPR-RSC, ODA3, resp. negativai lustracnf osvédéen.

Podminka zminéna jako posledni se zpravidla pozaduje pouze u téch élent, ktefi
jsou voleni do orgdni strany, popi. jinych funkei (KDS, ODS). Zdanlivou vyjimkou
se jevi stanovy ODA, které v &l. II1./7 stanovi, ze se ¢leny ODA nemohou stit
obcané, ktef{ nespliwji kritéria pro vykon uréitych povolani stanovenych lustra¢nim
zékonem. Podle ¢l. 10 se ale negativni lustracéni osvédceni pozaduje pouze od téch
¢lent, ktet{ kandiduji v rdmci ODA na ,ltbovolnou funkci“. Vysledny efekt tak proto
zustdva stejny, jako napf. u KDS nebo ODS. Zvlastni podminku vzniku ¢lenstvi
upravuji stanovy KDU-CSL: doporuceni nejméné dvou ¢lendl, pokud neni, mize
byt nahrazeno jediné pohovorem na Okresnim pfedsednictvu (§ 6 odst. 2).

3.2. Nékteré zmény provedené novelou Zdkona
¢. 117/1994 Sb.

Pravn{ dprava politickych stran jevila v mnoha ohledech znac¢né nedostatky. Ty-
kalo se to zejména problematiky financovén{ stran'?, na kterou byla upfena nejvétsi
pozornost; mnozi si viak od novely slibovali i vyjasnéni otdzky ¢&lenstvi. Uz nyni
muZeme fici, Ze tato ocekavani nebyla splnéna a v nékterych ohledech pravé dlouho
oéekdvand novela celou situaci jesté vice zamlzila.

Novela zménila celé ustanoveni § 2, ktery nyni v odstavcich 2 a 3 zakotvuje
moznost ¢lenstvi na dvou principech, a to principu ¢lenstvi pouze pro fyzické osoby
(odst. 2) a principu jeho souéasné exkluzivity, kdyz v odstavci 3 stanovi, ze ,clenem
strany a hnut{ mizZe byt obéan starsi 18 let, muze byt viak &lenem pouze jedné strany
nebo hnuti.“

7 uvedeného vyplyva, ze Zakon nyni vylucuje kolektivni élenstvi, resp. ¢lenstvi
pravnickych osob v politickych stranich. Tato \iprava je standardni i v zemich zd-
padni{ Evropy'® (kdy# pomineme kolektivn{ Elenstvi odbori v britské Labour Party)
a daleko vice odpovidd samotnému smyslu ¢lenstvi, Clenstvi- chdpeme jako indi-
viduélni rozhodnut{ fyzické osoby, kterd projevi viili stit se €lenem uréité strany
a souhlasi s jejim programem, organizaci a zdsadami ¢innosti. Za nespravné naopak
povazujeme ¢lenstvi pouze z titulu Elenstvi v jiné organizaci.

Nejasnou pravni konstrukci ,dvojiho élenstvi zdkonodarce nyni nahradil kon-
strukci obdobnou. Pokud by pouzil formulace ,élenem strany e hnuti mize byt

13y ptipadé ODA je tato zdsada narusena moznosti vyjimky (nékdy piiléhavé nazyvina
»Dlouhého“ vyjimka) rozhodnutim dstfedniho snému za splnéni pozadavku souhlasného vyjadieni
mistniho klubu (¢l. 1IL./7).

MK tomu blize Filip, J., Simicek, V.: K novele zékona o sdrufovani v politickych stranich
a politickych Linutich, zejména k jejich financovani. Casopis pro pravni teorii a praxi. Roc. 1994,
¢ 4, s. 139-147.

150bdobné plati podle dostupnych informaci i pro stfedni a vychodni Evropu. Vyjimku proto
piedstavuje Litva, ktera pfipousti kolektivn{ ¢lenstvi v politickych strandch, a ty toho také vyuzi-
vaji. Viz blize V. Vadapalas: Das Parteienrecht in Litauen. In: D. T. Tsatsos, Z. Kedzia (red.):
Parteienrecht in mittel- und osteuropdischen Staaten, Baden—Baden 1994, s. 100).
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pouze oblan starsi 18 let...“, byla by situace jednoznaéné urena. Tim, Ze zdkono-
dérce nepouzil slovo pouze(viz. pozn. <. 18), pochybnosti zustdvaji i nadile. Bude
zajimavé sledsvat, jak se tomuto ustanoveni pfizpusobi jednotlivé strany, které podle
¢&l. VI odst. 1 zakona ¢. 117/1994 Sb., maji povinnost uvést své stanovy do souladu
se Zakonem do deviti mésici ode dwe €inmosti, tj. do 31. 3. 1995).

Oproti puvodni pravni tpravé novela stanovila exkluzivitu ¢lenstvi, tj. pripust-
nost clenstvi pouze v jedné stramé nebo hnuti. Tato zdsada odpovidi piislu§nym
ustanovenim Ustavy (cl. 5) a Listiny (¢l. 22), kde se hovoii o volné seutézi politickych
stran, resp. svobodné soutézi politickych sil. KaZda soutéZ pejmové piedpoklids
vzéjemneu konkurenci a soupefeni'®. To je t&Zko piedstavitelné, pokud by byle moz-
né zaroven vystupevat za nékolik soupeficich stran. Reéeno sportovni terminologii,
neni mozné hrit na mistrovstvi soubé&zné za nekolik tymi.

Je viak namist& ndmitka, zda tato otdzka musela byt vibec pfedmétem zikomné
tupravy (pokud nejde pifmo o iistavni materii) a zda neméla byt radéji pfenechina
na rozhodnuti samotnym strandm, obzvlaité s ohledem na vyse zminéné zakotveni
exkluzivity ve stanovich takika viech stran. Zde mohl zakonodarce respektovat zna-
mé legislativn{ pravidlo o vyuZivaai pisoben{ jinych normativnich systému. Vlastni
nebezpedi, ¢e bude zneuZite vicerého ¢lenstvi pfi volbach, by se dalo vyfesit v rdmci
volebniho prava. Navic hlavni problém, tj. vytvafeni fiktivnich hnut{ namisto £4d-
nych koalic, jak to byle pfedvedeno v roce 1992 v pedebé Liberilné socidlni unie,
jiz novela €. 117/1994 Sb. vyresila vylou¢enim existence ¢lenstvi pravnickych osob.

Pekud se na cely problém podivame z pohledu stran, miZeme naopak obhajevat
1 nazer, Ze jejich vzajemna souté? se miife prejevovat i tim, Ze nékteré z nich Elenstvi
ve vice stranach piipusti a jiné nikoliv. Dale jsou strany vystaveny nebezpeci, se
kterym se jiZ setkaly slovenské politické strany a hnuti sbirajici podpisy pod petici'”,
totiZ zadmérnych provokaci s cilem diskreditace strany a vyvoléni fizeni o nedodrzo-
van{ pravide! zdkena vcetné dani podnétu k pozastaveni jejich ¢innosti podle § 14
odst. 1 Zakona. v

Je hypotetickou otdzkou, do jaké miry bylo zakotven{ exkluzivniho ¢lenstvi moti-

'6Jiny nazor piivodné zastivala vlida ve svém stanovisku k peslaneckémn navrhu Zikona (z
11. 8. 1993, bez parlamentniho tisku, s. 2): ,, Toto feseni je nepiipwsinym zdkonnym omezenim
sdruZovacihe priva. Podle ¢l. 20 odst. 3 Listiny zdklednich prdv a svobod lze vgkon lohoto prdva
omezit jen v pripadech stanovenjch zdkonem, jestlize je to v demokratické spolecnesti nezbytaé pro
bezpecnost stitu, ochranu vefejné bezpednost: a vefejného porddku, predchdzend trestngm dindm nebe
pro echranv prdv a svobod druhkgch. Naurhované zikonné omezens uvedend podminky nesplivje.“ Na
1B. schiizi Poslanecké snémovny byly nakonec schvéleny prakticky identické pozméiiovaci navrhy
poslanch Kuzilka (ODA) a Hire (L.SNS), kieré nyni tvofi text § 2 odst. 3 Zdkoma. O tom, Ze se
nejednd o jednoznacnou zalesitost, svédci i &l. 51 Ustavy Portugalska, kde je zdkaz dvojiho clenstvi
vyslovné formulovdn, a tim je vyloucena jakdkoli pochybnost o jeho ustavnosti.

17Nepochybujeme o tom, e jak HZDS na jafe v piipadé podpist pro konani referenda, tek
Demekraticka dnie v pfipadé podpisi pre éast v parlamentnich volbich na podzim 18994, se staly
obéti provokatérii, kiefi umyslné nekorektnim zpisobermn podepisovali vystavené archy. Tomu lze
Celit jediné dvoufizovou akei na podporu referenda, kdy se podpisy sbiraji jen na obecnich ufadech
v misté trvaléhe pelytu po ovéfeni totoznosti.
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vovano novym — a velice problematickym - § 16a, podle kterého muze byt podrobeno
soudnimu pfezkumu rozhodnuti organu strany a hnuti dotykajici se skuteénosti vy-
znaovanych v evidenci ministerstva, a to na navrh ¢lena této strany (hnutf) do
Sesti mésich od piijeti takového rozhodnut{’®. Protoze pravo aktivni legitimace na-
lez{ pouze ¢lentim stran, mohla vzniknout obava z dvojtho ¢lenstvi za dcelem vedeni
-soudnich procest proti pifslusnym stranam.

Definitivni zavér o istavnosti této exkluzivity ve vztahu mezi jednotlivcem a sta-
tem viak muZe udélat jediné Ustavni soud. Zda se ale, Ze politické strany tento da-
sledek novelizace Zékona netizi tak, jako zakaz podnikéani, ktery se stal pfedmétem
névrhu skupiny poslancii na zruSeni ustanoveni § 17 odst. 2, ¢4sti ustanoveni § 18
a déle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni
zékona €. 117/1994 Sb.

3.3. Vznik a zanik élenstvi ve stanovach

Problematika vzniku a zaniku clenstvi neni v Zikoné vyslovné upravena. Pou-
ze z § 6 miZeme neptimo dovodit, Ze zpusob vzniku a zaniku ¢lenstvi by mél
byt blize upraven ve stanovich strany — v souvislosti s prdvy a povinnostmi éle-
nt (§ 6odst. 2 pism. b/ bod 4.) a s opravnénimi jednotlivych stranickych organt
(8 6 odst. 2 pism. b/ bod 6.). Tyto stanovy maji odpovidat demokratickym poza-
davkim (§ 4 pism. b/). § 3 navic negativné vymezuje, ze nikdo nesmi byt nucen ke
¢lenstvi ve stranach a hnutich a ze z nich kazdy mlze svobodné vystoupit (odst. 2).
Déle nesmi byt nikdo omezovédn ve svych pravech proto, Ze je ¢lenem strany a hnuti,
%e se ucastni na jejich ¢innosti nebo naopak Ze stoji mimo né (odst. 3).

Tato pravni dprava, tj. pouze negativni vymezen{ a prenechéni bliz3{ regle-
mentace autonomnimu rozhodnut{ jednotlivych stran, je plné v souladu s povahou
politickych stran jako pravnickych osob soukromého prava. Tato prdvni povaha
vyplyva z poslan{ stran, charakteru jejich ¢innosti a z jejich vztahu ke statu. V sou-
ladu s touto soukromoprdvni povahou mohou statni orginy zasahovat do postaveni
a ¢innosti stran jen na zékladé zdkona a v jeho mezich (§ 3 odst. 1 Zakona).

Ze soukromopraviii povahy vyplyvd mimo jiné, Ze nikdo nema pravo na clenstvi
v nékteré politické strané, ale Ze naopak m4 kazda strana pravo si své ¢leny vybirat.

18Toto ustanoveni proslo pfi ptipravé novely pomérné slozitym vyvojem. Ptivodni navrh zpraco-
vany ministerstvem vnitra a piedloZeny vlddé v roce 1993 predpoklddal soudni ochranu pro pfipad
spore mezi leny strany a hnuti o rozhodnuti orgdnu dotykajicich se skutecnosti vyznacovanych
v evidenci ministerstva, pokud nelze vyieseni sporu dosdhnout cestou rozhodéiho soudu strany @ hnu-
tf. V rémci pfipominkového fizeni se proti tomuto ustanoveni vyslovili pfedevsim zastupci KSCM,
HSDMS a KAN. Jeden z poslaneckych navrhii dokonce pozadoval mo#nost soudni ochrany u# teh-
dy, kdyz by &len strany povazoval rozhodnuti nékterého ze stranickych organii za nezdkonné nebo
odporujici stanovdm. Namitky proti § 16a (i v dnesni schvélené podobé) se opiraji o argumentaci
spoéivajici predeviim v nebezpeéi naruseni jisté vlastni rozhodovaci pravomoci stran a jsou vedeny
obavami z imysiného i nevédomého poskozovani z4jmi stran prostiednictvim pfipadnych soudnich
procesi. Toto ustanoveni 2 jeho pfipadna ustavnost si viak zasluhuje samostatnou pozornost.
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Tato problematika souvisi se slozitym a w nas prakticky nefeSenym problémem tzv.
horizontdlniho piisobeni zdkladnich prav a svobod'®. Ty jsou sice zaméfeny na
tpravu vztaht jedince a vefejné moci, nékdy jsou viak pouzivdny i k normovéani
vztahl mezi navzajem rovnopravnymi subjekty v oblasti soukromého prava. Z cl. 20
odst. 2 Listiny, stejné jako z ¢l. § Ustavy, viak nemizeme zfejmé vyvodit vice, nez
nérok jednotlivce na to, aby mu vefejnd moc nebrénila v zakladani politickych stran
a sdruzovéani se v nich. Neptichdzi proto do tivahy Ustavni stiznost proti nepfijeti de
ur¢ité politické strany. Literatura v této otdzce (v zdpadnich stdtech) je prakticky
jednotnd. To neznamend, Ze by politickd strana neméla chranit jednotlivce, ktery
jinak spliiuje jeji podminky, pred arbitrdrnimi zdsahy jejich organiza¢nich slozek,
kterym je svéfeno piijiméni ¢lent. Srov. zejména stanovy ODA, CSSD, LSNS, SD
(OH).

Jednotlivé politické strany upravuji podminky a zpusob pfijetf novych ¢lenti riuz-
nym zptsobem. O nékterych podminkach uz bylo pojednano vy3e, nyni se vénujme

vvvvvvvv

samotnému procesu piijimani. Tézisté rozhodovani lezi zpravidla — po podéani pfi-
hlésky — na trovni mistnich organizaci: u ODS rozhoduje rada mistnfho sdruzeni,
u ODA oblastni vybor, u KBU-CSL mistni organizace (po vyjédreni okresniho
predsednictva), u KDS vybor mifsini organizace, u CSSD mistni organizace, u LSNS
&lenska schitize zékladni organizace, u KSCM zékladrf organizace a u SD (OH) ¢len-
skd schuze mistni organizace.

Proti pfipadnému negativnimu rozhodnut{ pfipoustéji nékteré stanovy moznost
odvoléni: u ODA k rozhodéi komisi, u CSSD k okresnimu vykonnému vyhoru,
u LSNS k vy3simu stranickému ‘orgdnu a u SD (OH) k okresnimu rozhodci. Zptisob
prijimin{ clend ani k tomu kompetentn{ orgdny vithec nezmifujf stanovy SPR-RSC.
Je to z&4sti i disledek zanedbdni zdkonodarce pii ipravé clenskych zdlezitosti v roce
1991.

V piipadé zaniku Zlenstvi vsak nesmi dochdzet k libovolnému vyluéovani nepo-
hodlnych éleny, ale — pravé vzhledem k vyse zminénému pozadavku demokrati¢nosti
stanov — by mélo vylouéenf figurovat pouze jako krajni prostiedek z jasné stanove-
nych divodu, proti kterému je mozné se odvolat k piislusnym orgdnam strany. V té-
to souvislosti povazujeme za dobré, Ze se v dobé piipravy novely Zakona neprosadily
nékteré z ndvrhi znéni § 16a (viz odkaz ¢. 17), podle kterych by pravdépodobné mohl
za stanovenych podminek okresni soud pfezkoumat i rozhodnut{ orgdna strany, ty-
kajici se vylouéeni ¢lent. Tim by podle naseho nézoru doslo k nezddoucimit narudeni
stranické autonomie prostfednictvim statniho orgdnu a byla by smésovana vlastni
¢innost stran s vnéjdimi zdsahy. Pravo pfezkoumdni rozhodnut{ o vylouéeni ¢lena by
proto mélo nélezet pouze piisludnym rozhod¢im orgdnim v ramci samotnych stran.

Ze zpusobu zdniku clenstvi nas — kdyz pomineme takové zpusoby jako smrt, neza-
placeni piispévku, pifpadny vstup do jiné strany, vystoupeni z vlastni vile, pozbyti
obcanstvi, nékdy i ztrata zpiisobilosti k pravnim tikontm?® ~ nejvice zajima vyloude-

19Viz k tomu Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zdklady stitovédy. Brno 1994, s. 122-123.
20Vyslovné napi. ODS nebo SD (OH), nepfimo LSNS v souvislosti s ipravou podrninek clenstvi
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ni (stanovy &asto hovoii o zrugen{ ¢lenstvi), tj. rozhodnuti piisluinych orgént strany
o zéniku ¢lenstvi jednostrannym tukonem takového orgdnu. Vystoupeni je naopak
jednostranny projev vile ¢lena strany, ktery podle § 3 odst. 2 a 3 zdkona nesmi mit
pro byvalého ¢lena ze strany vefejné moci Zadné pfimé negativn{ nasledky?

Pokud jde o vlastni \pravu zrudovani ¢lenstvi, fedl to ndmi sledované politické

strany nésledujicim zpusobem:

a) u ODS rozhoduje o zrugen{ ¢lenstvi mistni sném, proti tomuto rozhodnuti je
mozné se odvolat k oblastnimu smiréfmu vyboru, :

b) v piipadé ODA rozhoduje o vylouceni ¢lena na navrh libovolného &lena nebo
organizacni jednotky rozhodéi komise s pfihlédnutim ke stanovisku piislusné-
ho mistniho klubu. Toto rozhodnut{ je vizdno na souhlas tstfedntho snemu,
popi. celostatni konference,

¢) u KDU-CSL lei rozhodnut{ na zemském nebo celost4tnim vedenf po projed-
nani v piisludné mistni organizaci, je mozné odvolani k rozhodéimu sboru.
V piipadé KDS rozhoduje o vylouéeni mistni organizace, o odvoldni stranicky
soud,

d)" CSSD pripousti vylouceni clenti na zakladé rozhodnut plenérn{ schiize mistn{
organizace (t¥{pétinovou vétiinou za podminky nadpoloviéni pf¥itomnosti), pro
odvolani je pifslusna okresni konference,

e) KSCM ponechévé rozhodovani o ukonéeni &lenstvi clenské schiizi zkladni
organizace, pro odvoldn{ je kompetentn{ — v prvni instanci — okresni rozhodé{
komise a v instanci druhé Ustiedni rozhodéi komise,

f) u LSNS rozhoduje o zruseni ¢lenstvi ten nejvy3si orgdn, ve kterém je €len éin-
nym. Pokud takovy orgin neni, rozhoduje clenska schuze zékladni organizace
a odvolat se je mozné k vy3simu stranickému orgdnu, popt. az k Ustfednimu
stranickému soudu. Problematické se jevi rozhodnuti o zruseni €lenstvi clenu
Ustrednﬂm vykonného vyboru. Rozhodnuti totiZz v tomto piipadé pfislusi sa-
motnému UVV a je konecné (&l. 11 odst. 6). Tim neni zaruéena dostateéna
ochrana protJ neopravnenemu vylucovam praveé téch clent, u nichz je toto

g) v piipadé SD (OH) nélezi rozhodnuti o zruseni clenstvi okresnimu rozhodc1,
pro odvoléani je zplisobily rozhodce SD, L

h) zvl&stni pozornosti si i v tomto sméru zasluhu]e SPR-RSC; Ne_]en de facto,
alei de jure se v ni uplatfiuje silné centralizace. To se projevujei v otazce roz-
hodovén{ o vyloudeni ze strany, které nélezi pouze predsednictvu (vedenému
predsedou a tvofenému dile mistopiedsedou, tajemnikem, pfedsedou revizni

hovofi o zaniku ¢lenstvi.

21(len koaliéni vlady, ktery vystoupil ze své strany. Pochopitelné pfijde o sviij post na zakladé
koali¢nich dohod. Jsou oviem i dalsi situace, kde to jiz tak nesporné byt nemusi.  Protoze se
obdobna zdsada tyka i vstupu do politickych stran, je nade vefejnost po uplynulém obdobi, ve
kterém platila stranicka legitimace za pracovni knizku, velmi citliva na postup pfi vybéru kandidati
na riizna vedouci mista ve stdtnim apardtu na riznjch drovnich. :



9. K nékterym otdzkdm clenstvi v politickych strandch 117

komise a pfedsedou rozhod¢i komise — pfitom dva mistopfedsedy s hlasem
poradnim miZe navic jmenovat pfedseda). Navrh na vylouceni poddvd pii-
sludnd mistni organizace, pokud se neje}d}lrléijo funkcionére ustfednich orgdni
strany. V takovém pi{padé piislus{ iniciativn{ pravo pouze piedsednictvu, re-
vizni nebo rozhodé{ komisi. V pifpadé piedsedy je mozné vylouceni pouze na
navrh alespoii t#{ pétin viech clenu strany(!) ve formé petice. Proti rozhodnu-
ti predsednictva je mozné odvolani k ti{clenné rozhod¢i komisi, v jejimz cele
stoji opét pfedseda strany. V ramci tohoto pfedsednického principu si proto
asi velice t&zko mizeme piedstavit situaci, Ze by mohlo dojit ke shromazdén{
potiebné vétsiny k ndvrhu na vylouceni predsedy, Ze by toto rozhodnuti ucini-
lo pfedsednictvo (v cele s piedsedou) a potvrdila rozhod¢i komise (opét v Cele
s pfedsedou). Naopak vSak nepotiebujeme piilis velkou fantazii, abychom si
dovedli bez vétsich obtiz{ predstavit vylouceni kteréhokoliv jiného ¢lena nez
piredsedy?2. ~
Kdyz se vratime zpét k ostatnim stranam, miuzZeme konstatovat, Ze mezi nimi
nenalezneme podstatnéjsi rozdily. O vylouceni ¢lend rozhoduji zpravidla mistni or-
ganizace, v nékterych piipadech piimo stranické ,soudy“ (ODA, SD (OH)). O oprav-
nych prostiedcich rozhoduji ,,soudni, resp. rozhodél orgény. Vyjimkou je v tomto
sméru CSSD (okresni konference).

3.4. Prava a povinnosti ¢leni

Clenstvi v politickych stranich je vztahem mezi politickou stranou na strané
jedné a fyzickou osobou (¢lenem) na strané druhé. Obsahem tohoto vztahu jsou
vzadjemnd prava a povinnosti, jejich blizdi ipravu Zdkon pfenechdvd stanovim jed-
notlivych stran (§ 6 odst. 2 pism. b/ bod 4).

Zékladn{ prdva clenu (tj. povinnosti strany, resp. piislusnych orgdnt) lze rozdélit
do nékolika skupin:

— pravo byt informovan

— préavo podilet se na rozhodovéni v ramci strany

— pravo ucastnit se a podilet na ¢innosti strany

— iniciaén{ pravo (tj. poddvani névrhl - zejména kandidats; stiznosti, dotazi)

— prévo pasivniho a aktivniho volebniho prava do orgénu strany

— moznost vyuZivat pomoci strany pii vykonu funkci.

Povinnosti cleni tvofi predevsim:

— dodrzovéni stanov, programu, koncepce a rozhodnuti orgdnu strany

~ placeni ¢lenskych pfispévki

— zodpovédny vykon svych funkci.

22K témto situacim ostatné uz nékolikrat doslo, a to dokonce i v piipadech poslanci, zvolenych
za SPR-RSC.
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— povinnost hajit zajmy a cile strany.

Vyse uvedeny katalog prav a povinnosti clent je v zdsadé obsazen ve stanovach
viech sledovanych stran. Odlisnosti mizeme nalézt ‘pouze v drobnostech a jsou spise
deklaratorntho charakteru?®, -

Zajimavy je § 8 pism. h) stanov KDU~CSL, ktery fadi mezi &lensk4 prava i rozho-
dovéni v referendu o ,,mimofddné dilezitjch vnitrostranickych a sirsich politickijch
otdzkdch®. Tento prostfedek vnitrostranické piimé demokracie vsak nebyl dosud
touto stranou pouZit a mé proto rovnéz pouze deklaratorni charakter. Stanovy ji-
nych stran ale s moznosti referénda nepoéitaji vibec, a¢ jak zndmo napi. v KSCM
probéhlo takové referendum k otdzce zachovani ndzvu strany.

Z tohoto standardu vyrazné vybocuji stanovy SPR*RSC, které vitbec nerozlisuji
mezi ¢lenskymi prdvy a povinnostmi. Navic jsou v tomto sméru ve srovndni s vyéty
prév a povinnosti v piipadé jinych politickych stran znaéné skoupé. Obsahuji vycet
pouze Etyf prav a soucasné povinnosti. Doslovnou interpretaci bychom tak doshi
k absurdnim z4véram: napf. Zze €len mé pravo i povinnost volit a byt volen do
stranickych funkeci nebo vyjadiovat své ndzory nebo se fidit se stanovami. I v tomto
ohledu proto stanovy SPR-RSC vykazuji znacné nedostatky a nepropracovanost.

4, Zavérem

V prvé fadé bude vidy existovat urcité napéti mezi zajmy stdtu na strané jedné
a zasadou vnitrostranické autonomie na strané druhé. Zajem statu bychom mohli
zjednodugené definovat jako snahu o dodrzovan{ principd vnitrostranické demokra-
cie, zaru€ujic{ svobodnou soutéz politickych sil. Obcané (popi. cizinci) proto majf
mit moznost i¢astnit se na politickém déni prostfednictvim politickych stran. Na
druhé strané ale politické strany maji soukrcmopravni charakter a vétsi zsahy ze
strany statu jsou nepfipustné. V tomto zminéném vztahu napéti proto pfevazuje
autonomie jednotlivych stran, kterym jediné piislusi blizs{ stanoveni podminek pro
clenstvi. _

S tim dzce souvisi problém, u kterych otazek je zddouci, aby byly upraveny ze
strany stdtu (tj. pfedevsim formou zdkona) a které pfislusi k rozhodovan{ samot-
nym stranam (tj. ve stanovich nebo rozhodnutich pfislusnych orgéni). Jak uz je
naznadeno vyse, do prvni skupiny otdzek muZeme zatadit napf. exkluzivitu nebo
kolektivnost ¢lenstvi; clenstvi cizincu a mladistvych spadé spise do skupiny druhé.

23Takovato ustanoveni se nachazejf zejména ve stanovach KSCM. Podle él. 25 jsou napi. &lenové
povinni usilovat o zvyseni svych politickych znalosti; él. 26 predepisuje j,...propagovat levicové
myslenky na vefejnosti, prispivat ke sjednocovdni levicového hnuti a viech sil usilujicich o socidind
spravedinost a demokracii“. U jinych stran se vyslovné dkoly takto neformuluji. Jsou viak jako
povinnosti ¢lend zakotveny naprosto stejné tim zpusobem, Ze stanovy na dvod uréuji hlavni cile,
které politickd strana sleduje. V souvislosti s povinnostmi ¢lent jiZ se tyto cile neopakuji, nybrz
se jen obecné odkazuje na povinnost obhajovat a prosazovat program, programové zasady a cile
piislusné strany.
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Otdzka mozného élenstvi cizincu v politickych strandch neni jesté zdaleka uza-
viena. Novela Z4kona tento problém nevyfesila a uz v blizké budoucnosti mtzeme
odekdvat zvyseny zdjem o toto téma?*,

V souvislosti s evropskou integraci budeme totiz diive ¢i pozdéji muset pfehodno-
tit celkovou koncepci politickych prav, které dosud spoéivajf na bézi stitoobcanské.
Integrace se viak uZ zdaleka neomezuje na oblasti ekonomiky a obchodu, ale sméfuje
i k budovéni plnohodnotnych celoevropskych instituci a ke skuteénému odbourdni
viech narodnich bariér. Mezi takové bariéry patii i oinezeni vétsiny politickych prav
pouze na obéany CR.

Celkové se d4 shrnout, ze v otdzce ¢lenstvi existuje zdsadni soulad mezi normami
obsazenymi v Zakoneé (resp. Ustavnich pfedpisech) a v jednotlivych stanovach. Jind
je oviem otazka faktického stavu, tj. naplfiovin{ téchto norem v kazdodenni praxi.
Zde jiz spolehlivé idaje chybi a piipady sledované ve sdélovacich prostfedcich jsou
spiSe jen vrcholem ledovce, takZe v tomto sméru se nelze poustét do pfedcasnych
a hutné nekorektnich zavera.

3 *

SUMMARY

To some gquestions of the membership n
political parties after the amendment

The article deals with some problems connected with a membership in political
parties. The importance of political parties for the functioning of a political system
embodied in the Constitution supposes the stating of clear rules for the membership
in political parties. At the beginning the authors analyse situation béfore the-amen-
dment of the Uniting in Political Parties and Political Movements Act No. 117/1994
Coll. They focused their attention on the possibility of a membership for foreigners,
on the exclusive membership and on the collective membership. Then the authors
describe situation after the amendment, which stated unambiguously the principle
of the exclusive membership and the membership only for physical persons. The
origin and the end of a membership are described on the examples of statutes of
individual parties. In the end the authors deal with the content of a membership,
that are the rights and duties of members.

24Viz k tomu pionyrskou préaci Tsatsos, D.: Europaische politische Parteien? Erste ﬁberlegungen
zur Auslegung des Parteienartikels des Maastrichter Vertrages — Art. 138a EGV. EuGRZ, ro¢. 1994,
&. 34, Cesky pieklad in: Politologicky Casopis roc. 1994, ¢. 2, str. 40-57.





