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Dluzno fici, ze soudobé promény naseho pravniho fadu pfindsejl pro nds mnohé
stéle fadu prekvapeni. Mezi né patii i faktickd obnova spole¢enského vyznamu ka-
nonického prava Cirkve f{mskokatolické. (A obdobnych ,vnitinich pfedpisi® jinych
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.) Pravo kanonické tedy neni reliktem minulosti,
jak byvalo u nés jesté neddvno fazeno, ani v lepsim piipadé pouhou pravné kulturni
hodnotou. Nejednd se ani o pouhy vnitini pfedpis v bézné vymezeném slova smys-
lu. Pfinejmensim nepiimo totiz pravo kanonické pronika i do mimocirkevniho svéta
svétského, nebof s jeho existenci poéitd i pozitivni (svétské) pravo. Je sice prav-
da - zustaneme-1i u Cirkve fimskokatolické, ze Z4dny mimocirkevni prdvni pfedpis
vyslovné nehovoii o zdkladnim prdvnim dokumentu této citkve, jimZ je zndmy Co-
dez iuris canonici (CIC 1983). Nicméné tam, kde konfesni vetejné pravo (zdkon
é. 808/1991 Sb., o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskiyjch spo-
le¢nosti) hovoif v nami sledovaném smyslu o ,vnitfnich pfedpisech® ¢i o zakladnim
dokumentu jako ,statutu, fadu, stanovich apod., jednd se zejména pravé o Codez
turis canonici. Z pi{slusného (obecné pojatého) zékladniho dokumentu cirkve nebo
nébozenské spolecnosti musi byt pro dcely jejich registrace sprdvnim tifadem sté-
tu patrny mj. ,Gtvary, které maji pravni subjektivitu a v jakém rozsahu a kdo je
opréavnén jejich jménem jednat® (stov. § 13 odst. 1 pism. g) cit. zdk. ¢. 308/1991
Sb.). Absence tohoto tidaje mize vést pii splnéni zékonnych procesnich predpokla-
du k zastaveni fizeni o registraci cirkve nebo ndboZzenské spoleénosti. Vedle toho je
dvodem tieba piipomenout, Ze registrujici orgdn, jimz je Ministerstvo kultury podle
zidkona CNR ¢. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a ndbofenskyjch spolecnosti, vede
evidenci viech pravnickych osob podle cit. zék. ¢. 308/1991 Sb., véetné téch, které
odvozuj{ svou pravni subjektivitu od cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, které jsou
pravnickymi osobami jiz podle § 4 odst. 3 véta prva cit. zdk. ¢. 308/1991 Sb. To
znamend, ze v této vefejnopravni evidenci, jejiz tiedni el je viceméné nepochybny,
nicméné zékonem nestanoveny, maji byt vedeny i jednotlivé vnitroorganizaéni utva--
ty, které maji pravni subjektivitu, tedy ty, které jsou pravnickymi osobami (vedle
citkve, resp. ndbozenské spole¢nosti, jako celku). Registrujici orgdn mé také upra-
vit podminky této evidence. Nutno fici, ze uvedeni piislusné osoby v této evidenci
nemé konstitutivni vyznam pro jeji vznik jako pravnické osoby. Ucel této evidence
nezbyva nez spatiovat v usnadnén{ f4dného vykonu stdtni spravy véci cirkvi a ndbo-
zenskych spolecnosti. (Tato evidence je nepochybné rovnéz informaénim systémem
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ve smyslu zdkona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané oscbnich udaji v informaénich sys-
témech.) Zminéné pravnické osoby se viak takto neeviduji tehdy, pokud podiébaji
»jiné evidenci €i registraci“ ( § 19 odst. 1 cit. zak. ¢. 308/1991 Sb.). K této vyluce
se jesté vratime pozdéji v nafem textu.

Némi sledovany piipad Cirkve fimskokatolické neni pro dne3n{ registracni po-
stupy typicky, protoze tato cirkev patil mezi 19 cirkvi a ndbozenskyjch spole¢nosti,
pro néz plati nevyvratitelnd zakonnd domnénka, podle niz se tyto pravnické osoby
povazuji za registrované podle cit. zdk. €. 308/1991 Sb., protoZe ke dni Q¢innosti
tohoto zdkona (tj. k 1. zaif 1991) vyvijely svou énnost ze zékona nebo na zékla-
dé statniho souhlasu (viz § 22 odst. 1 tohoto zdk.). Na Cirkev fimskokatolickou,
uvedenou v zdkonném seznamu obsaZeném v pifloze cit. zdk. & 308/1991 Sb., se
tedy vztahovala jen zakonnd oznamovaci povinnost viéi Ministerstvu kultury, jez se
tykala udaju podle § 13 zminéného zdakona. Oznamovaci povinnost se tedy tykala
i idaju o v3ech vnitrocirkevnich dtvarech, které mély pravni subjektivitu.

Codez iuris canonici jako ,zakladni dokument“ Cirkve fimskokatolické, feGeno
slovy konfesniho prava, zakotvuje celou fadu ,utvari,které maji pravni subjektivi-
tu®, pficemz svou pravni subjektivitu organizaéné odvozuji od Cirkve fimskokatolic-
ké jako celku. Nicméné jejich pravni subjektivita je neomezend. Mezi tyto pravnické
osoby pati{ v ramci této cirkve té7 ,zbozné nadace* (piae fundationes). (Viz kin.
1303 a nésl.. CIC 1983"). Uvedeny Kodez kanonického prdva z roku 1983 obsahuje
podrobnou {pravu pravnickych osob ve smyslu kanonickoprdvnim. Pojedndvé o nich
hlava 2 stati VI kniby I - wseobecné normy. Kanonickoprdvné lze rovnéz pravnické
osoby ruzné klasifikovat, od ¢ehoZ pro nade dcely abstrahuji. Podstatné je viak pro
nase ucely déleni v kdn. 115, podle néhoz ,pravnické osoby v. citkvi jsou soubory
osob nebo soubory véci“. Tedy wniversitates personarum nebo universitates rerum.
(K tomu v nasem ob¢anském prévu srov. obdobné déleni podle § 18 odst. 2 pism. a)
a vedle néj pism. b) o z.) Souborem véci se kanonickoprdvné rozumi ,samostatna
nadace® (fundatio autonoma). Z dikce piedpisu lze dokonce uvazovat o synonymité
obou termint. (K tomu srov. ,iéelovd sdruzeni majetku® podle.§ 18 odst. 2 pism. b)
o. z.) Takovyto soubor véci pak kanonickopravné ,sestdva z majetku ¢ili véci du-
chovnich nebo hmotnych, a podle ustanovenf préva a stanov ji #df jedna nebo vice
fyzickych osob nebo sbor® (kan. 115, § 3). Pfi usuzovani o prévnim postaveni auto-
nomnich zboZnych nadaci nelze odhlédnout od obecnych ustanoveni CIC 1983, ktera
pojedndvaji o majetku cirkve (viz kniha V tohoto kodexu). Zboznym nadacim je
pak vénovana spole¢néd systematicka pozornost se zboznymi odkazy ve stati IV kni-
hy V t3. v kdn. 1299 a nésl., resp. ve zvldstnich ustanovenich kan. 1303 a nasl. Pro
nae ucely nés zajimaji ,samostatné zbozné nadace® (piae fundationes autonomae),
které jsou odlisoviny od ,nesamostatnych zboznych nadaci“ (piae fundetiones non
autonomae), kdy dochdzi pouze k piedani majetku (jakymkoli zpusobem) vefejné
pravnické osobé (v kanonickopravnim smyslu) s dlouhodobym zdvazkem, ktery mé
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ur¢it partikuldrni prévo, aby se z rocnich vynosu slouzila mse a konaly jiné stano-
vené cirkevni sluzby nebo jinak sledovaly ticely, o nichz je pojedndno v kin. 114,
§ 2. (M4 se tim na mysli zaméfenost k cili, shodnému s poslinim cirkve, ktery
presahuje cil jednotlivce, coz je samotné posldni pravnickych osob ve smyslu prava
kanonického.) Ponechme nynf stranou dal3f kanonickoprévni otézky nesamostatnych
zboznych nadadl a vralme se ke zboZnym nadacim samostatnym. Jimi se mysl{ jiz
zminéné soubory védi, uréené k jiz rovné? zminénym tceldm kin. 114, § 2. Jako
pravnickd osoba jsou zfizeny piislusnym cirkevnim pfedstavenym (V obecné roviné
srov. téz kan. 114, § 1.) Jednd se tedy o pfipad zfizeni pravnické osoby nikoli
samym pravnim ustanovenim, nybrz zvlastnim povolenim, jimz je rozhodnuti pii-
slusného predstaveného. Kdo je timto pfedstavenym, upravuji pfisluina ustanovenf
CIC 1983. Tato viechna ustanoveni Kodezu kanonického prdva maji svij vyznam
i pro pravo svétské, zejména pro uréeni, zda je ¢i neni samostatnd zboznd nadace,
znamé kanonickému prévu jako pravnickd osoba, téz pravnickou osobou podle svét-
ského prava, tzn., podle pfislusného ustanoveni § 18 o. z. Tieba piisvéd¢it ndzoru,
Ze samostatné zbozné nadace jsou pravnickymi osobami téz ve smyslu svétského
prava. Nikoli vsak podle § 18 odst. 2 pism. b) jako ,dcelové sdruzeni majetku®,
i kdyz povahové jimi jsou, nybrz spise podle pismene d) téhoz ustanovent, a to jako
»jiné subjekty, o kterjch to stanovi zdkon“. Timto zakonem je pak zminény zdk. ¢.
308/91 Sb., konkrétné pak jeho ustanoven{ § 13 odst. 1 pism. g). (Téz ve spojeni
s § 22 odst. 2 téhoz zédkona. Ve zminénim z4véru je jiz ptedpojata odpovéd na vdznou
teoreticko praktickou otdzku, zda samostatné zbozné nadace (a obdobné i spolecen-
stvi fyzickych osob) vznikaji jako sekuldrni prévnické osoby jen z moci kanonického
prava — oviem ve spojeni s pravem konfesnim, anebo zda by se snad mélo jednat
jen o zvlastni druhk sekuldrnich déelovych sdruzeni majetku podle obcanského pra-
va. K druhému zavéru by nds mohlo dovédét znéni ustanoveni § 19 odst. 1 cit. zdk.
¢. 308/1991 Sb., které vylucuje z ufedni vefejnopravni evidence Ministerstva kultury
ty pravnické osoby, které podléhaji ,jiné evidend & registraci“. Tato dikce by snad
mohla navddét ve prospéch zdvéru o obecné platnosti sekuldrni dpravy, kterd by se
tak vztahovala i na samostatné zbozné nadace. Pfinejmensim historickym vykladem
bychom ale museli tento zavér popfit?. Tato vykladovd metoda viak neni jedind.
Lze ji podpofit i systematickym vykladem platného prava. Konfesni (sekuldrni)
dpravu prévni subjektivity vnitrocirkevnich pravnickych osob je totiz tieba v soula-
du s jiz zminénym ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) o.-z. systematicky povazovat za
legélni tpravu zvlastni, odlisnou od obecné dpravy zfizovani, vzniku, zruseni a za-
niku obecnjch celovych sdruzeni majetku, tj. sekuldrnich nadaci v nagem smyslu.
(Samostatné pravni komparaci bychom déle mohli vénovat rozdily mezi sekuldrnimi
nadacemi a samostatnymi zboznyminadacemi). Nelze ptitom fici, Ze by kanonicko-
pravni dprava snad byla podstatné volngjsi, anebo ze by byla vyiata z registracniho
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vefejnopravniho rezimu. Ministerstvo kultury ma jako registra¢ni orgdn pii pfezkou-
mavani zaloZeni a Cinnosti ptisluiné cirkve nebo ndboZenské spoleénosti pravomoc
prezkoumat 1 postaveni jejich vnitinich ttvara. ZaloZeni nebo ¢innost cirkve nebo
nébozenské spolecnosti mize byt koneckonci z hlediska registraéniho prava konfes-
ntho ovlivnéno - a tfeba i znemoznéno, pravé diky postaveni vnitiniho fundaéniho
(nebo jiného) titvaru s pravni subjektivitou. Nelze totiZz obecné vyloucit moznost
rozporu mezi postavenim a ¢innosti této pravnické osoby a zdkonnymi skuteénostmi
podle konfesniho préva (§ 15 cit. zdk. ¢. 208/1991 Sb.). A tedy i vznik pravniho du-
vodu pro odmitnut{ registrace cirkve nebo nibozenské spoleénosti. Totéz obdobné
plati i pro registraci zmény piisludnych ddaji, coz muze v praxi pfichdzet v tivahu
asi Castéji. Tomu se nijak nepif¢f ani znéni § 5 odst. 2 cit. zdk. ¢. 308/1991 Sb.,
podle néhoz do samostatné ptsobnosti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti patii mj.
z¥izovani ,instituci nezavisle na stétu. Zavery, které jsem zde nacrtnul mohou byt
vyznamné nejen pro praktickou oblast nada¢niho préva, ale i pro zkoumaéni syste-
matiky pravnickych osob vibec. Kromé jiného je uvedend materie zéroveni dikazem
o tom, ze Kodezr kanonického prdva neni a ani v minulém politicko pravnim rezimu
nebyl normativnim jevem ,,odsouzenym“ k historickému zéniku. Nase soudobé svét-
ské pravo o ni¢em takovém nesvédéi. Pouze na aplikaéni praxi jsou kladeny zvysené
(oviem staronové) odborné néroky.
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SUMMARY

Piae fundationes autonomae

The purpose of this article is to contribute to re-establishment of the interest in
the canonical law of the Roman Catholic Church and also to understanding of the
meaning of internal rules of other churches and religous societies.

This problems was neglected in the last political and legal regime. The attention
is payed especially to the comparsion of ecclesiastical foundations after the Civil
Code and independent religious foundations (piae fundationes autonomae) after the
canonical law of Roman Catholic Church. The author takes heed of comparsion of
the formation of both juristic persons and proves the possibility of recognition of the
internal church juristic persons also as legal entities in the meaning of Ecclesiastical
Civil Code. His argumentation is based on examples from Codex iuris canonici (CIC
1983) and from contemporary Czech denominational public law.





