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V CR bylok 1. 1. 1994 zaznamenano 174 osob HIV pozitivaich, z toho 154 muzi
a 20 Zen. AIDS je nakaZeno 46 osob, z toho 42 muzi a 4 Zeny. Tyto tidaje jsou
uvidény pouze za obéany CR. Z hlediska tizemniho rozloZeni je mejvice zasaena
Praha. V zdsadé vykazuje 10 ndsobek oproti jinym krajim. Zahraniénich studentu
a pracovniki je 84 HIV pozitivnich, z toho 66 muza a 18 Zen, nemocnych AIDS pak
1 osoba. Z hlediska véku je u HIV pozitivnich nejvice zastoupena kategorie 30 az
34 let; celkem 34 osob, nasleduje kategorie 25 az 29 let, celkem 24 osob. U AIDS
je nejvice zastoupena kategorie osob ve véku 40 aZz 49, celkem 13 osob. Nésleduje
kategorie osob ve véku 30 az 34 let, celkem 10 osob.

Onemocnéni AIDS ve spolecnosti vyvolalo celou fadu otdzek, na néz dosud ne-
byla ddna uspokojiva odpovéd. SloZitost formulace otdzek i odpovédi spoéiva ptede-
viim v pandemickém charakteru onemocnéni a neznalosti zptisobu vylééeni. Proto
také otazka, zda pouzit trestniho prava jako prosttedku kontroly chovani nemocnych
osob byva nékdy zcela odmitana. V okamziku jejtho nastoleni je totiz nezbytné jed-
noznaéné odpovédét ano & ne. Pokud takovd otdzka neni formulovana, nejsme k této
obtizné odpovédi nuceni.

V zdsadé existuji ndzory odmitajici zcela pouzivani prostfedku trestniho priva
pii fefeni AIDS. Zastanci tohoto ndzoru argumentuji jednak nutnosti zachovani
lidskych prav, déle poukazuji na skutecnost, Zze onemocnéni je v soucasné dobé
smrtelné. Trestnf pravo vlastné zadné diraznéjsi varovani ve formé hrozby trestem
¢i jeho uplatnéni nemuze dat.

Vychazime-li z medicinské charakteristiky onemocnéni, zcela jednoznaéné dospi-
vdme k zavéru, ze AIDS pfedstavuje nakaZlivou lidskou chorobu, kterd se $iii epi-
demicky a v soucasné dobé je charakterizovana smrtelnym nasledkem. Tato asovd
dimenze onemacnéni je pravé jednim z argumentl odpurci pouziti trestniho prava
pii fefeni AIDS. Trestnépravni odpovédnost za diteni nakazlivé lidské choroby neni
ovSem v trestnich zakonech evropskych zemi z4dnou zvlastnosti. Zastanci uplatnéni
trestntho priva piedeviim argumentuji potiebou zabezpeéit jeho prostiednictvim
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ochranu zdjmu spole¢nosti na zdravé populaci jako hodnoté nezbytné pro samotnou
existenci lidstva. o

Domnivém se, Ze trestnf pravo miZe sehrat urcitou roli pfi kontrole chovén{ osob
nemocnych AIDS. Rozsah prav a povinnost{ nemocnych osob musi byt formulovin
s akcentem na zajistén{ ochrany zdkladnich prav a svobod. Trestnéprdvni prostiedky
kontroly chovan{ osob mus{ byt stejné & obdobné povahy, jak je tomu u jinych druhd
nakazlivych lidskych chorob.

Zjednodusené reseno, jedna se o to, zda za trestné povazovat jiz ohrozovaci jed-
nani ¢ jednani poruchové nebo obé formy jednani. Daéle zda postihovat jednani
imyslné i nedbalostni & pouze dmysln.

Na zékladé téchto vychodisek, hyf nevylucuji o nich dalsi diskusi, se pokusim
zhodnotit platnou trestnépravni ipravu AIDS, jak je obsaZena v trestnim zikoné
a poukdzat na moznosti uplatnéni odklonu pfi feseni problematiky AIDS.

Trestné pravni aspekty de lege lata

V soucasné dobé platny zdk. ¢. 140/1961 Sb. ve znén{ zmén a dopliku (trest-
ni zékon) v hlavé ¢tvrté zvlastni €dsti obsahuje trestné ¢iny obecné nebezpedné.
Mezi tyto trestné ¢iny je zafazeno i difeni nakazlivé choroby. Postihovadno je Gtmysl-
né i nedbalostni jednani. Obecné zdvaznému pravnimu pfedpisu je pak ponechano
vymezeni pojmu nakazlivé lidské choroby. AIDS byl na zéklade vyhl. MZ CSR
¢. 204/1988 Sb. (v platném znéni) o opatfenich proti pfenosnym chorobdm pro-
hldsen za nakazlivou lidskou chorobu. Tim byly dény pfedpoklady pro postih osob
nemocnych AIDS i HIV pozitivnich za 3{feni{ nakazlivé lidské choroby podle § 189
tr. z. zahrnujici imysiné zpusobeni nebo zvyseni nebezpedi zavleceni nebo roziife-
ni nakazlivé lidské choroby pfi moznosti uloZit trest odnét{ svobody az na tii léta.
Taktéz za nedbalostni{ jednani podle ust. § 190 tr.z., kdy zpusobeni nebo zvyse-
ni nebezpedi zavleceni nebo rozsifeni nakazlivé lidské choroby je postizenc trestem
odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestern.

Tato ustanoveni postihuji jedndni spocivajici ve zpisobeni nebo zvyseni nebezpe-
& zavledeni nebo rozsifeni nakazlivé lidské choroby, pokud jednédni pachatele nezpu-
sobuje stav obecného ohrozeni. Rozdil mezi trestnym ¢inem §ifeni nakazlivé lidské
choroby a trestnym ¢inem obecného ohroZeni dle ust. §§ 179 a 180 tr. z. lze spat-
fovat v tom, ze vyvolani obecného nebezpedi jako kvalifikovaného znaku trestného
¢inu obecného ohrozeni musi v uréitémkratkém casovém tseku bezprosttedné hrozit
vice osobdm. Zda v konkrétnim pi{pad byl jednédnim pachatele ohrozen véts{ pocet
osob na Zivoté nebo zdravi zavis{ na ruznych okolnostech, zejména pak na povaze
mista, kde k ohrozeni doslo a zpisobu jakym k nému doslo. Pro obecné nebezpe-
& je déle typicka Zivelnost a neovladatelnost prubéhu udélosti. Pti jednani osoby
infikované virem HIV, kterd muze vést k §ffeni choroby AIDS vsak jde o jedndni
postupné. Proto za obecné ohrozeni by bylo mozno povazovat jedndni pachatele
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spodivajici v uvedeni do obéhu virem HIV infikované krve uréené k transfizi. Pod-
le soudasné zastavanych stanovisek je pojem obecné ohroZeni vykldddn ve spojeni
s udalostmi mimofadné povahy, katastrofickymi. Do budoucna ovsem nelze vylou-
¢it 1 jiny piistup k vykladu po;mu pravé v souvislosti s pandemickym charakterem
onemocnéni.

Znaky trestného €inu sifeni nakazlivé choroby podle § 189 nebo 190 tr. zak.
nejsou naplnény skutkem, kterym neni zpusobeno bezprost¥edni nebezpeci navlecent
nebo rozsiteni choroby, nybrz jenom moZnost takového nebezpedi.

Objektivni stranka spo&ivd v tom, Ze pachatel svym jednanim zpiisobi nebo zvy-
& zavlecen{ nebo rozsifeni nakazlivé choroby. Zavledenim se pak rozumi vyvoldni
nebezpeéi nakazlivé lidské choroby v mistech, kde se dosud tatc choroba epidemicky
nevyskytuje. Sitenim se rozumi kazdé zvyseni nebezpedi v mistech, kde se choro-
ba jiz epidemicky vyskytuje. Vzhledem k povaze onemocnéni pfichdzi v ivahu jak
zavleéen{ tak i rozsifovani. V soucasné dobé se AIDS na nasem tizemi epidemicky
nevyskytuje. Proto nepfichdzi v ivahu rozsifovani, které predpokldda pravé zvyso-
vani nebezpedi v mistech, kde se jiZ epidemicky vyskytuje. Zavleéeni onemocnéni
si lze v dnesnich podminkach piedstavit, nebot spoéivd ve vyvoldni nebezpeéi na-
kazlivé choroby v mistech, kde se dosud epidemicky nevyskytuje. Samotné jedndni,
jimz se nebezpeéi zavleéeni nebo rozéifeni nakazlivé choroby zptisobuje nebo zvysu-
je muze mit ruznou povahu. Nejcastéji pujde o porusovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist, jimiZ se ¢eli nebezpedl vzniku a rozdifovani takovych chorob
nebo opatfeni vyplyvajici z 1écebného rezimu.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze trestnost-jedndni pachatele, ktery
se dopustil- trestného &inu §ifeni nakazlivé lidské choroby muze podle § 66 tr. za-
kona zaniknout téinnou litosti. To znamend, Ze pachateli, ktery spachal trestny
¢in nemusi byt uloZen trest, nebof trestnost jeho jednéni zanikne. Piedpokladem
pro splnéni podminek ¢inné litosti je, ze pachatel dobrovolné napravi nebo zamezi
gkodlivému nésledku nebo dobrovolné ‘trestny ¢in ozndmi v dobe, kdy gkodlivému
nésledku trestného ¢inu mohlo byt zabranéno. : :

Domnivam se, Ze pachatel s ohledem na zpusoby pfenosu choroby a charakter
onemocnéni ma malou $anci zamezit kodlivému nésledku. Tim méné pak napravit
kodlivy nésledek. Ani aktivn{ jednani pachatele totiz nemuze zvratit inrevirsibilni - -
nésledek. Pifkladem muze byt nechrdnénd souloZ, kdy i snaha po napraveni skodli-
vého ndsledku se miji i¢inkem za situace, kdy nelze nasaditi¢innou lécbu, sméfujici
k odvraceni smrtelného ndsledku. Faktor ¢asu zde hraje pouze nevyznamnou roli.

Hlava sedmd zvlastni ¢dsti trestntho zdkona obsahuje trestné. éiny proti Zivotu'

a zdravi. S ohledem na charakter onemocnéni pfichézi v ivahuvznik tézké 4jmy na
zdravi infikované osoby. Nenalezneme zde zvlastn{ ustanoveni postihujici 4jmu na
zdravi ¢i Zivoté v pifpadé pfeneseni onemocnéni AIDS na jinou osobu.” Dostateéné
feseni poskytuje ust. §§ 222 a 224 tr. zdk. postihujici zptisobeni tézké Gjmy na
zdravi nebo smrti imyslné & z nedbalosti.

Ustanoveni § 222 tr. zikona ublizeni na zdravi pfi iumyslném zpusobeni tézké
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Wjmy na zdravi predpoklddd trest odnéti svobody na dva aZ osm let. V piipadé
smrtelného nésledku je sazba stanovena v rozmez{ péti az dvanacti let. Ustanoveni
§ 224 tr. zakona postihuje ptipady zpusobeni tézké (ijmy na zdravi nebo smrti z ne-
dbalosti s moznosti uloZeni alternativniho trestu (trest odnéti svobody nebo zdkaz
cinnosti), pfi€emz trest odnéti svobody je stanoven aZ na dvé léta. Dals{ odstavce
obsahuji kvalifikované skutkové podstaty, u nichz se v dusledku urcité skutecnosti
(poruseni dilezité povinnosti, hrubé porudeni predpisi o bezpeénosti prace atd.) se
zvys§uje trest odnéti svobody.

Trestni zakon ve zvldstnf ¢dsti déle obsahuje i fadu ustanoveni, kterd lze vhod-
nym zpusobem pouzit ke kontrole onemocnéni, a tim zabrdnéni Sifeni a pfenosu
nékazy. V zadném piipadé se viak nejednd o rozsifovani podminek trestni odpovéd-
nosti osob nemocnjch AIDS a nositelt HIV.

Na §ifeni ndkazy totiz pusobi .i:nékteré kriminogenni faktory, jez lze do jisté
miry ovliviiovat 1 trestnépravnimi prosttedky. Vyrazné nebezpeéi v tomto sméru
pfedstavuje promiskuita a prostituce mlddeze. .

K ochrané spolecnosti pfed rozsifovanim AIDS tedy pfispivaji zejména ustano-
veni § 204 tr. zdkona trestny ¢in kuplifstvia § 217 tr. zdkona trestny ¢in ohroZovani
mravni vychovy mladeze. '

- Provozovani prostituce nenf samo o sobé trestné. Trestné odpovédny je pouze
ten, kdo zjedna, pfiméje nebo svede k provozovéni prostituce nebo kofisti z pro-
stituce provozované jinym. Pravé v souvislosti s- AIDS lze provozovani prostituce
povazovat za vysoce rizikovy faktor, s nimz je spjato potencionalni nebezpeéi roz-
giteni nakazy. Kuplifstvi je vlastné jednani umoziujici prostituci provozovat & z ni
tézit. Postih kuplifstvi viak miZe zprosttedkované pusobit na rozsah a zpisob pro-
vozovan{ prostituce vzhledem k rizikam, jez pfindsi AIDS.

Na ochranu z4jmu spoleénosti pied dasledky AIDS vystupuje i ust. § 217 tr. za-
kona ohrozovini mravni vychovy mlddeze, podle néhoz jsou postihovani pachatelé,
ktefi vydaji imyslné nebo z nedbalosti osobu mladsi 18 let nebezpeéi zpustnuti tim,
Ze ji umoznf vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot nebo ji-svadi k zahaléivému nebo
nemtavnému Zivotu. Uvedenéustanoveni chrani mladez pted spoleéensky nebezpec-
nou ¢innosti dospéljch osob, spocivajici v narusovani fddného vyvoje a rozvoje osob
mladsich 18 let. Umoznit vést nemravny Zivot nebo svidét k nemravnému Zivotu
zahrnuje vznik ndvyku, které jsou v rozporu-s pravidly moralky a také se zdjmy
chrdnénymi normami trestniho prava. Jedna se napiiklad o pohlavni promiskuitu,
prostituci, alkoholismus a dalsi. Tedy opét o formy jedndni, které vysoce zvysuji
riziko roz§ifovani AIDS. -

Odklon de lege lata

Odklon neboli,diversion“ pfedstavuje formu mimosoudniho vyfizeni véci, jejiz
icelem neni potrestani pachatele v tradiénim slova smyslu, nybrz pravni forma feseni
uréitého konfliktu, jez vyistil v trestny ¢in.
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O moznostech vyiizeni véci mimo hlavni licen{ se zmifiuje doporuéeni vyboru
ministri RE (87/18) v &dsti zbyvajici se zjednodusenim béznjch soudnich fizeni.
Doporuéeni obsahuje pét forem takového vyfizeni. Podminéné zastaveni trestniho
stthani nebo odlozeni véci, v niz se kond Setfeni, zkracené pisemné fizeni, narov-
néni, zjednodudené fizeni, prohldseni viny a dohodovaci fizeni (plea of guilty, plea
bargaining). i

Novelou trestntho faddu provedenou zdkonem ¢&. 178/1990 Sb., ktery naby! tGéin-
nosti dnem 1. 7. 1990 doslo k prolomeni dosud vyluéné pojaté zdsady oficiality.
Doplnénim ust. § 163a tr. f. doslo k tomu, Ze u trestnych ¢inu vyjmenovanych
v tomto ustanoveni lze zah4jit trestni stthani a pokracovat v ném pouze se souhla-
sem poSkozeného. Trestné ¢iny uvedené v ust. § 163a tr. . povaZujeme tedy za
delikty stihané ku zmocnéni.

' Trestni stihan{ pro trestné ¢iny nésili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei
podle § 197a, pomluvy podle § 206, atd. proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému
osobou vuél niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepiit vypoved (§ 100 odst. 2)
a trestni stihdni pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1) proti tomu, kdo je
nebo v dobé spachani trestného ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem nebo
druhem, jakoZ i pro trestny ¢in opilstvi dle § 201a trestniho zdkona pokud jinak
vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych ¢inu, lze zahdjit
v jiz zahdjeném trestnim stihan{ pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-li
poskozenych jednim skutkem nékolik, postaéi souhlas byt jen jednoho z nich.

Ustanoven{ odstavce -1 se viak neuZije, byla-li-takovym ¢inem zpusobena smrt.

Nepfedlozi-li poskozeny své vyjadieni statnimu zastupci, vySetfovateli, nebo po-
licejnimu orgénu pisemné, zaznamen3 se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim
stthanim muze poskozeny vyslovnym prohlésenim vzit kdykoliv zpét, a to az do do-
by, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Vyslovné odepfeny souhlas
vBak nelze znovu udélit.

V piipadé, Ze souhlas s trestnimstihdnim je dan, postupuji organy ¢inné v trest-
nim fizen{ stejné jako v fizeni o kterémkoliv jiném trestném éinu. Nesouhlas s trest-
nim stihdnim je duvodem jeho nepiipustnosti ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. h)
trestniho fadu.

Novela z roku 1991 (zdk. ¢. 558/1991 Sb.) doplnila vycet trestnych ¢ind, u kte-
rych je podminkou trestniho stthani souhlas poskozeného, rozaitila okruh osob, které
maji pravo udélit souhlas s trestnim stihanim a stanovila, ze vyslovné odepfeny sou-
hlas jiz nelze znovu udélit.

Novela z roku 1993 (zk. ¢. 293/1993 Sb.) zafadila do vyctu trestnych €ind téz
trestny ¢in opilstvi dle § 201a tr. z. Poskozeny md moznost disponovat souhlasem
se stthanim aZ do doby, nez se.odvolaci soud odebere k zavéreéné poradé.

Novelou trestnfho #adu z roku 1993 provedenou zékonem & 292/1993 Sb. byl
v trestnim fadu nové koncipovén institut podminéného zastaveni trestniho stihani.
Privni dprava je obsaZzena v ust. § 307, 308 tr. . Uvedeného procesniho institutu
muZe se souhlasem obvinéného pouzit soud a v pfipravném Fizeni statni zastupce.
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V tizeni o trestném ¢inu, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevy3uje pét let, mize se souhlasem obvinéného soud a v p¥ipravném
fizeni stdtni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény se k trestnému &inu doznal,

b) nahradil skodu, pokud byla cinem 7pusobena nebo s poskozeny‘m o jejf na-

hradé uzaviel dohodu, anebo uéinil jind potfebnd opatieni k jeji nihradeé,
a vzhledem k osobé pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadaimu Zivotu
a k okolnostem pfipadu lze davodné takové rozhodnuti povazovat za dostacu-
jici.

V rozhodnut{ o podminéném zastaveni trestniho stihdnf se stanovi zkusebn{ doba
na Sest mésicl az dva roky. Zkusebni doba zacind pravni moci tohoto rozhodrnuti
o zastaveni trestniho stihani. o

Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zpisobu nahrady skody, se
v rozhodnuti ¢ pedminéném zastaven{ trestniho stihdni uloZi, aby skodu v pribéhu
zku$ebni doby nahradil.

Obvinénému lze téz uloZit, aby ve zkusebn{ dobé dodrzoval pfiméfend omezeni
sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthdni mtZe obvinény a po-
$kozeny podat stiznost, jez mé odkladny ucinek. Rozhodne-li o podmin&ném zasta-
veni trestniho stihani soud, mé toto préavo téz statni zdstupce.

Jestlize obvinény v prubéhu zkusebni doby vedl fddny Zivot, spinil povinnost
nahradit zptsobencu gkodu a vyhovél i daldim ulozenym cmezenim, rozhodne or-
gan, jenz trestni stthani v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze se osvédcil. Jinak
rozhodne, a to piipadné i béhem zkusebni doby, Ze se v trestnim stihéni pokracuje.

Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo u¢inéno rozhodnuti
podle odst. 1, aniz na torn mé] obvinény vinu, mé se za to, ze se osvédéil. Jinak
rozhodne, a to pfipadné i béhem zkusebni doby, ze se v trestnim stthani pokraduje.

Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo ucinéno rozhodnuti
podle odst. 1, aniz na tom mél obvinény viny, ma se za to, Ze se osvéddcil.

Prévni moci rozhodnut{ o tom, Ze obvinény se osvédéil, nebo uplynutim lhity
uvedené v odst. 2 nastavajf i¢inky zastaven{ trestntho stthan{ (§ 11 odst. 1 pism. f).

Proti rozhodnuti podle odst. 1 mohou cbvinény a poskozeny podat stiznost, jez
mé odkladny ucinek. Ucini-li takové rozhodnuti soud, ma toto pravo téz statni
zastupce.

Dosah tohoto ustanoveni je omezen na trestné ¢iny u nichz zakon stanovi trest
odnét{ svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Trestny ¢in musi byt obvi-
nénym doznan, obvinény musi projevit redlnou, vazné zminénou snahu o odstranéni
jeho nésledki a vzhledem k osobé pachatele a k okolnostem piipadu lze podminéné
zastaveni trestnfho stihani, proti nému vedeného povazovat za dostacujici.

Pokra¢ovani v trestnim stihéni je odloZeno pod podminkou, Ze obvinény v pru-
béhu zkusebni doby povede fddny Zivot, splnf povinnost nahradit skodu a vyhovi
dalsim pfipadné uloZzenym omezenim.
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Sestimeésiéni a7 dvouletd zkusebni doba staci k tomu, aby se provéfilo, zda je
opodstatnénd progndza budouciho fddného chovini obvinéného, a v jeho snaze od-
stranit ¢i napravit skodlivy nasledek ¢inu.

Podminéné zastaveni trestniho fizeni ma prozatimni povahu a nelze je vyklidat
jako rozhodnuti o viné. Pokud obvinény ve zkuSebni dobé nevyhovi uloZzenym pod-
minkdm, v jeho trestnim stihani se pokracuje. Kladné rozhodnuti, ze se obvinény
ve zkusebni dobé osvéd¢il, 1ze vydat teprve po uplynuti celé doby.

Préavni moci tohoto rozhodnuti nebo uplynutim lhuty uvedené v ust. § 308
odst. 2 nastdvaji Géinky zastaveni trestniho stihdni a vytvdil se piekazka rei iu-
dicatae. Pokracovat v trestnim stihdni obvinéného pro tyz skutek je mozné jen
v piipadé zrueni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihan{ v fizeni o stiZnosti pro
poruden{ zékona (§ 266 a nasl.) nebo v izenf o obnoveé (§ 277 tr. T.).

s - : :
Uvahy de lege lata

Z podaného je ztejmé, Ze platna pravn{ dprava z moznych alternativ odklonu,
jak jsou uvedeny v doporuéeni vyboru ministrd RE (87/18) akceptovala podminé-
né zastaveni trestniho fizeni. Dal§{ formu odklonu piedstavuji delikty stihané ku
zmocnéni.

Nynf k delikttm stthanym ku zmocnéni. V ust. § 163a je proveden taxativni
vyéet trestnych ¢éind. Mezi vyjmenovanymi trestnymi ¢iny neni uvedeno ust. § 189
a § 190 tr. z., jejichz prostfednictvim lze zajistit kontrolu sifeni AIDS. Na strané
druhé jsou zde vyjmenovany trestné éiny ublizeni na zdravi podle § 221, 223, 224 tr.
z. a trestny €in ohroZovéni pohlavni nemoci podle § 226 tr. z. Z toho vyplyva, ze
ust. § 163 a tr. T. lze vyuZit pii feSeni nékterych trestnépravnich jedndni. V zdsadé
umozfiuje dopad tohoto ustanoveni fefit okruh pfipadu, kdy dojde k pfenosu HIV
¢ AIDS a jednéani pachatele je kvalifikovano dle ust. § 224 tr. z. za podminky,
e pachatel je ve vztahu k poskozenému osobou, vuéi niz by mél jako svédek pravo
odepiit vypoved (§ 100 odst. 2 tr. §.).

UbliZeni na zdravi pfedstavuje poruchovy delikt. Ve vyctu deliktt stihanych ku
zmocnéni je viak uveden i ohrozovaci delikt, ktery m4 jistym zpusobem souvislost
s problematikou AIDS. Jednd se o trestny ¢in ohroZovani pohlavni nemoci. Pfipo-
mindm tuto skutecénost pfi védomi, Ze AIDS neni povazovan za pohlavni nemoc.
Pfesto tu uréita souvislost nepochybneé je. V ¢em tedy? Lze ji spatfovat v tom, ze
zakonodarce do okruhu deliktt stihanych ku zmocnéni zafadil trestny ¢in ohroZo-
vani pohlavni nemoci dle ust. § 226 tr. z. Tento trestny ¢in je uréen k ochrané
obéant pfed ohrozenim néakazou pohlavni choroby. Jednan{ spoéivajici v preneseni
nékazy bude posouzeno podle ust. § 221 a7 222 tr. z. jako ubliZeni na zdravi.
Jinymi slovy zdkonodérce v ptipadé pohlavni nemoci zatfadit ohrozovaci i poruchové
jednéni (vyjma dmyslného zpisobeni tézké djmy na zdravi) jako delikty stihané ku
zmocnéni.
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AIDS sice neni povazovan za pohlavni nemoc, ale za nakazlivou lidskou chorobu.
Tento fakt by pfedpoklddal shodny & obdobny piistup k feSeni problému. Neni
tomu tak.

Zékonodarce na jedné strané do okruhu delikta stthanych ku zmocnéni zafadil
poruchové delikty (vyjma tmyslného zpusoben{ t&Zké Gjmy na zdravi) na strané
druhé sem nepojal ohrozovaci delikty, (3ifeni nakazlivé choroby dle ust. § 189 a § 190
tr. z.). Domnivam se, Ze tim byl vyrazné ziZen prostor pro feseni problematiky
AIDS.

Duvodem pro tento pfistup byla nepochybné konstrukce ust. § 189 a 190 tr.
z. Nicméné si lze ptedstavit konstrukci ohrozovaciho deliktu v souvislosti s AIDS
obdobnou, jak je tomu v § 226 tr. z. Pak by takovy ohroZovaci trestny éin mél
byt zafazen do okruhu deliktd stithanych ku zmocnéni. S vyse uvedenou vyhradou
lze povaZovat platnou pravni dpravu za postacujici. Jeji pomoci lze v zasadé fesit
problémy onemocnéni. V souvislosti s delikty stthanymi ku zmocnéni by bylo moz-
no namitnout, Ze je nemocnd osoba v rukou osoby poskozené. Ano. To je pravda.
Ov3em jednd se o situaci typickou pravé pro delikty stihané ku zmocnéni. Domni-
vam se, ze poskozend osoba prfi védomi charakteru zdravotniho poskozeni pachatele
i svého bude pfi rozhodovani ohledné souhlasu se stthanim preferovat zajem na vy-
tvofeni pfiznivych podminek pro l1ééeni a zachovéani stivajicich partnerskych vztahu.
Pfi rozhodovani{ pak bude hrat rozhodujici roli kvalita partnerskych vztahu.

Podminéné zastaveni trestniho stithdni upravené v ust. § 307 a 308 tr. f. sta-
novi podminky pro jeho vyuziti velmi piesné. V zasadé se viak muZe uplatnit jen
u urditého okruhu trestnych éinu. Jejich vycet neni v zakoné proveden, je zde viak
stanoveno kritérium podle néhoz toto ustanoveni dopadd jen na okruh trestnych
¢inu na které zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje
pét let. Z hlediska ndmi sledovaného okruhu trestnych ¢ina lze uvést, ze zahrnuje
§ifeni nakazlivé choroby dle ust. § 189, kde horni hranice trestu odnéti svobody é&ini
ti1 1éta, trestny éin 3iteni nakazlivé choroby dle ust. § 190 u néhoZz horni hranice
trestu odnéti svobody &inf jeden rok, trestny éin ubliZeni na zdravi“dle ust. *§ 224
odst. 1, 2 tr. z., u néhoZz hornf hranice trestu odnéti svobody ¢ini 5 let.

Nezahrnuje vak trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle ust. § 224 odst. 3 tr. z. u néhoz
horn{ hranice trestu odnét{ svobody &ni 10 let, rovnéz tak ublizeni na zdravf dle
ust. § 222 odst. 1, 2, 3 kde horn{ hranice trestu odnéti svobody €éini v odst. 1 osm
let, v odstavci druhém 10 let a v odstavci tfetim 12 let.

Dalsi podminkou je, Ze se obvinény k trestnému ¢inu doznal. Tato podminka
nepotiebuje blizsiho komentare.

Zakon déle pozaduje, aby obvinény nahradil $kodu nebo s poskozenym o jeji
néhradé uzaviel dohodu nebo uéinil jind opatfeni k jeji ndhradé. V piipadé vzniku
4jmy na zdravi 1ze nepochybné pfedpokladat moznost odskodnén{ poskozené oso-
by. V tvahu vsak nepfichdzi uvedeni v pfedesly stav s ohledem k inrevirsibilité
zpusobenych nésledka na zdravi.

Rozsah odskodnéni v penézich pak bude véci dohody mezi obvinénym a posko-
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zenou osobou. Do dohody nebude soud\z.:asa.hoxfavt', tedy zkoumat pfipadr& ot: d2ku
piimatenosti poskytnuté ndhrady. Pro rozsah ndhrady by bylo mozno pfiméien & po-
uzit pfedpisy upravujici ndhrady kod na zdravi a stizeni spolecenského uplat: néni.
V zésadé viak lze stanovit rozsah néhrady skody dohodou bez dalstho.

Uvahy de lege ferénda

Domnivdm se, Ze by bylo mozno uvazovat o doplnéni trestniho zdkona o tre:stné-
pravn{ ustanoven{ postihujici-ohroZovaci jedndni, Gmyslné i nedbalostni spod=sajici
v tom, ‘Ze nemocny vydé jiného nebezpedi nakazlivé lidské choroby. Timtoe ustsanc-
venim by v podstaté byl sjednocen piistup v fesen{ problematiky pohlavni chceraby
a nakazlivych lidskych chorob. Nejde viak jen o jednotici piistup. Rozhoclujicl
je 1cel takového feseni. V zddném piipadé jej neni mozno chdpat jako rosEiiFeni
podminek trestni odpovédnosti, i kdyz na prvni pohled by se tak mohlo jevit.

Timto zplisobem by byl zajistén trestnépravn{ postih a tedy i kontiole osob
nemocnych AIDS. Tento fakt nelze pfecefiovat, ale ani podcefiovat. Uréitou ker-elaci
jsou v tomto sméru pravé formy odklonu. Ty zajistuji, Ze trestnépravni odpovécimost
bude uplatnéna nikoliv viak pravni ndsledky této odpovédnosti. Obe formy o dk oy,
tedy jak delikty stthané ku zmocnéni, tak podminéné zastaveni trestniho st:ihini
v tomto sméru tento cil napliuji. -

V ptipadé akceptace navrzeného doplnéni trestntho zdkona o skutkovou podszt atu
trestného ¢inu ,ohrozovani nakazlivou chorobou® by bylo nezbytné tento trestn -y tin
zatadit do okruhu deliktda stthanych ku zmocnéni. Soucasné by z hlediska tres -masti
mél byt tento trestny ¢in konstruovan tak, aby na né&j v plném rozsahu dopamdalo
ustanoveni o podininéném :zastaven{ trestniho st{hani.

Odklon by tak za_]lstll preferenci prevence. Jeho prostfednictvim by bylo z=a le—.
téno, Ze nebudou viéi pachateli uplatnény prévni nésledky trestni odpovédnoes ti.

Z vyse uvedenych diivodi povaZzuji navrhované feseni za pozitivni a dopor: &uji,
aby jej zdkonoddrce pfi ivaze o trestnépravnim feseni problematiky AIDS vyw Zil.
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SUMMARY

Diversion as a Means of Solution to the
Criminally-legal Problems Concerning

Aids

The article deals with possibilities of using the diversion de lege lata and de lege
ferenda in Czech criminal procedure in respect of the problems concerning AIDS.

The effective solution to the criminally-legal problems anchored in the valid
Criminal Code is considered principally sufficient. There is, however, one fact that
is being complained about, that is to say the law-giver did not apply the same
approach to the problems of AIDS as in the case of venereal diseases. Regarding
this fact, an amendment to the Criminal Code is being suggested that should alter
provisions on the criminal proceedings against persons who intentionally and expose
other people to danger of contagious diseases. If prevention is prior to the extension
of conditions concerning the criminal liability, a control of the ill persons will be
secured. Using the diversion will undoubtedly secure that prevention will precede
repression.

The diversion concerning delicts which are punishable but the suspended sen-
tence can be brought, which will enable the criminal liability to be applied and the
perpetrators will not be punished.

The suggested way could help the law-giver in respect of considering a cr1'miri5ﬂy—
legal solution to the AIDS-related problems.





