Neékolik poznamek k tzv.
dispozicéni pravomoci
zaméstnavatele

Milan GALVAS

K vymezeni pojmu

Pracovni pomér je nejcastéji se vyskytujicim, ale i nejslozitéjsim pracovné prév-
nim vztahem. Jeho obsah je tvofen mnozstvim vzajemné se prolinajicich prav a po-
vinnosti subjektli, predeviim zaméstnavateld a zaméstnancia. Pracovni pomér je
vztahem smluvnim a zévazkovym. Je zalozen na shodné vili zaméstnance a za-
meéstnavatele, kterou se zaklddd vzdjemny obsdhly zdvazek. Piedmétem pracovniho
poméru je osobnf icast zaméstnance na sjednaném druhu price, na sjednaném misté
a ve sjednané nebo stanovené dobé. Pracovni pomeér je viak i vztahem povahy orga-
nizalné pravni. Zaméstnanec, ktery svobodné uzavtel pracovni smlouvu na zdkladé
principu rovnosti stran, se béhem veikeré realizace zékladnich prav a povinnosti
z pracovniho poméru podfizuje #dici viili zaméstnavatele.!

Tento rys pracovniho poméru se vysvétluje skuteénosti, Ze pracovni prévo je
néstrojem fizeni urcitych spoleGenskych procesi. Charakter spoledenskych vztahu
upravovanych pracovnim pravem je uréovan spole¢enskou délbou price. Ta vyza-
duje, aby veskerd ¢innost jednotlivich zaméstnanct byla navzdjem koordinovana
a podiizena jednotici vili. Rizeni podléha celj obsah pracovniho poméru. Sub-
jektem, ktery #di, tj. organizuje praci, zabezpecuje piisluéné pracovni podminky,
odebird vysledky price, vyuZivd je ve sviy] prospéch a nese také riziko (predeviim
hospodéiské) vykondvané price je zaméstnavatel. Rizenf price ma riizné formy, z4-
vislé na konkrétni pracovni &innosti, ale vzdy to bude fizen{ vychdzejici z pravnich
norem pracovniho prava. Nadfizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance
ma v pracovnéprivnich vztazich specifickou podobu. Zaméstnavatel nenf ve vztahu
k zaméstnancim nositelem stdtni moci, a to ani tehdy, jedna-li se o statni organ.
I u zaméstnanct orgdnu statni moci musime rozlisovat jejich dvoji pravni postaveni:

1Zjednodusené feceno je zaméstnanec vlastné povinen jen byt ma poéétku pracovni doby na
svém pracovidti a tam ocekdvat pokyny zaméstnavatele k vikonu price. Zamé&stnanec je tu znaéné
pasivnim subjektem.
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— ,navenek” jsou predstaviteli stdtu a

— ,dovniti* jsou zaméstnanci.

Zékonik prace podiizenost zaméstnance vyjadiuje tim, ze stanovi jeho povinnost
konat podle pokyn® zaméstnavatele osobné prace podle pracovni smlouvy ve
stanovené pracovni dobé a dodrzovat pracovni kizei1.2

Jinou prdci musi zaméstnanec konat jen viyjimecné, v pripadech stanovenych
v § 37 zdkoniku price. Toto ustanoveni zdkona je vsak kritizovdno jako po-
rusent principu svobody prdce a pracovni smlouvy v pracovnim prdvu, nebot
umoZiuje zaméstnavateli pridélovat zaméstnanci prdci, kterd nebyla v pra-
covni smlouvé sjedndna a zaméstnanec je povinen se pokynu zaméstnavatele
podridit. Z toho se vyvozuje, Fe se zde miZe jednat o piipad tzv. nucené prdce,
zakdzané Umluvou MOP é. 29 o nucené nebo povinné prici.

Dodrzovani pracovni kézné znamend piedevsim plnéni povinnosti, které zameést-
nanci vyplyvaji z pracovni smlouvy a pravnich pfedpisu. Hlavni obsah pracovni
kézné tvoii ty povinnosti, které slouzi bezprosttedné k zabezpedeni prubéhu pracov-
niho procesu. Do obsahu pracovni kdzné vsak patii 1 povinnosti, které se realizuji
v pracovnim procesu jen z ¢asti, popf. se realizuj{ i mimo vlastni pracovni proces.?

Povinnosti zaméstnancu i zaméstnavateli jsou stanoveny pravnimi piedpisy jen
velmi obecné,* ke konkretizaci ngkterych z nich (zejména v oblasti bezpeénosti
a ochrany zdravi p#i praci) pak dochdzi v mnozstvi provadécich pfedpisu podzé-
konného charakteru. K takovym pfedpisum je tfeba pocitat napt. vnitropodnikové
préavn{ normy, zejména pracovni ¥4d, organizaénf fad a pod. I tyto normy oviem
stanovi uréité chovani subjektl jen v obecné podobé. , Konecnd“ konkretizace za-
méstnancovych povinnosti se uskuteciiuje prostiednictvim f{dici viile zaméstnava-
tele. Podfizeni se zaméstnance fidici vili zaméstnavatele je zakladnim atributem
organizace prace v kazdé firmé, u kazdého zaméstnavatele. v

Ridici ville zaméstnavatele viak nenf bez hranic, mé sva vyrazng omezeni. Jeji
rozsah se v literatufe spojuje s pojmem dispozic¢ni pravomoc. Pod timto pojmem
se béZné chipe oprdvnéni vydévat zdvazné pokyny, jimiz se konkretizuji podminky
vykonu price. Subjektem, ktery uplatiiuje dispozi¢énic pravomoc, je zaméstnavatel,
uplatiiuje ji viak prostfednictvim jednani svych pfedstaviteli, vedoucich zamést-
nanca, ktef{ jednaji jménem zaméstnavatele.

Jménem zaméstnavatele jednaji a jeho vuli tudiz vyjadiuji ve smyslu § 9 zdko-
niku prace ptedevsim statutdrni organy. Daéle pak jini zaméstnanci zaméstnavatele
v rozsahu svych funkeci, stanoveném organiza¢nimi pfedpisy. Protoze vnitini uspo-
#4d4n{ (organizaéni schéma a pod.) vdetné vyddvdn{ organizacnich predpisi je ve

2Viz § 35 odst. 1 pismeno b) zakoniku préce.

3Napf. povinnost zachovavat statni & sluzebni tajemstvi, chovat se tak, aby neutrpéla vaznost
zaméstnavatele aped. BliZe k tomu viz Kalenska, M.: K pojmu pracovniho zavazku a jeho vztahu
k pracovni kazni, in: Uloha préva pii Hzeni narodniho hospodafstvi, USaP CSAV, Praha 1984,
str. 246.

4Viz napt. § 73 zékoniku prace.
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vyluéné pravomoci zaméstnavatele (s vyjimkou nékolika stitnich instituci, kde mdi-
Ze organizace instituce vyplyvat pfimo ze zdkona a organizaéni pfedpis muze vydat
orgén nadfizeny), je v jeho viluéné pravomoci i urceni kdo je vedoucim zaméstnan-
cem a vuéi kterym zaméstnancim bude uplatiiovat ¥idici pravomoc. Subjektem,
ktery je povinen respektovat dispoziéni pravomoc a vykonavat price podle pokynt
je zaméstnanec.

Zvldsind je situace, kdy zaméstnavatelem je fyzickd osoba, kterd piimo 7di své

zaméstnance. V takovém pripadé pojmy zaméstnavatel a vedouct zaméstnanec

splyjvegi.

Dispoziéni pravomoc je zaloZena pracovni smlouvou a nemtZe tudiZ pfekro&it
jeji ramec ani co do subjektu, ani co do obsahu ¢&i rozsahu. Sméfuje vzdy ,dovniti®
zaméstnavatele, k jeho zaméstnanciim a k plnéni jeho tGkoli. Je soudésti prav a po-
vinnosti, které tvoi{ obsah pracovniho poméru. Dispoziéni pravomoc proto nemize
mit napf. nadfizeny orgdn a to ani vad vedoucimu zaméstnanci (napi. Fediteli).

Za projev dispozicni pravomoci nelze proto povaZovat napi. oprdvnéni ministra
jmenovat Feditele nekiergch stdtnich drade (naps. Ufadu prdce).

rozsahu
Rozsah dispoziéni pravomoci je urfovana nékolika zdsadnimi faktory. Jsou to:
a) pracovni smlouva, pfedevdim jeji ujedndn{ o druhu préce, dni ndstupu do
préce a o dalsich podminkach, za nichZ se price vykonéva

b) prévni normy (kogentni, relativné kogentni i dispozitivni)

¢) zévazné pokyny

Schématicky 1ze princip ovliviiovdn{ chovéni zaméstnance v pracovnim poméru
znazornit nasledovné:
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ZAVAZNE POKYNY

— vnitropoduikové normy

PRAVNI NORMY

- kogentni (pracovai f4d, organ.

- relativné kogentnf f4d, kolektivn{ sml. etc.)

~ dispozitiva - individualni pokyny
>| ZAMESTNANEC
/
PRACOVNI SMLOUVA
— druh prace

— misto vykonu

— ostatni podminky

A. Pracovni smlouva

Za rozhodujici faktor uréeni rozsahu dispoziéni pravomoci zaméstnavatele pova-
Zujeme pracovni smlouvu, zejména jeji urcéeni druhu price a mista vykonu préce.
Pro pracovni pomér je typické to, Ze prace; kterou se zavazuje zaméstnanec pro
zameéstnavatele vykondvat, je uréena druhové (genericky). Jde o mnozinu ¢innost{
(rizné velkou, s riznym poétem prvki), které se zaméstnanec pre zaméstnavatele
zavazuje vykondvat. Pfedmétem pravniho vztahu je opakujici se vykon téchto ¢in-
nosti, v podstaté nezdvisle na jejich vysledku. Tim je zaroveh omezena moznost
zaméstnavatele piidélovat zaméstranci prce jiného druhu.

Nejasnosti, které tu v praxi vznikaji, vychézeji predeviim z rozdilného chipani
druhu price. Projevuji se dva odlidné piistupy:

— soudni praxe inklinuje k uzdimu pojeti, které téméf taxativné vypocitava
jednotlivé cinnosti, jez mé zaméstnanec vykonavat. Dochazi zde k casté za-
méné druhu préce a tzv. popisu prce nebo popisu funkce. Existuje nékolik
soudnich rozhodnuti, kterd za druh prace prohlasuji ¢inost, jez byla uvedena
v popisu prace ¢i naplni funkce, a vyvozuji z toho nésledky,® éimz oba prvky
ztotoznuji

5Napi. v rozhodnuti 16 Co 523/1980 l{:éjsk)’r soud v Brné vyslovil prévni vétu: ,nelze povaie-
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praxe zaméstnavateld (zejména fyzickych osob) naopak zase tihne k pojet{
co nejdirsimu, které by vytvarelo co nejvétsi prostor pro dispozici se zameést-
nancem. Vyskytuji se i takova ujednan{ pracovnich smluv, kde je druh préace
charakterizovdn jako jakakoliv ,éinnost podle pokyni zaméstnavatele®.

Oboji praxe je nespravna. Je ziejmé, ze druh price muZe bjt sjedndn rizné
giroce, zakonik prace to mijak neomezuje, vZdy se véak musi jednat o uréity soubor
opakujicich se €innost{ vymezenych druhové, nikoliv individuélné (viz § 29 odst. 1
zékoniku prace). ProtoZe se zde jedné o podstatnou néleZitost pravniho iikonu, mus{
byt druh price vymezen urité a srozumitelné (§ 242 odst. 1 pism. b zdkoniku préce).
Vy3e uvedend praxe témto zakonnym poZadavkim odporuje.

V rémci jednoho druhu préice existuje Sirokd gkéla riznych cinnosti, které je
nutno v jednotlivych pfipadech konkretizovat. Konkretizace je objektivné nutnd
a ve vétsiné pfipadu neni mozno ponechat na samotném zaméstnanci, aby rozhodoval
o tom, kdy a co bude konkrétné délat.

Konkretizace vsak musi odpovidat sjednanému druhu prace. Velmi pfitom zalezi
na pfedvidavosti zaméstnavatele. Stdvd se pomérné casto, Ze ujednani pracovni
smlouvy neodpovidd skuteénym potifebdm zaméstnavatele, Ze zaméstnavatel tyto
své potieby ani pofadné neznd nebo je $patng odhadne a nuti pak zaméstnance
vykonévat préce, které nemohou spadat do druhu sjednaného v pracovni smlouvé
ani pfi nejsirsim mozném vykladu.

Nenf mozné, aby si zaméstnanec a zaméstnavatel konkrétné sjedndvali v pra-
covni smlouvé veskeré mozné a myslitelné prace, které spadaji do uréeného druhu.
Af se formulaci pracovni smlouvy vémuje sebevéts{ pozornost, uréitou ¢ist ¢innosti
nikdy nebude moZné precizovat piimo v pracovni smlouvé. Podobny vyéet by byl
neptehledny a stal se objektivné brzdou rozvoje organizace price, nehledé na to, zZe
by zfejmé podobné ujedndni o druhu prace ztratilo druhovy charakter. Jakékoliv
tvahy o dispozi¢ni pravomoci by v takovém piipadé ztracely smysl.

V fadé povoldni doslo v poslednich letech k prudkému obsahovému vyvoji. Stej-
né nazvand povoldn{ tého# druhu, sjedand v rozmez{ nékolika let, se od sebe
co do obsahu mohou lisit. Trend je pfitom rozporny: na jedné strané dochd-
zi k mnohem uisi specializaci zaméstnancid, na druhé strané rostou ndroky
na $irst vseobecné teoreticky zdklad védomosti zaméstnance. Vznikaji novd
povoldnt, zahrnujici v sobé nékolik difve samostatné existujicich povoldni atd.

Podobné je tomu i s vymezenim mista vykonu prace. Jestlize druh prce vymezu-
je obsah zaméstnancovych pracovnich énnosti, misto vykonu préce je prostorovym
uréenim kde se bude prace vykondvat. I zde je moznd 3iroka skdla ujednéni, o kte-
rych plati, Ze museji byt uréitd a srozumitelnd (§ 242 odst. 1 pismeno b zdkoniku

vat za poruseni pracovni kazné odmitani kondni praci pracovnikem, které nevyplyvaji z pracovni
smlouvy a jsou nad rdmec pisernné ujednané nplné funkce“. V jiném rozhodnuti 26 E 2754/80 se
hovoii o tom, Ze jde 0 ,...nesplnéni povinnosti pfidélovat opravnéné praci podle pracovni smlouvy
v rozsahu, jak byl dohodnut mezi G¢astniky v popisu prace...“
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prace). Zékonik price v § 29 odst. 1 pouze naznacuje (respekt. demonstrativné
vypoé€itava), jak ma byt misto vykonu prace sjedndno. Norma nenf kogentni. Konec
konct z formulace zminéného ustanoveni to vyplyvé jasné — zakon ¥ka, Ze jako misto
vykonu préce se sjedna obec a organiza¢ni jednotka nebe jinak uréené misto.

Je tedy podle naseho ndzoru v souladu s pravem, jestlize je misto vgkonu prdce
vymezeno adresou zaméstnavatele véetné éisla domu, stejné jako vymezent jen
ndzvem zaméstnavatele. V prvém pripadé bude dispozicni pravomoc zamést-
navatele prostorové velmi omezena, ve druhém pripadé bude nesmirné Sirokd
a kazdé misto, kde bude zaméstnavatel plnit své koly (bude mit provozovnu)
bude mistem vykonu prdce. Nelze oviem sjednat misto vijkonu prdce kdekoliv
to bude zapotrebi“,

B. Pravni normy

Povazujeme-li pracovni smlouvu za rozhodujici prvek, ktery vymezuje dispozi¢ni
pravomoc zaméstnavatele druhové a prostorové, musime mit na zfeteli, Ze pracovni
smlouva je pravn{ skuteénosti, na jejimz zékladé vznikaji uréitd priva a povinnosti
v souladu s pravnimi normami. Ujednani pracovni smlouvy, kterd by odporovala
pravnim normam, by byla neplatna.

Pravni normy tedy jsou dal§im cinitelem, ktery vyrazné ovlivni dispoziéni pra-
vomoc zameéstnavatele. Uzavfenim pracovni smlouvy se aktivizuji (dostévaji se do
akce) pravni normy, které az do té doby jen v obecné podobé upravovaly chovani
subjektu v uréitém typu spoleéenskych vztaht. Tim, Ze nastane pravni skutecnost
pravem piedvidana, dojde k aplikaci obecnych pravidel chovani na konkrétni sub-
jekty a jejich konkrétni vztah. Obecné pravidlo chovani se stava pravem ,in action®.

Protoze v pracovnim prévu je jesté stle fada podminek vykonu price stanovena
pravnimi normami, dochézi zde opét k paradoxu: pravni norma muze do jisté miry
zfesfiovat to, co strany pracovni smlouvy sjednaly jen ramcové v podobé druhu prace
a mista vykonu préce.

Prévnich norem je oviem celd fada a jsou rizné pravni sily. Nejvétsi skupina
pravnich norem, kterd ovliviiuje dispoziéni pravomoc zaméstnavatele, jsou ptedpisy
o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci.

Je skutecnosti;, e predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdci ovliviiugi
chovdni jak zaméstnavatele, tak zaméstnance. Oba subjekty je musi respek-
tovat. Presto (s ohledem na schopnost Fidit prdci zaméstnanci pokyny) je
omezent chovdni zaméstnavatele podstatné vétsi. Konec koncit zaméstnavatel
je povinen dbdt na dodrZovdni predpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi

pri praci.
Vedle pravnich norem, systematicky zatazenych ¥ ¢asti druhé hlavé pété zékoni-
ku préce, existuje i fada dalsich norem, jejichz smyslem je ochrana Zivota a zdravi
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zaméstnance. Za pravnil a ostatni pfedpisy k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdra-
vi pfi praci se povazuji predpisy na ochranu Zivota a zdravi, piedpisy hygienické
a protiepidemické, pfedpisy o bezpecnosti technickych zafizeni a technické normy,
dopravn{ pfedpisy, pfedpisy o pozarni{ ochrané a pfedpisy o zachazeni s hoflavinami,
vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, jedy a jinymi latkami §kodlivymi
zdravi, pokud upravuji otdzky tykajici se ochrany Zivota a zdravi.® Tyto normy,
které jsou obsazeny nejen v zakoniku prace, ale i v celé fadé dalsich predpist, jsou
vyrazem socidlné ochranné podstaty pracovniho prava.

Hranice dispoziéni pravomoci jsou vsak ureny nejen normami pracovniho prava.
Chovani subjekta se nutné museji dotknout i normy jinych pravaich odvétvi, pokud
by chovéni (&innost) subjektl zasdhla do spolecenskych vztahi jimi upravovanych.
Napf. zcela evidentné bude dispozi¢ni pravomoc omezena ustanovenimi ob¢anského
prava o ochrané osobnosti.

Tato skutecnost je jen logickym disledkem toho, Ze pravo jako celek je jednotny,
vnitiné strukturovany systém. Jeho ¢asti (pravni odvétvi) sice reguluji uréité samo-
statné skupiny spolecenskych vztahi, ale tyto skupiny jsou samostatné jen relativné,
vzdjemné zce souvisi a ovliviiuji se. Proto bude chovan{ subjektt upravovdno vzdy
normami viech pravnich odvétvi, jich? se miize dotykat.”

C. Zavazné pokyny

Zakonik prace stanovi v § 73 alespoii rdmcové zédkladni povinnosti zaméstnancu,
které mize (a musi) zaméstnavatel svymi nastroji Fizeni konkretizovat. V obecné
roviné jsou nastroji konretizace pfedevidim pracovni fady a ve vztahu k jednotlivému
zameéstnanci individuélni zavazny pokyn.

Konkretizace zaméstnancovych pracovnich povinnoesti se v praxi dé&je nastroji
raznych ndzvi, jako je napt. piikaz, pokyn, instrukce, smérnice, vnitropodnikovd
norma, interni sdéleni, metodické pokyny, zavazné vyklady, popis prace, napli funk-
ce atd. Z hlediska zédkoniku prace se viak vzdy jedna o zévazny pokyn ve smyslu
§ 9 odst. 3. Podle tohoto ustanoveni ,vedouci zaméstnanci zameéstnavatele...jsou
opravnéni stanovit a uklddat podiizenym zaméstnancim zaméstnavatele pracovni
1koly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu tdcelu zévaz-
né pokyny“. Z toho vyplyvd, ze zdvazny pokyn je vlastné jedinou pravni formou
pifmého Fizeni zaméstnanci, kterou zaméstnavatel ma k dispozici. Zavazny pokyn
slouz{ jedinému — konkretizaci zaméstnancova zavazku.

Pokyny mohou v rdmci zaméstnancova zavazku konkretizovat:
1. pracovai tikoly, které je zaméstnanec povinen plnit

2. zpusob a misto plnén{ pracovnich tkola

3. dobu plnéni pracovnich tkola

6§ 273 odst. 1 zakoniku préce.
"Pochopitelné pokud je to s ohledem na charakter vztahti mozné.



6. Nékolik pozndmck k tzv. dispoziéni pravomoci zamésinavatele 85

Zévazny pokyn, jako nejkonkrétnéjsi konkretizace zaméstnancovych povinnos-
ti, je skuteénym projevem dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele. Musi byt vydan
v ramci této dispozi¢ni pravomoci, jinak je v rozporu s prévem a zaméstnanec jej
nemusi uposlechnout.?

K pravnimu charakteru zavazného pokynu

Zévazny pokyn miize mit dvoji prévni formu:

1. formu pravniho tikonu, nebo

2. formu organiza¢niko opatieni, které nema tento charakter.

Formu pravniho tkonu mé pokyn tehdy, jestlize zaklddd, méni nebo ruif uréita
prava ¢i povinnosti. Formu organiza¢niho opatieni mé zdvazny pokyn tehdy, pokud
nezaklddd, neméni ani nerudi préva ¢i povinnosti, ale jen upfesiiuje (konkretizuje)
préavo ¢i povinnost, kterd byla uréena jinym zptisobem (pracovni smlouvou, kogentni
pravni normou a pod.). Pokyni druhého charakteru je vétsina.®

Rozlisovan{ mezi pokyny, které jsou pravnimi dkony a pokyny, které tento cha-
rakter nemaji, ma vyznam pfedeviim ve vztahu k jejich prédvnim dasledktim. Pokyn,
ktery je prdvnim tkonem (napi. pfevedeni na jiny druh préce podle § 37 odst. 1 z4-
koniku price) podléha pravnimu rezimu pravnich tikont, mimo jiné i § 242 zdkoniku
prace. Trpi-li prévni dkon vadou oznacenou v § 242 odst. 1 zékoniku préce, je
neplatny.1®

Jestlize zdvazny pokyn neni pravnim tdkonem, neni mozné jej podiidit rezimu
neplatnosti pravnich ikond, stanovenému v § 242 zdkoniku price. Je tedy vzdy
platny. Je-li viak v rozporu s pravem, zaméstnanec jej nemusi a v nékterych piipa-
dech dokonce nesmi splnit. .

Je nepochybné, Ze zaméstnanec nesmi splnit zdvazny pokyn, jestlize by jeho spl-
nénim spéachal trestni ¢in nebo prestupek. Splnéni zavazného pokynu nezbavuje
zaméstnance jeho vlastni odpovédnosti. Ponékud slozitéjsi situace nastane, pokud
zaméstnanec splnénim zavazného pokynu porusi spolecensky vztah chranény jinak,
nez trestnim pravem, popf. zpisobi-li tim skodu. V tomto pifpadé by ziejmé bylo
mozné pozadovat po zaméstnanci, aby se zdrzel splnéni pokynu jen tehdy, jestlize
védél, popi. vzhledem k okolnostem pifpadu védét mél a mohl, Ze jecho splnénim
bude poruseno pravo jiného. Domnivime se, Ze zde musi byt naplnény nejméné zna-
ky védomé nedbalosti. Ve vztahu ke zplsobené skodé by pak zaméstnanec ziejme

8Neuposlechnuti pokynu, ktery je v rozporu s pravem neni porusenim pracovni kizné.

9Tento nazor neni v teorii pracovniho prava pfijiman jednoznaéné. M. Zavacky napt. zaujimé
stanovisko, 7e zévazn}" pokyn neni nikdy projevem vile ve smyslu § 240 zakoniku price a tudiz
nemtize byt prévnim dkonem. Viz Nastroje pracovnfho préva pti fizeni vykonu pracovnich ¢innosti
lidi, in Uloha prava pii Fzeni narodniho hospodafstvi, sbornik, USaP CSAV, Praha 1984, str. 248
a nasi. Podobné se uvddi i v udebnici Galvas, M. a kol.: Pracovni prdvo, Doplnék, Brno 1993,
str. 182 (autorka kapitoly Z. Gregorova).

10Neplatnost je sankee stfhajici v pracovnim pravu vyhradné pravni dkony.
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za §kodu neodpovidal, protoZze by zde nebyl naplnén prvek-skutkové podstaty od-
povédnosti zavinéni, ktery je pro vznik pracovnepravm odpovednosti zamestnance
rozhodujici. : ' :

Jind situace nastane, jestliZe samotny pokyn piekracuje rédmec dispoziéni pra-
vomoci zaméstnavatele, jeho splnénim vsak nedochdzi k poruseni prav jinych osob.
V takovém piipadé zaméstnanec neni rovnéz povinen Zavazny pokyn splnit a nemo-
hou viéi nému z tohoto nesplnéni byt vyvozovany pravni disledky. Jestlize vsak
takovy zévazny pokyn splni, je jeho jedndni ve smyslu § 25 odst. I ‘nafizeni vlddy

¢. 108/1994 Sb., kterym se provadl zékonik prace, plnénim: pracovnu:h tikolu a jako
takove je také pravem chrdnéno.!!

Konstrukce pracovniho prava tu respektuje faktlckou soc1a1m nerovnost (soci-
alni z4vislost zamestnance) kterd mezi zaméstnancem a zamestnava.telem existuje
a kterd nepochybné md vliv na utvéfeni ville zaméstnance, zda pokyn splmt nebo
nesplnit.

Vnitropodnikové h@rmy jako zvlastni druh
pokynu

Zvlastmm druhem z4vaznéhé pokynu je tzv. vmtropodmkova n6Ima. Pod timto
pojmem chapeme specificky pokyn — obecné pravidlo, které upravuje chovani blize
neurceného poétu zaméstnanci v uréitych situacich. M4 generalni a abstraktni
charakter, ¢fm# se li3{ zdsadné od individudlnich pracovnich pokynil.

-Funkei a cilem vnitropodnikové normy je tprava uréitych zvlastnosti a-prekona-
véni rogpord mezi z4jmy jednotlivce a obecnym zéjmem tim, Ze ;,mezi n&* zaclenuji
zajmy skupinové (podnikové). Jde tedy o-podrobnéjsi hromadnou upravu otazek
které vyzaduji regulaa s ohledem na mistni podmmky S

Jak znédmo, neni v pravni védé jednota ndzoru na pravni charakter vnitropodni-
kovyich norem. Napf. u pracovnibo fadu existujf tfi nazory. . :

1. Podle prvého se jednd o pravni normy se viim, co k tomu patii. J e tomu tak

piedevsim proto, ze
— upravji blize neurdeny pocet piipadii-tého? druhu. Zavazuji viechny
subjekty, na které se vztahuje ¥dici pravomoc zaméstnavatele. Za-
vazuji 1 zaméstnavatele samotného. Piedevsim vSak zavazuje vedouci
zaméstnance, ktef{ dispozi¢ni pravomoc zameéstnavatele realizujt.

"— vyddvd je subjekt k tomu oprdvnény, zmocnény zékonikem prace, v roz-
sahu tohoto zmocnéni. To, Ze museji byt v souladu s normativaimi akty
vy3si pravni sily, je nouna,lm vlastnosti viech prdvnich norem v prav—
nim state,

— porusent dispozice normy je stthdno sankci. Sankci navic garantuje
svou autoritou stat a chovani normou pfedvidané je vynutitelné pro-

-j'-‘; 1

"Napi. traz utrpény pii plnéni takového zavazného pokynu je firazem pracovnim apod:
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— prdve vnitropodnikovou normou piiznand tohou mit vlastnost ndroku.

— aby mohly zavazovat urcité subjekty, musi byt vnitropodnikové normy
vydény ndleZitou formou a vyZaduje se jejich formdini publikace.

Vnitropodnikova norma se vztahuje na subjekty, které sama oznaéuje (pii-
mo nebo nepiimo), neziidka obsahuje i jakési vlastni ,sankce® pro pFipad
porudeni. Je vyddvana zaméstnavatelem popf. vy3&im orgdnem pro nékolik
zaméstnavatell na zékladé a ke konkretizaci a provedeni normativnich aktd
vys§tho fadu, pfedeviim zakoniku price.

Podobny charakter jako vnitropodnikové normy maji i normativni ustanoveni
kolektivnich smluv.

2. Podle druhého ndzoru jde o “akt _hybridni povahy, tedy akt, ktery mé _]ak
povahu normativniho aktu, tak pravniho dkonu. To se povaZuje za disledek
specifi¢nosti pfedmétu pracovniho prava a jemu odpovidajici metodé pravni
tipravy.?

Jestlize uzname jejich hybridni charakter, dostaneme zvldstni prdvni utvar,
ktery je nékdy prdvn{ normou (zavazuje viechny pracovniky podniku), né-
kdy pravnim tdkonem (nesvédci jim presumpce spravnosti, neplatnost jejich
ustanoveni — zfejmé relativnf — se posuzuje podle § 242 zakoniku préce, soud
mize nékteré jejich ustanoveni prohldsit za neplatné a nepiihlizi k nim pfi
svém rozhodovani atd.).

3. Treti ndzor je prezentovan pfedeviim obecnon teoru prava, kterd fadi vnit-
ropodnikové normy jednoznacné k mtermm mstrukcun tedy neuznava jejich
normativni silu. Podle nf se jedna jen o ,,hromadny pokyn®.

Vyteseni teoretické otazky pravaniho charakteru vnitropodnikové normy mé vaz-
né pravni disledky. Maji-li totiz tyto normy normativni charakter, pak je tieba
s nimi zachdzet jako s pravnimi normami a jako takové je aplikovat, respekt. podle
nich rozhodovat napi. pracovnépravni spory. Svédcila by jim presumpce spravnosti
a byly by souédsti pravniho fddu. Maji-li hybridni charakter, bude zfejmé otdz-
kou vykladu v konkrétn{ situaci posoudit jejich mozné pravni néasledky. Jsou-li jen
hromadnym pokynem, bude jejich aplikace velmi podobnd aplikaci individudlniho
zévazného pokynu.

Obsah vnitropodnikové normy

Zékonik prace jen v nékterych pfipadech a jen velmi obecné naznacuje obsah
piislunych norem: mohou upravit spotiebu prace, konkretizovat mzdové pedminky,
upravit otazky BOZP, rozvést v souladu s prdvnimi pfedpisy ustanoveni ZP podle
zvldstnich podminek zaméstnavatele apod. Jde tedy spiie o uréeni obecného cile
nebo funkce jednotlivych norem, ne? o vymezenf jejich obsahu, byt jen rdmcové.

12Viz napf. Kalenska, M. a kol.: Pracovni prévo, Panorama, Praha 1980; str. 36
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7 toho vseho plyne, ze zakonodarce v zdkoniku prace nevytvoril ucelenou kon-
cepci vnitropodnikové regulace.. Tuto skutecnost by bylo mozné demostrovat i na
dalgich problémech. .

Jde napf. o to, Ze nékteré vnitrepodnikové mormy, zejména pracovni fady, mo-
hou pouze konkretizovat zékonik préace, jiné (napt. prémiové fady) mohou zakladat
néroky tam, kde to nedélaji normy jiné. Jaké pole pusobnosti vsak maji takové
vnitropodnikové normy, které nejsou vyslovné upraveny pravni normou vyssi sily?

Zd4 se nepochybné, ze nemohou byt contra legem. Mohou ale upravovat otdzky
jinde neupravené ? Odpovéd na tutuo otazku byla naznacena vyse. Souvisi totiz
bezprostiedné s metodou regulace spolecenskych vztahti v pracovnim privu.

Pracovni prévo m4 sice vyhranénou vlastn{ metodu regulace spoleéenskych vzta-
hd, avsak proto, ze v ni kombinuje vefejnopravni a soukromopravni regulaci, pro-
jevuje se zde urditd nejednotnost piistupu k prdvim a povinnostem. Pro nékteré
instituty proto plati, Ze je zakdzano, co nenf vyslovné dovoleno, zat{m co pro jiné na-
opak, Ze je dovoleno v3e, co nenf vyslovné zakdzano. Jedinny zpisob, jak rozsifrovat
konkrétni pravni institut, je vyklad piislusného ustanoveni zakoniku prace.

Rovnéz klasifikace vnitropodnikovych norem by zasluhovala véts{ pozornosti te-
orie 1 praxe. Na prvy pohled se zd4, Ze u zaméstnavateld existuji 3 druhy vnitro-
podrikovych norem:

a) akty tykajici se organizace prace (pracovni dd, organizacni ad, skartaéni fad,

odévni fad, disciplindrni #ad),

b) akty tykaji¢i se mezd a ndhrad mezd

c) akty ostatni, které majf nejriznéjii charakter.

To je oviem jen velmi hruby pohled na véc. Pfedevsim by bylo nutné zakot-
vit pfimo v zakoné obecné zdsady pro vydavani vnitropodnikovych norem, jako je
pravomoc k jejich vydavani, zptsob publikace, forma atd. Praxe zaméstnavatelu je
velmi riznd, coZ je vyvolano pravé absenci obecné ipravy. Trend k demokratié¢nosti
spolecenského Zivota navic sméfuje i k rozvoji urcité koncepce vnitropodnikové de-
mokracie. Jde ndm tedy o urceni jakychsi ,legislativnich pravidel vnitropodnikovych
norem®.

Publikace vnitropodnikevych norem

Otézka publikace vnitropodnikovych norem nenf obecné pravem fesena. Domni-
vame se viak, ze ma-li jakdkoliv norma adresata zavazovat, musi s ni byt sezndmen.
Obecnd teorie prava rozeznava materidlni a formalni publikace pravni normy. Ma-li
byt vnitropodnikova norma skuteénou pravni normou, pak by méla k zdvaznosti
stacit formalni publikace jejtho obsahu.'®

13Pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci viak ze znéni § 133 zdkoniku prace vyplyva
pozadavek materidlni publikace.
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Pozadavek formalni publikace by ovéem znamenal minimalné to, aky viechay vni-
tropodnikové normy byly publikoviny stejnym zptisobem. Tento pozadavek viak jen
téZko miZe byt naplnén, protoZe u vétsiny zaméstnavateldi 24dny podobny ustaleny
zpusob publikace neexistuje. Z toho plyane, Ze zptsob publikace zavisi na konkrétnich
podminkach toho kterého zaméstnavatele. Dulezité vsak je, Ze viichni zaméstnanci
by méli védét, Ze norma byla vydana a kde je' mozno do ni nahlédnout. Publikace
spocivd v takovém piipadé v sezndmeni s tim, Zze norma byla vydana a kde se s ni
1ze blize seznamit.

Je-li vnitropodnikova norma hromadnym pokynem nebo mé-li hybridni charak-
ter, musi s jejim obsahem byt dotceni zaméstnanci prokazatelné sezndmeni.

Je zndmo, jaké zmatky zpusobuje a jak negativné se projevuje v prdvnim védomi
skuteCnost, Ze uréité pravni pfedpisy plati; aniz by byly jiz publikovany ve Sbirce
zdkonu, Ze ani obcané, ani statn{ orgdny vlastné nevédi, co je konkrétnim obsahem
pravni normy. Jestlize pfistoupime na vyse naznacenou koncepci formélni publikace,
okamzité se vynoff otdzka pfesného urceni alespori dne, od kdy je norma ¢inna, kdy
s ni byl adresdt sezndmen.

S otdzkou publikace zcela bezprostiedné souvisi problém platnosti a déinnosti
vnitropodnikové normy. Jisté se zd4, Ze platnosti norma nabude svou formalizaci
(podpisem, autorizovanim piislusnym opravnénym pracovnikem), za predpokladu,
Ze je v souladu s pravem. Ucinost by méla byt zdsadné do budoucna (retroaktivita
nema nejmensi oporu v zakoné), ale v teorii prava je vidy spojena pravé s problémem
publikace.

Jestlize norma sama uvadi svou u¢innost (jeji pocatek), pak situace, kdy neby-
la ani formalné publikovdna, musi podle naseho nadzoru mit nutné vliv na otdzku
zavinéni v piipadé poruseni této normy.

Vedouci zaméstnanec a jeho opravnéni

Zékonik prace v § 9 odst. 3 stanovi, Ze zdvazné pokyny jsou opravnéni zamést-
nancum zaméstnavatele ddvat vedouci zaméstnanci zaméstnavatele. Témito
vedoucimi zameéstnanci se rozuméji jednak organy zaméstnavatele, jakoZ i jeho dalsi
zaméstnanci, ktefi jsou povéfeni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni. Uréeni
nadiizenosti a podfizenosti jednotlivych zaméstnanci je véci zaméstnavatele, kte-
r¥ sam rozhoduje o tom, kdo bude zaméstnancem a kdo vedoucim zaméstnancem
a koho tento vedouci zaméstnanec bude fidit.

Pfitom prévni dkony orgini, popifpadé povéfenych zaméstnancu, zavazuji za-
méstnavatele téméf vidy (8 10 odst. 1 zdkoniku préce).

Zdkonik prdce hovoti v § 10 odst. 2 o prdvnich ndsledcich situace, kdy ,orgdn
nebo povéfeny zaméstnanec prekrocil prdvnim tkonem v pracovnéprdvnich
vztazich své oprdvnéni...“ Je vsak otdzkou, zda se tu miZe jednat o pravn{
tkon, zda se nejednd o protipravni kon. o



80 ] Casopis pro prévnf védu a praxi $1/1995

estlize st. 1 zédkoniku prace je stanovena povinnost zaméstnanc
Jestlize v § 35 odst. 1 zakonik stanoven innost zamést e
»---podlé pokynu zaméstnavatele konat osobné prace...“, pak tu zdkonodarce evi-
dentné smésuje dvé vaci: ’ '
1. opravnéni nékterych vedoucich zaméstnanca éinit jménem zaméstnavatele né-
" které pravnf tkony. Pravai ikony podle § 9 zdkoniku préice ¢ini jménem za-
méstnavatele: ' '

— ptedeviim jeho statutérni orgdny

= v rdmci své pravomoci vyplyvajici z obsahu zastivané funkce mohou
pravni ukony ¢init i jinf vedouci zaméstnanci

— dalsi zaméstnanci (argumentum a contrario ne-vedouci, popf. ve-

douci zaméstnanci nad rdmec svych funkc{) mohou ¢init pravn{ ikony
jménem zaméstnavatele vyhradné na zdkladé pisemného povéfent

I

Jiné fyzické éi pravnické osoby mohou jménem zaméstnavatele ¢init
pravn{ tkony jen na zakladé pisemné plné moci

Skéla opravnénych je pomérné Siroké, aviak ve viech téchto pifpadech se jed-
néni (véetné jeho nasledkt a odpovédnosti za né) pficitd zaméstnavateli. Vyse
uvedené organy a zaméstnanci nejednaji jménem svym, ale jménem zamsst-
navatele; i

2. opravnéni viech vedoucich zamsstnanci uklddat podfizenym zaméstnancum
zavazné pokyny, které nejsou pravnimi ikony. Zavaznymi pokyny jsou viech-
ny akty fizeni vedoucich zaméstnancii opravnénych f{dit pracovni ¢innosti, po-
kud jsou adresovany jednotlivim zam&stnancim nebo skupinam zaméstnanci.
Zde se vychazi z teze, ze nefidi zaméstnavatel,'* ale vedoucf zaméstnanci. To
znamena, ze vedouci zaméstnanec pfi vydavani pokynu vyjadfuje svou vlastni
vili, které je zaméstnanec povinen se podiidit. Néasledky takového projevu
vule se nebudou pficitat zaméstnavateli, ale vylucné a jen vedoucimu zameést-
nanci, ktery také za né ponese odpovédnost. V tom spatfujeme také duvod
pro rozdilné pravni nasledky zkoumanych projeva vile.

Rozsah opravnéni vedouciho zaméstnance uklddat zdvaznymi pokyny pracovni
ukoly podfizenym zaméstnancum je dan stejné jako rozsah opravnéni zaméstnava-
tele s jednim (dalsim) omezenim: zdvazny pokyn nesmi pfekroéit rozsah pravomoci
vedouciho zaméstnance.

14To plati pochopitelné jen v piipads, ze zaméstnavatel je pravnickd osoba. U zaméstnavateld
~ fyzickych osob je situace podstatné jednodussi.
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Zaver

Rizen{ pracovniho procesu je jiz dlouhou dobu jednim z nejozehavéjsich problémi
hospodéiské sféry. Jeho tdrovern je obecné nizkd, coz zpisobuje fadu problému.
Piedpokladem zvygeni trovné fizen{ je i pozndni pravnich nédstroji, které k fzeni
zaméstnavatel md. Neujasnénost prévniho charakteru téchto ndstroji a moznych
zptisobil jejich pouZit! prospérité neprospiva. Ukolem stati bylo poukézat na stédvajici
stav a nastinit nejozehavéjsi otdzky, které by méla teorie pracovniho préva v nejblizsi
dobé fesit.

Samostatnym problémem je pak zplsob participace zaméstnancli na chodu za-
méstnavatelského subjektu, ktery bezprostiedné s formami fizeni souvisi. To viak
nebylo pfedmétem 1vah v této stati, vénovali jsme jim pozornost na jiném misté.

% ®

SUMMARY

Some notes to the so called dispositive
competence of an employer

The typical feature of the labour relation is the fact, that in the range of this relation
the employee is under the will of his employer. The will of an employer is limited by
several factors: firstly by the wording of a labour contract (a type of work, a working
place and other working conditions). The will of an employer is limited by the legal
regulations as well, especially the regulations dealing with a working security and
with a protection of the health in a working process. o

The direct leading of an employee s carried out by an employer (by his managers)
through so called binding instruction, that can have the nature of a legal act or the
nature of a will manifestation, that is not a legal act. The author considers the
internal regulations in an organisation to be a special type of an instruction (for
example the working order).





