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I.
Obecné

Smluvni pokuty i droky z prodleni se béZné chiapou jako ndstroje ke zvyseni
prévni jistoty véiiteld. Prostfedky prévniho zajidténi zavazku posiluji postaveni
véfitele vidi dluznikovi a snizuji jeho nejistotu v obchodnich vztazich. Jde o typicky
tr#zni zplisob zvy3ovdni jistoty sménnych operaci, ktery v obdobi centrilné fizené
ekonomiky v hospodéiskoprdvnich vztazich mezi tuzemskymi pravnickymi osobami
{snad s vyjimkou tzv. majetkovych sankc{ a uréitého zajisfovani ivérovych operaci
banky na zakladé ivérového planu) téméf vymizel.

Zajistovaci instituty prezivaly piirozené ve vztazich mezi obéany a mezi obany
a organizacemi (v nichZ se vesmés zajisfovaly organizace viiéi obéaniim) a Uplné sa-
moziejmé zistaly pochopitelné v mezindrodnim obchodnim styku. Potfeba pravniho
zajistén{ zavazki v direktivni ekonomice byla nahrazovina rozsdhiymi pferozdélo-
vacimi procesy, zdsahy statu do existence zavazkovych vztahu a faktickou stdtni
zérukou za existenci pravnich subjektd. Argumentace, Ze socialistické organizace,
hospodafici na zakladé centrem uréeného planu, jsou prece divéryhodnymi dluzni-
ky, pat#{ spise do oblasti ideologie. Nartistajici platebni neschopnost i dramaticky
vzrist, podtu arbitraZnich spord v osmdesatych letech ostatné tuto piedstavu (nebo
spiSe zbozné p¥éni) v praxi vyvratily.

Postupujici odstétilovdni a privatizace naseho hospoddistvi znamenaly mj.
1 znaéné oslabeni stétniho dohledu nad hospodéiskymi zévazky stétnich organizaci
a samostatnou odpovédnost (ale i existenéni nejistotu) u soukromych podnikatelq,
obchodnich spole¢nosti i u statnich podnikii. Novela obéanského zékoniku a p¥ijeti
zékonfku obchodntho musely protc mj. byt i rozhodnymi kroky ke znovuoziveni
pravnich ndstroju zajisténi zdvazka.

Zajistovaci instituty plni mezi obchodnimi partnery i ve spolecnosti fadu funkci,
a to zdaleka nejen funkci ekonomickou. Nezanedbatelné jsou i téinky ve prospéch



32 Casopis pro prévnf védu a praxi 1/1995

posileného postaven{ pravné zdvaznjch ujedndni (ve srovnani s ujedndnimi mimo-
pravnimi) a poskytuji i zabezpedeni pro piipad zménénych podminek.

Zavazek, ktery je zajistén, je s vétsi pravdépodobnosti pievzat odpovédné, v dob-
ré vife a se zamérem, aby byl splnén. Zajisténi zdvazku je urcitou hrozbou pro even-
tudlnfho porusitele povinnosti (resp. je zptsobilé pii vhodné kombinaci riznjch
zpusobu zajisténi pfipravit porusitele o eventudlni vyhody z nesplnén{ jeho povin-
nosti), a tim odrazuje od porusovani zdvazkl. Zajisténi zavazka muze tedy pusobit
preventivné.

Ze samotného ndzvu téchto prévnich prostfedkd vyplyva, Ze plni funkci zajis-
Povaci. Zvysuj{ totiz pravni jistotu oprévnéné strany zévazkového vztahu, Ze v dd-
sledku porugeni povinnosti druhé strany neponese opravnény piipadné dusledky ze
svého, ale Ze jeho pohleddvka bude uspokojena.

V piipadé, ze pohledvka ze zajisténého zdvazku neni uspokojena, umoziuji
zajisfovaci instituty pouziti ndhradniho zdroje pro jeji uspokojeni. Hovoii se o funkci
uhrazovaci.

Pusobeni zajistovacich instituty v konkrétnim prévnim vztahu neni piirozeng
oddéleno na jednotlivé uéinky, ale je komplexni. Jednotlivé vyse uvedené sméry
ptisobeni si smluvni* strany sotva uvédomuji. Diferenciace jednotlivych funkei vsak
muZe slouzit pfi tvahich o jednotlivych zpisobech a forméch zajisténi zdvazki,
které se mohou li&it pravé v ruizném durazu na jednotlivé stranky svého ptisobeni;
mohou z tohoto hlediska poslouZit té2 pfi vybéru optimdlni kombinace zajisfovacich
institutu pfi utvafeni konkrétntho smluvniho vztahu.

II.
K podstaté pokuty

Smluvni (konvenéni) pokuta je jednim z moznjch zplsobl zajistén{ zdvazki,
jehoZ pouzit{ je viak limitovéno solventnosti dluZnika. Je-li dluznik nesolventni
a véfitel nemd jiné, diiraznéjsi néstroje natlaku na n&j (jako napf. zastavni a za-
drZzovaci prévo, zdvazek rucitele, moznost zapoéteni pohledévek apod.), vzriistd jen
celkovéd vyse pohledévek véfitele vitéi dluznikovi o ¢astku nezaplacenych smluvnich
pokut. Ani to viak nemusi byt iplné bez vyznamu (zejm. v piipadé likvidace nebo
konkursu na majetek dluznika).

Marné snaha zajistit v tzv. dodavatelsko-odbératelskych vztazich v centralné
fizené ekonomice kizei se projevovala mj. vytvafenim celé soustavy povinné Géto-
vatelnych a vymahatelnych majetkovych sankei. Masové nerespektovéni sankénich
ustanoveni hospodaiského zakoniku a provadécich piedpist a poznéni, ze ekonomiku
nelze zefektivnit hlavng sankcemi, vedly jiz difve k postupnému uvolfiovani piisné
prévni dpravy sankcf.,

Obchodnf zékon(k, ktery vychézi principu autonomie smluvnich stran a smluvn{
volnosti, ponechavé wipravu sankénfho zajisténi zdvazkt zdsadné dohodé smluvnich
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partneri. V praxi viak mnohdy pretrviva desetilet{mi upeviiovany ndvyk na saankce
nemyslet, protoZe byly stejné upraveny kogentnimi pravnimi normami. Tento posto]
se v podminkich smluvn{ svobody nemus{ vyplatit a spoléhdni se na pravni Gprava
(vesmés dispozitivni) muZe ponechat ladem znaény smluvni a vyjednévaci potenciél,
poskytnuty prdvnimi pfedpisy.

Vztah obcanského (§§ 544 a 545) a obchodniho zdkeniku (§ 300 — 302) v otdzce
smluvnich pokut je typickym pifkladem vSeobecné a specidlni tpravy. Obchodni
zikonik obsahuje nékterd ustanoveni o smluvni pokuté, kterd modifikuji obecnou
dpravu v zékoniku obcanském. Obchodnéprdvni dprava smluvnich pokut je viak
dispozitivni, takZe je moinc dohodou stran vratit se k FeSenim nabidnutym obZan-
skym zdkonikem nebo zvolit Fesenf tiplné jind.

Tak pfedevsim obcansky zdkonik stanovi dispozitivng, ze dluznik je povinen za-
platit smluvn{ pokutu jen v ptipadé, Ze povinnost porudil zavinéné. Obchodni
zakonik (lex specialis) zakotvuje v § 300 zasadu, Ze ani okolnosti vylucujici odpo-
védnost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. Znamend to, ze i kdyz bylo
poruseni povinnosti zplsobeno na vili nez4vislymi, nepfedvidatelnymi a nepfeko-
natelnymi piekdzkami (co? je typickd definice piipadi tzv.,vyss{ moci®), povinnost
zaplatit smluvni pokutu stejné vznikne.

Smluvn{ pokutou zajistované povinnosti by meély byt charakterizovany co nej-
piesnéji (a nikoliv tieba slovy ,za jakékoliv poruSeni povinnosti z této smlouvy se
sjedndva smluvn{ pokuta ve vysi...K&“). Pii nepfesném stanoveni zajisténé povin-
nosti by se zfejmé porusitel mohl domdhat sniZeni smluvni pokuty nejen pro jeji
neptiméfenost, ale i z toho divodu, Ze smluvni pokutou zajisténa povinnost byla
splnéna aspon z&asti, a Ze smluvn{ pokuta mé byt adekvdtné zkrcena.

Obchodn{ zdkonik stanovil vlastné absolutni odpovédnost za poruseni povin-
nosti zajisténé smluvni pokutou. JestliZe totiZz ani pfipad vySsi moci nezbavuje
dluznika odpovédnosti, tim spise ji nemize byt zbaven poukazem na to, Ze poruseni
povinnosti nezavinil (§ 545 odst. 3 ob¢. zdk.). Vys$§ moc znamend sama o sobé
absenci zavinéni. Uvedena dedukce je typickym piikladem pouZiti vykladového ar-
gumentu ,a maiori ad minus® (,,od vétsiho k mensimu®) a soudasné ilustruje, jak lex
specialis (§ 300 obch. zék.) suspenduje lex generalis (§ 545 odst. 3 obé. z4k.).

Protoze onen lex specialis je dispozitivni povahy, muze byt dohodou stran gene-
1dlng nebo selektivné vyloucen (nékteré povinnosti mohou byt sankcionovany smluv-
ni pokutou bez ohledu na zavinén{ a jiné s ohledem na zavinéni). Privn{ dprava
t€Z umoziiuje minuciéznéji smluvni konstrukce, které mohou operovat i s kategori-
emi imyslu a nedbalosti jako forem zavinéni (zejm. mohou vézat povinnost zaplatit
smluvn{ pokutu jen na imysiné porusen{ pravni povinnosti). Pokud by byla smluvn{
stranou fyzicks, osoba, nen{ vylouceno ani spojeni vzniku povinnosti platit smluvn{
pokutu (ev. odstupfiovni jeji vyie) se skuteénosti, zda §lo o tmysl piimy nebo
eventudlni & o nedbalost védomou nebo nevédomou; nepraktické by vsak bylo o to
slozitéjsf diikaznf Fzeni.

Ob¢cansky zékonik podpérné stanovi (§ 544 odst. 1), Ze porusitel povinnosti bu-
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de povinen zaplatit smluvni pokutu i v piipadé, Ze z poruseni pokutou zaji3téné
povinnosti nevznikne zaddnéa Skoda. Tim se druhy dcastnik vztahu mize piipad-
né i obohatit, oviem v souladu s pravnimi pfedpisy, takZe by neslo o vymahatelné
bezdtivodné obohaceni. Piislusné ustanoveni ob&anského zékoniku je ziejmé dispo-
zitivni a je piipustné odchylné ujednéni, které by znamenalo, Ze smluvni pokuta se
hradi jen v piipadé, Ze partnerovi vznikne porusenim zajidténé povinnosti skoda.

Povinnost splnit pivedni zavazek trva podle podptirného ustanoven{ obéan-
ského zékonfku (§ 545 odst. 1) i poté, co byla zaplacena smluvni pokuta. Je tedy
pi{pustnd odlisnd dohoda stran, a to tieba i diferencovang (tedy zZe u nékterjch
povinnosti zdvazek plnit zajisténou povinnost trva a u jinych Ze zanikl zaplacenim
smluvn{ pokuty). Zanik povinnosti po zaplacen{ smluvni pokuty je mozné prosazo-
vat zejména v pifpadech, kdy je smluvni pokuta vysoka. Prdvni déinky zaplaceni
smluvni pokuty jsou pak stejné jako pfi zaplacen{ odstupného (§ 355 obch. zék.),
oviem s tim rozdilem, Ze u pouziti odstupného neni nutné porusit n&jakou povin-
nost. Soucasné smluven{ odstupného a smluvn{ pokuty s dusledkem z4niku zajisténé
povinnosti je mozné a v tom piipadé se lze zprostit smluvni povinnosti obéma uve-
denymi zpisoby.

Podpirnd dprava v ob¢anském zékoniku fesi 1 otdzkn vztahu smluvni pokuty
a nahrady Skody (§ 545 odst. 2 obé. zdk.), a to tak, ze véfitel nen{ opravnén
pozadovat ndhradu skody, pokud k ni doslo poruSenim povinnosti zajisténé smluv-
ni pokutou. Prakticky muZe byt ptipad, Ze obchodnik postihne svého dodavatele
smluvni pokutou za prodleni. Dostane se vsak kvali této pozdni subdodévce do
prodleni s doddvkou svému odbérateli, jemuZ miize vzniknout znalné skoda (usly
zisk). Obchodnik bude povinen tuto skodu nahradit, aniz bude mit moznost pfe-
vést svoji odpovédnostni povinnost na prvotni zdroj prodleni — na svého dodavatele,
nebof toho uz postihnul smluvni pokutou. Nesjednaji-li si strany, Ze smluveni (za-
placeni) pokuty se nedotykd naroku na nahradu $kody, je tento narck konzumovin
a pausalizovan sjednanou (zaplacenou) smluvni pokutou.

1 v piipadé, ze bude sjedndna nezdvislost ndroku na ndhradu $kody na smluv-
ni pokuté, je mozny rozhodovaci prostor ve smlouvé ohledné vyse ndhrady skody.
Pokud neni ve smlouvé vyslovné uvedeno, ze lze pozadovat i ndhradu skody, kterd
pfesahuje smluvni pokutu, plati vyse smluvni pokuty jako paudalizovand nédhrada
gkody. Prédvni vprava nabizi tedy podpurné tzv. smluvni pokutu odhadni, jez
pfedem odhaduje §kodu, ale vzhledem ke své dispozitivnosti nevylu¢uje ani smluvni
pokutu trestni (pendle), kterou je mozno pozadovat kromé ndhrady skody.

Je-li dojednéna a uplatnéna smluvni pokuta a z téhoZ protipravniho jednani
vznikne $koda, je mozné jeji ndhradu koncipovat v zdsadé dvéma zptisoby: bud ze
se zaplacend smluvn{ pokuta zapoéitava (tj. odetits se) na ndhradu gkody (§ 545
odst. 2 ob¢. zdk.), a nebo 1ze smluvit (Zadnd kogentni norma to totiz nezakazuje),
7e narok na nahradu skody muze byt pozadovan vedle smluvni pokuty.

Pokud smlouva v této otdzce mléi, plati dispozitivni limitace ndhrady skody do
vy$e smiuvni pokuty. V konkrétnim obchodnim pifpadé je vidy nutné zvazit, zda
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je vyhodnéjsl vyssi smluvni pokuta pfedstavujici soucasné limit eventudlnf ndhrady
gkody (dé se na nf vydélat, pokud skoda nevznikne), nebo naopak nizsi smluvni
pokuta a zachovani ndroku na ndhradu $kody tuto pokutu pfesahujici nebo dokonce
plného ndroku na ndhradu skody vedle smluvni pokuty.

Nenaléhd-1i smluvni partner na sjedndni zZadné sinluvni pokuty (tfeba vyménou
za jiné smluvni dstupky druhé strany), zachovéva si tim naprosto nedotéeny nérok
na ndhradu ev. gkody v plné vysi, zatimco pouhé sjedndni smluvni pokuty bez
vy$e uvedenych klauzul{ ptedstavuje vlastné zédkonnou limitaci ndhrady skody
a jistou formu vzdani se pripadného naroku na ndhradu éasti skody pfedem
(pted porudenim povinnosti), coz se jinak v obecné poloze kogentnim ustanovenim
§ 386 odst 1 obch zdk. zakazuje.

Konvenéni pokuta by méla byt pfiméFend. Neméla by byt nastrojem k dosazeni
mimofadného zisku, ale pfiméfenym zajisfovacim a natlakovym prostifedkem k udr-
zeni smluvné konformniho jednani partnera. JestliZze si pfi smluvnim jednani jeden
z partnerta v pfevaze vynucuje zakotveni ndpadné vysoké smluvni pokuty (navic tie-
ba s v¥se popsanymi zvyhodiujicimi formulacemi), neni vzdy nutné vykupovat si
jeho souhlas se snizenim sazby pokuty vlastnimi dstupky. Obchodni zdkonik totiz
poskytuje soudu ponékud vyjimeéné a antiliberdlni privo zaséhnout do zivazkové-
ho vztahu a ochrénit slabstho partnera, ktery z riznych duvodu pfijal nepfiméfené
vysokou sazbu smluvni pokuty. Soud mize takovou nepfiméfenou pokutu snizit
(§ 301 obch. zdk.), a to az do vyse skody, vzniklé do doby soudniho rozhodnut{
porusenim pokutou zajisténé pravni povinnosti.

Pfitom ujedndnim stran by patrné bylo mozné pravomoc soudu stanovenou dis-
pozitivni pravni normou vylouéit nebo omezit (§ 301 obch. zdk. md dispozitivni
povahu). Soud by jednak mohl respektovat dohodu u€astniki. V tom piipadé by slo
o specificky piipad volby nikoli mistni pFislusnosti soudu, jak je umoznén v § 89a
obéanského soudniho fadu, ale o ojedinély pfipad smluvniho omezeni zdkonem dané
pravomoci soudu. Soud by v3ak pravdépodobné v nékterych kiiklavych piipadech
mohl prdvu strany jinak oprdvnéné pozadovat neimérné vysokou smluvni pokutu
odepfit ochranu (s poukazem na § 265 obch. zék.) a na Zddost strany povinné by
mohl pfiznat jen pokutu v pfimeéfené vysi.

Jestlize vznikne z téhoz poruseni povinmosti daldi skoda i pozd&ji, muze se
ji poskozeny doméahat. Je v3ak sporné, zda by v takovém piipadé platil § 545
odst. 2 obé&. zdk., podle néhoZ by se nehradila skoda, pfesahujici soudem sniZenou
pokutu. Oprdvnénou namitkou poskozeného by totiz bylo, Zze pravé pro nemoznost
pozadovat nghradu skody nad vysi smluvni pokuty byla smluvni pokuta stanovena
tak vysoka.

Obéva-li se partner nesplnéni povinnosti druhé strany, pfistupuje pfi nedostatku
vhodnéjsich zpusobu zajisténi pravé ke sjedndni vysoké smluvni pokuty. Pak se
viak kromé insolvence dluznika musi navic obdvat toho, Ze dluznik oznaé&i pokutu
za nepfiméfenou a pozada soud o jeji snizeni.

Jestlize ma pokuta znepfijemnit prodleni dluznika, je moZzné stejného celu do-
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séhnout i sjedndnim tzv. bonifika¢niho (prémiového) cenového ujednéni.
Jeho podstata spocivd v tom, Ze pii zaplaceni (nebo doddni) do uréité doby se
sjedndvé zékladni céstka a pii prodleni s placenim se ¢astka sjednanym zpusobem
zvysuje (a pfi pozdnim doddnf se dplata od kupujiciho sjednanym sankénim zpuso-
bem snizuje).

Jde o cenové ujednéni, do néhoz soud (na rozdil od smluvni pokuty) nemé zésad-
né pravo zasahnout. Ztrata takto vznikld na strané dluznika nemuze byt zahrnuta
do nékladid nutnych k dosazeni pi{jmu (nejednd se o zaplacenou smluvni pokutu ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. v zdkona o danich z pt{jmi, v Uplném zn&ni publik. pod
¢. 75/1994 Sb.), ale vlastn{ piijem (a tim i dafiovy zdklad) se o ni snizuje.

Piiméfenost vyse smluvni pokuty by neméla byt chdpina jednosmérné, jen jako
obrana proti smluvni pokuté nepfiméfené vysoké; za nepfiméfenou by mohla byt
povaZzovéana i pokuta niapadné (nepfiméfend) nizk4 (,pro forma“), a to vzhle-
dem k jejimu moznému zneuziti jako nastroje obchdzeni kogentniho ustanoveni § 386
odst. 1 obch. zak., které zakazuje vzdéni se prava na nahradu 3kody pfed porusenim
povinnosti, z ného? skoda muZe vzniknout.

Soud sice nemuze nepfiméfené nizkou pokutu zvysit, ale mohl by ziejmé (v pfipa-
dé, ze vyse sjednané pokuty se zna¢né odchyluje od vyse skody zpusobené porusenim
pokutou zajisténé povinnosti) dohodu o smluvni pokuté povazovat za neplatnou pro
obchédzen{ delu zdkona a opravnéné strané by pak mohl pfiznat narok na ndhradu
§kody v plné vysi véetné uslého zisku.

Ujednan{ o smluvni pokuté budou mj. indikdtorem seriéznosti partneri, ale také
jejich ekonomického postaveni a vyjednévaci pozice, jakoZ i jejich pravni obratnosti.
To vse v3ak jen v piipadé, Ze tato ujedndni budou uéinéna pisemné a nevyhnou
se pfesnému stanoveni vySe pokuty a nebo alesponn zplisobu jejiho uréeni
(kogentni ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢. zak.).

Soucasnd pravni uprava umoziiuje dokonce i takovou konstrukei, ktera by vzhle-
dem k inflaci pfesné a uréité stanovila valorizaci smluvn{ pokuty. Zejména v si-
tuacich, kdy je smluvni pokuta u dlouhodobgjsich vztaha souéasné pausalizovanou
néhradou skody, by tento postup zajisfoval poskozenému redlné (adekvatni) splnénf
uhrazovaci funkce pravniho zajisténi.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze ani pies dikci piislusnych dispozitiv-
nich ustanoveni obéanského a obchodntho zdkoniku (hovoii se o ,placeni“ smluvni
pokuty) neni vylouéeno, aby si strany sjednaly smluvni pokutu v jiné neZ penézité
formé, zejm. ve formé penéiné ocenitelného naturdlntho plnéni (napf. poskytnuti
uréitého poétu vyrobki nebo rozsahu sluzeb navic zdarma, sankéni umoznéni penézi
ocenitelného vykonu prav dluznika véfitelem na uréitou dobu zdarma apod.). Za-
vazky typu ,pati“ (néco strpét) a ,ommitere* (nééeho se zdrzet) budou viak obecné
méné vhodné pro nesnadnost pfevedeni na penézity ekvivalent. 7 hlediska dario-
vych predpist je i takové nepenézité plnéni nikoliv beziplatnym darem, ale smluvni
pokutou, zahrnutelnou do néklada (pod zaplacenim je tieba rozumét i poskytnuti
penézi ocenitelného nepenézitého plnéni v rezimu smluvnich pokut).
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Smluvni pokutu je mozno sjednat pod sankci neplatnosti jen pisemné, byf by
cel smlouva byla jinak sjedndna tstné. Dohoda by méla byt vyslovnd, nebot jinak
nenf jistota o skuteéné vali stran. Vystavit fakturu na pfedtim nesjednanou smluvni
pokutu a pocitat s tim, Ze jejf proplaceni (tteba i omylem) bude znamenat souhlas,
neni schudné.

Zavazny interpretacni problém vznika v souvislosti s otdzkou, zda je mozné pi-
semné sjednanou smluvn{ pokutu zmeénit nebo zrusit istné (neformiine). Jedns-
1i se o smluvnim pokutu, zajisfujici splnéni povinnosti ze smluvnich vztahii uprave-
nych vyluéné v oblanském zdkoniku (tzv. absolutni neobchody, jako napf. smlouva
néjemni, smlouva o pojisténi, kupni smlouva na nemovitost aj.), nen{ neformaél-
nf zména pisemné uzavieného ujedndni o smluvni pokuté vzhledem ke kogentnimu
ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢. zak. mozn4 — pisemné uzaviend dohoda miize byt podle
této normy ménéna nebo zrusena poiuze pisemné.

Ponékud odlizna je situace v piipadech tzv. relativnich, fakultativnich a abso-
lutnich obchodd (srov. § 261 odst. 1 ~ 4, § 262 obch. zdk.). Vzhledem k ustanoveni

272 odst. 2 obch. zdk. (ktery povinnost pisemné formy zmény ¢&i zruseni smlouvy
jen na pfedchozi dohodu stran o pisemnosti téchto tikond) je mozna i interpre-
tace, Ze pisemné sjednand smluvni pokuta miZe byt zménéna nebo zrusena i dstné.
Tuto variantu nelze doporucit. Kromé napadnutelnosti pfl pouziti ruznych inter-
pretacnich metod je problematické unést dikazni bfemeno o provedeni takového
neformalniho tkonu. Prekdzkou je téZ ustanoveni §§ 6 a 11 zdkona ¢. 563/1991
o ticetnictvi; skutecnosti, které jsou pfedmétem ticetnictvi, dokladaji Gcetni jednot-
ky déetnimi doklady, coz jsou v zdsadé origindlni pisemnosti. Maji- li byt smluvni
pokuty pfedmétem ucetnictvi, plati pro oblast vefejnopravni spec1alm uprava pi-
semnosti pipi dispozicich s nimi. Pokud by nebyly dstné zménéné smluvni pokuty
zahrnuty do ndkladu nutnych k dosazeni, zajisténi a udrzenf pfijmu, nebude ziejmé
ani existence (natoz pak forma) takové dohody pfedmétem z4jmu finanénich Grada.

Jako smluvn{ pokuta by nemél byt zastirdn jiny prévni tkon, uz tfeba kvili ne-
bezpedi neplatnosti takového zastiraciho tikonu pro obchézen{ dcelu zdkona (tieba
dafiového). Piikladem takové riskantni praxe muze byt zaplaceni smluvni pokuty
prodévajicim, kterou po dohodé s prodévajicim uplatnil kupujici namisto reklamaé-
niho néroku na slevu z ceny vadného plnéni. Zaplaceni smluvni pokuty pausalizuje
sice zdsadné nahradu skody, nevylucuje vSak samo o sobé&, aby kupujici uplatnil
vedle smluvn{ pokuty néktery ze zakonnjch nebo sjednanych reklamacnich néroka.

IT1.
Akcesorita nebo samostatnost?

V praxi nevznikaji spory o tom, %e smluvni pokuta neni piislusenstvim pohle-
dévky, ale Ze jde o samostatny majetkovy ndrok oprdvnéného, ktery je i samostatné
vymahatelny. Rozporné se viak posuzuje akcesorita smluvni pokuty. L

Vyskytuji se ndzory ve formé argumenty nepodepieného konsfa_tgvém’ (srov.
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DHK ¢. 21/1994, str. 174), Ze zajisténi zavazku smluvni pokutou je ,silngjs{“ nez
u jinych zpusobu zajisténi, a Ze zanikem hlavniho zavazku, ktery je smluvni pokutou
zajitén, nezanika povinnost zaplatit smluvni pokutu, a Ze ani obrdcené zaplacenim
smluvni pokuty nezanika zévazek touto pokutou zajistény. Druhou ¢ast uvedeného
konstatovani je mozno opfit o dispozitivni ustanoveni § 545 odst. 1 obé. zék., ale
pro prvni ¢ast uvedeného tvrzeni pravni opora neexistuje.

Tradiéni piistup, zastdvany napi. jiz Kubeiem v Rouckové a Sedldckove , Komentafi
k éeskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému“ z r. 1937 (srov. dil V., str.
967 a nésl.) a 1 v nékterych stanoviscich soucasnych (srov. napf. Pravo a podnikdni
¢. 9/1994, str. 30), akcentuje akcesoritu zajisfovactho pravniho vztahu ze smluvni
pokuty a.¢ini jeho existenci zavislou na existenci vztahu hlavniho, smluvni pokutou
zajisfovaného.

Domnivam se, Ze pro pfitknuti ,,samostatného Zivota“ smluvni pokuté obecné ne-
existuji ani argumenty teoretické, ani pozitivistické. Bez existence platného zavazku
hlavniho, jehoz osud ujednédni o smluvni pokuté sdili, rielze smluvn{ pokutu rozumné
konstruovat. Na charakeru nesamostného (akcesorického) vztahu nic nemén{
skutednost, ze smluvni pokutu je mozno sjednat uZ pii uzavieni zajisfovaného vzta-
hu, nebo az dodatecné, ev. i pro pfipad budouciho uzavieni smlouvy. Akcesorita
smluvni pakuty se tim spise jen dokazuje ~ Ze totiZ nelze sjednat ani pfedem, ani
soucasné, ani dodateéné smluvn{ pokutu samostatné, bez existence hlavniho za-
vazku (ev. bez jeho pfedpoklddané budouci existence jakozto odklddaci podminky
platnosti ujedndni o smluvni pokuté).

Jestlize napf. prekluzi zanikne zévazek jedné ze stran uzaviit budouci smlouvuy,
a tento zavazek byl zajistén smluvni pokutou, domnivédm se, ze neni mozné spésné
se doméhat zaplacen{ smluvni pokuty, zajisfujic neexistentni zdvazek.

To by oviem neplatilo, pokud by se strany odchylkou od dispozitivniho ustano-
veni § 292 odst. 3 obch. zdk. dohodly o tom, e zévazek uzaviit budouci smlouvu
uplynutim Casu nezanikd (pak by podléhal jen promléeni). Konstrukce, kterd se
téZ nabizi — a sice povaZovat ujednani o smluvni pokuté za konkludentni vyjadteni
souhlasu s tim, ze zdvazek k budouci kontraktaci nezanika uplynutim ¢asu - je dost
nespolehlivd a z4visld na dikazech (a nejen domnénkich) o takovéto skuteéné vili
smluvnich stran.

Moznym duvodem ruznych ndzoru na akcesoritu smluvni pokuty muze byt ne-
rozlidovani mezi smluvni pokutou (jakozto platbou za porugeni smluvni povinnosti)
a tzv. ,nepravou smluvni pokutou (coby platbou, sjednanou pro piipad, Ze
nékdo néco vykona nebo opomine, aniz se viak k takovému jednéni nebo opominuti
zavazuje). U nepravé smluvni pokuty je skutecné pravni narok na plnéni vyloucen
(a smluvni pokutu lze sjednat pravé jen pro pfipad poruseni smluvni povinnosti,
jinak by mohlo jit nanejvys o inominétn{ ujednani s nejistym pravnim rezimem), ale
existuje nérok na nepravou konvenéni pokutu.

V této souvislosti 1ze zduraznit, ze smluvni pokuta je sjednavdna jen pro piipad
poruseni jakékoliv smluvni povinnosti — pokud by strany chtély zajistit smluvni
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pokutou splnéni povinnosti stanovené pravnim ptedpisem, musely by pfimo nebo
nepfimo (a jen zdanlivé redundantné) ucinit zdkonnou povinnost i obsahem smlouvy.

Uprava absolutniho charakteru smluvni pokuty (ve smyslu jeji nezévislosti na
tom, zda k poruseni smluvni pokutou zajisténé povinnosti doslo zavinéné a nebo
v disledki .,vyssi moci“ ~ srov. § 300 obch. zdk.) miize svadét k teoretickému
zdvéru, ze narok na smluvni pokutu je podptirné (§ 300 obch. zdk. je dispozitivni)
nezavisly na skutecnosti, ze hlavni zdvazek nebyl a nemohl byt splnén v disledku
okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost.

Mezi okolnostmi vyluéujicimi odpovédnost (§ 374 obch. zdk.) se mohou sku-
te¢né vyskytnout i takové okolnosti, které zptsobi, ze plnéni nelze uskutecnit ani
za zt{Zenych podminek, ani s vét&imi naklady a ani po sjednaném case — tedy Ze
plnéni nelze uskutecnit vibec. Tim nastane ve smyslu § 575 odst. 2 obé. zdk. zanik
zavazku pro nemoznost plnéni, jde-li ve smyslu § 575 a nasl. ob¢. zak. o nemozZnost
néslednou, objektivni a trvalou.

V této souvislosti je potfebné zdiraznit, Zze obchodni zakonik piisné rozlisu-
je okolnosti vyluéujici odpovédnost a nislednou (dodateénou) nemoznost plnéni.
QOkolnosti vyluéujici odpovédnost slouzi jako obrannd moznost dluznika proti na-
roku véfitele na nahradu skody vzniklé nesplnénim zavazku (tfeba zaniklého pro
nemoznost plnénf). Néslednd nemoznost plnéni je jednim ze zplsobli zéniku zévaz-
ku. To, Ze zdvazek zanikne pro nemoZnost plnéni, nezdlezi viibec na skuteénosti, zda
se tak stane v dusledku tzv. okolnosti vylucujicich odpovédnost, ale jen na tom, ze
zavazek nelze po jeho vzniku trvale plnit v disledku objektivni nemoznosti plnéni.

Povaha prekdzek plnéni neni dilezit4d pro samotnou nemoZnost plnéni, ale pro
ev. odpovédnost za skody uz ano. V piipadé, ze piekdzky zpusobivsi nemoznost
plnéni napliuji znaky tzv. okolnosti vylucujicich odpovédnost, osvobozuji dluznika
od povinnosti hradit skodu zanikem zavazku vzniklou.

Ustanoveni § 300 obch. zék. je specidlni dispozitivni normou, kterd podptrné
vyluéuje pouziti dispozitivntho ustanoveni § 545 odst. 3 ob¢. zdk. o tom, Ze dluznik
je povinen platit smluvni pokutu jen pfi zavinéném poruseni povinnosti. Ustanoveni
§ 300 obch. zdk. se tykd prdvé a pouze této okolnosti a nefedl se v ném otdzka
samostatné existence naroku na smluvni pokutu, nezévislého na existenci hlavniho
zajisfovaného pravniho vztahu.

Podobné jako v predchozim odstavci je mozno konstatovat, ze povaha piekazek
plnéni nen{ dilezit4 pro uréeni charakteru smluvni pokuty, ale jen a pouze pro vznik
odpovédnosti porusitele za skodu. Vyjddfeno jinymi slovy, stanovi dispozitivni § 300
obch. zdk. pravidlo, Ze i kdyby partner neodpovidal za $kodu proto, Ze poruseni
povinnosti zajisténé smluvni pokutou nastalo v diisledku okolnosti vyluéujicich od-
povédnost za §kodu, povinnost zaplatit smluvni pokutu mu pfesto vznikne.

Z tpravy v § 300 nelze dedukovat divod pro obecnou existenci naroku na smluvni
pokutu jakozto ndroku nezavislého na existenci hlavntho zdvazku — tuto dedukci lze
provést pouze ve vztahu k nemoznému plnéni, ale nelze se s uspéchem pokouset
o extrapolaci ¢i generalizaci ve vztahu k celkovému charakteru smluvni pokuty.
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Z textu 1 smyslu § 300 obch. zdk. je mozno dovodit jen ten zdvér, ze dojde-li
k zéniku smluvni pokutou zajisténého zavazku pro nislednou, objektivni a trvalou
nemoznost plnéni, kterd soucasné spliiuje znaky okolnosti vylucujicich odpovédnost
za 8kodu, nebude dluznik podparné povinen 3kodu hradit (nebyl totiz splnén pfed-
poklad odpovédnosti za $kodu, Ze neexistuji okolnosti vyluéujici odpovédnost), ale
zaplatit smluvni pokutu bude pfesto povinen. To dokumentuje jen funkci smluvni
pokuty jakozto pausalizované nahrady 3kody, a nikoliv jeji nezévislost na hlavnim
zajistovaném zévazku.

Nérok na zaplacen! smluvni pokuty nemuze vzniknout, jestlize povinnost, kterd
byla smluvni pokutou zajisténa, byla f4dné a vcas splnéna. Stejné tak zanik zdvazku
nebo jeho neplatnost musi zpusobit 1 zanik nebo neplatnost ujedndni o smluvni
pokuté.

To v3ak nic neméni na trvan{ ndrokd na smluvni pokutu, pokud tato naroky
vznikly pfed zanikem zajisfovaného zdvazku. Tak tieba v piipadé zéniku zdvaz-
ku odstoupenim od smlouvy nezanikd nérok na smluvni pokutu, vznikly diivéjsi
poruSenim povinnosti (srov. § 302 obch. zdk.), zdnik zdvazku pozdnim plnénim
neznamend zanik naroku na smluvni pokutu za prodleni s plnénim, zména zidvazku
vadnym plnénim nevede k zéniku ndroku na smluvni pokutu za vadné plnéni (§ 324
odst. 4 obch. zdk.)

1v.
Clara pacta, boni amici

Obchodn{ partnefi sjednévaji ¢asto nejen specificky obsah smlouvy, ale jsou né-
kdy pfesvédceni, ze onoho ze svého hlediska jedineéného cile smlouvy nemohou do-
sahnout jinak, nez za pomoci jedineéného a k tomuto ucéelu vytvotreného instrumen-
taria. To se tyka i sankénich ujedndni. Ve smlouvéch se pak vyskytuji nejraznéjsi
»postihy“, ,sankce“, ,pendle“, ,zdrzné“, ,pokuty®, ,sankéni Groky®* apod. Nutné
pak vznika otdzka, jestli tyto smluvni instituty vibec podléhaji rezimu smluvni
pokuty podle obéanského a obchodniho zakoniku.

Podle § 266 odst. 1 obch. zék. je pro posouzeni projevu vile rozhodujici timysl
jednajici osoby, pokud byl zndm nebo musel byt zndm jeho adresitovi. To vsak
podle mého nézoru nevyluéuje prioritu jednoznaéného slovniho vyjadfeni pfed
timyslem toho, kdo projev viile éini a neoslabuje to dobrou viru toho, jemuz je projev
vile urcen.

Pokud tedy smlouva obsahuje ujednani{ pod ndzvem ,smluvni pokuta“, mélo
by mit rezim smluvni pokuty, i kdyZ by slo tfeba o sankci za prodleni s placenim
penézitého zdvazku, kterd se jinak v zékoné.oznacuje jako irok z prodleni a podpurnd
zékonna tprava droku z prodleni by tim neméla byt dotéena. Jestli%e naopak bude
pouzit termin zdkonu nezndmy (napf. ,penalizace®), mél by se zkoumat (tézko
zjistitelny) umysl osoby, ktera tento termin pouzila a-pokud by se prukazné nedoslo
k jinému zavéru, vychazelo by se z vyznamu, ktery by .pojmu zpravidla pfikladala
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osoba, jiz byl projev vile uréen — a to by byl s velkou pravdépodobnosti pravé
‘v¥znam ,smluvni pokuty“. Této argumentaci nasvédéuje i analogickd interpretace
§ 544 odst. 3 obé. zak.

Soud vsak neni povinen dospét k tému? zavéru jako akceptant navrhu o tom, jaky
vyznam piiklddala nejasnému ustanoveni pravé osoba akceptanta. Pravdépodobnéjsi
(v praxi se to jiz ostatné ptihodilo!) bude vyuziti ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského
zékoniku, podle néhoZ soud prohldsi pravni tikon, ktery mél vzniknout v diledku
neur¢itého projevu vile za absolutné neplatny. Disledkem bude stav, jako by
74dné sankéni ujedndni vibec nebylo uéinéno.

Pfi smluvnim jednani nejde tedy o hrani se slovicky, ale o zavazné pravni
dusledky spojené se zaclenénim ¢i nezaclenénim sankéntho ujednéni mezi smluvni
pokuty. Nérok na smluvni pokutu je samostatnym ndrokem, zatimco narok na tirok
z prodleni je pifsludenstvim pohleddvky (§ 121 odst. 3 obé. zdk.) a m4 pfednost pied
hlavnim zévazkem (§ 330 odst.1 obch. zdk.).Smluvni pokutu mize soud za uréitych
podminek snizit (§ 301 obch. zék.), zatimco jiné sankce nebo trok z prodleni nikoliv.
Smluvni pokuta podpirné vyluéuje narok na ndhradu skody vzniklé z téhoz poruseni
povinnosti (§ 545 odst. 2 ob¢. zdk.), coz neplati o jinych sankcich nebo o 1droku
z prodleni (kde se irok jen zapocitdva na nahradu skody — srov. § 369 odst. 2 obch.
zék.).

Kardinalni vyznam mohlo doneddvna mit jasné ujednéni o smluvni pokuté z hle-
diska zdkona €. 586/1992 Sb.(v Gplném znéni vyhl. pod &. 75/1994 Sb), o danich
z piijmi. Podle § 24 odst. 2 pism. ,,v* tohoto zékona bylo mozno do nékladi vyna-
lozenych k dosaZeni pifjmu zapocitat zaplacené smluvni pokuty a tiroky z prodlent,
ale nikoliv jiné pokuty a pendle. Bylo velmi tézké presvédéovat dafiového kontrolora,
ze jakési zaplacené ,penéle” sjednané ve smlouvé je svym charakterem smiuvni po-
kutou, a Ze z toho diivodu se o jeho vysi snizil dafovy zaklad, pokud dafiovy piedpis
obecné penéle a pokuty z kategorie nékladii na dosazeni a udrzeni pifjmi vyslovné
vylucoval (srov. § 25 odst. 1 pism. { cit. verze zdkona o danich z pi{jmi). Uréovaci
7alobu u soudu by bylo sice mo#né vyhrat, ale rozhodné by to nebylo pohodlngjsi,
lacinéj3i a rychlejsi, nez jednoznacnd smluvni formulace.

V.
Uroky z prodleni, urcky a sankéni Groky

Urok z prodleni je trestem za to, Ze si jedna strana bez svolen{ partnera Cerpa
na jeho ukor vynuceny uvér; proto vznika véfiteli ndrok na tento trok podpurné ze
zdkona a d4 se pouzit jen pii prodieni dluznika s placenim pené#ité pohledavky.
"Smluvni pokutu si strany naopak museji sjednat a muze se tykat poruseni jaké-
koliv prdvn{ (smluvni nebo zdkonné) povinnosti. Je tieba vsak vzit na védomd,
%e z nezaplacené a uplatnéné smluvni pokuty vznikd podplirné (neni-li jiné dohody
stran) ndrok na droky z prodleni s placenim penézité pohledédvky.
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Sjednaji-li si strany sankci za prodlen{ s placenim penézitého zavazku a nevylouéi
pfitom vyslovné ustanoveni § 369 obch. zdk. o droku z prodleni, jde o sjednani
smluvni pokuty za prodleni s placenim penézitého zdvazku. Pravni jistoté prospéje
(viz vyklad vyge), bude-li takové ujedndni rovnéz vyslovné oznaceno jako dohoda
o smluvni pokuté. Narok na tdrok z prodleni v zékonem podpurné stanovené vysi
tim neni dotcen, nebot vznikl pfimo ze zdkona a smluvné nebyl vyloucen. Pokud
viak existuji vedle sebe ndroky na smluvni pokutu a na tdrok z prodleni z téhoz
poruseni pravn{ povinnosti, je tfeba stanovit vy& smluvni pokuty tak, aby nebyla
nepfimeéfend (s ohledem na to, ze ¢ést skody prodlenim véfitele vznikla je jiz kryta
drokem z prodleni) — jinak by ji soud mohl sniZit az na vysi skody, zpusobené
prodlenim.

Obchodni zdkonik nestanovi vy3i drokd absolutni ¢dstkou, ale podpurné jedno-
procentn{ ,pfirdzkou® k proménlivé (a oviemze absolutné urcitelné) drokové sazbé,
pozadované za poskytnuti ivéru bankami v sidle dluznika v dobé uzavieni smlouvy
(srov. — 369 a § 502 obch. zék.).

Tato vyse droku z prodlent je co do své Gcinnosti zavisla na tzv. obvyklé irokové
sazbé (zdlez{ na charakteru zajistén{ ivéru, na délce dvéru, na podminkéch a situaci
té ¢i oné banky v sidle dluznika). Soudy obvykle vyzaduji dolozené zprumérované
ddaje o uvérovych podminkach nékolika bank v oblasti dluznikova sidla k pfiznan{
uréité vyse droka z prodleni.

Urok nenf sankci, nybrz ,cenou penéz*, hrazenou tim, kdo si penize na urcitou
dobu vypujéf (srov. tdpravu smlouvy ¢ Uvéru v § 497 a ndsl. obch. zék.). Urok je
piislusenstvim pohleddvky a teprve jeho nesplaceni opraviiuje véfitele vymahat po
dluznikovi drok z prodleni podle § 369 obch. zdk., a to i1 kdyZ se o této moznosti
smlouva nezmifuje.

Banky si v tivérovych smlouvich Easto sjedndvaji tzv. ,sankéni 1ireky* za
nesplaceni b&znych trokd, a to i v dramatické vysi. Je otazkou, zda jde o drok
z prodleni podle § 369 obch. zdk. a nebo o smluvni pokutu. Ptes ne zcela jedno-
znalny nazev je v ném obsaZené slovo ,urok® i pravdépodobné ocekdvani dluznika
argumentem spiSe pro zavér, Ze jde o urok z prodleni se sjednanou vyss{ sankéni
sazbou.

I’Jvérujici banky by ovsem mohly dosdhnout téhoZ tdcelu i sjednanim smluvni
pokuty — navic by svym klientiim (a tim nepf{mo i sob¢) pomohly (béda viak — na
ukor statniho rozpoctu!) ze svizelné financni situace tim, ze by si dluznici zaplace-
né y,smluvni pokuty — sankéni droky“ zahrnuly do nédkladi. Nevlidny postoj fisku
k tormuto manévru lze vsak s jistotou pfedvidat.

ijrava smluvni pokuty i Groku z prodleni v obchodnim zékon{ku se nepouzije pro
smluvni vztahy dpravené vyluéné zékonikem obéanskym (srov. § 261 odst. 6 obch.
zak.). Tyto tzv. ,absolutni neobchody“ pfitom zahrnuji fadu vyznamnyjch a frek-
ventovanych smluvnich typii, jako napf. smlouvu néjemni, pojisfovaci, kupni na
nemovitosti aj., u nichZ neexistuje zadny vécny duvod k vytvaieni odchylného préav-
niho prostiedi.
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Neni-li mezi obchodniky (zvyklymi ostatné na uréity rezim smluvnich pokut
podle obchodniho zékoniku) sjedndno néco jiného, bude smluvni pokuta v téchto
piipadech vymahateind jen pfi zavinéném poruseni povinnosti a soud nebude mit
pravo smluvni pokutu sniZit ani pfi jeji zjevné nepfiméfenosti. Rozumny divod této
odlidnosti neexistuje - jedinym ,vysvétlenim® této anomélie muZe byt nedomysle-
nost koncepce soukromopravni dpravy majetkovych vztahu ve dvou samostatnych
kodexech — obcanském a obchodnim zdkoniku.

Obdobné to plati i o droku z prodleni. Pro tzv. ,absolutni neobchody“ se pouzije
iprava v § 517 odst. 2 ob¢. zdk. a doneddvna vyhl. €. 45/1964 Sb., kterd stanovila
kogentné naprosto neadekvatni tiiprocentni vysi droku z prodleni. Tato situaci byla
neddvno zménéna novou Upravou zvysenych troku z prodleni v oblanskepravnich
vztazich (srov. nafizeni vlddy €. 142/1994, kterym se stanovi vyse trokd z prodleni
a poplatku z prodleni podle obéanského zdkoniku). Podle této dpravy ¢inf vyde tiro-
ki z prodleni roéné dvojnasobek diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou
a platné k prvaimu dai prodleni s pluénim penézitého diuhu.

Dispozitivn{ ustanoveni § 369 obch. zédk. ke zvy3eni sazby pouZzit nelze (srov.
dikci § 261 odst. 6 obch. zék.); bylo by viak mozné sjednat si smluvni pokutu za
prodleni s penézitym pln&nim podle §§ 544 — 545 ob¢. zdk. Jinak ze zdkona
vznikd u ,absolutnich neobchodi prévo jen na ten trok z prodleni, ktery je stano-
vern citovanym vladdnim nafizenim ve vy3i dvojnisobku diskontni sazby k prvému
dni prodleni.

VI.
Danové peripetie smluvnich pokut

Smluvni pokuta se vesmés pouziva jako zajisfovaci a ndtlakovy prostiedek viéi
solventnimu dluznikovi, a to 1 tehdy, nemysli-li se to s jejim eventudlnim uplat-
nénim piilis vdZaeé, resp. problematizuje-li vyhodnost tohoto zajisténi zdlouhavost
soudntho vyméhdni. Zajistujici se strana piesto pokutu pouzije, aby si tieba vy-
tvorila podminky pro jeji mozné budouci zapocteni proti pohleddvce partnera, nebo
aby si zabezpecila lepsi pofadi v obdvaném zastupu budoucich konkursnich véfitelu.
V praxi nékterych dafiovych poradcu a auditoru se v minulosti vyskytovaly takové
interpretace smluvni pokuty, které sjedndvani smluvni pokuty obohatily o prvky
masochistické hazardni hry. Zména pravni Gpravy dané z pfijmu u téchto sporu po-
nékud oslabila cetni aktudlnost, ale pfesto z nich 1ze i dnes vyvodit obecnéji platné
interpretaéni zavéry.

Podstatou téchto vykladi bylo tvrzeni, ze smluvni pokuty museji byt zapoéitava-
ny do vynost oprdvnéné firmy, nejen aniz jsou zaplaceny (podobné jako vyfakturova-
né a dosud nezaplacené dodavky), ale i aniz jsou dokonce povinnému vyiétovany. Ve
své dobeé se jednalo o velmi aktudlni problém zejména z hlediska jednotného prové-
déni auditu dcetnich zdvérek. Jeho jednotny vyklad byl nezbytny jednak z hlediska
pravai jistoty, ale i proto, Ze mohl svym vlivem na vysi dafiového zédkladu rozhodnout
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o redistribuci mnohamilidnovych ¢astek mezi podnikatele a statni rozpocet. Uréité
nejasnosti (ne viak veskeré) odstranilo sdéleni k drokiim z prodleni a ke smluvnim
pokutdm (viz Finanén{ zpravodaj €.1/94, str. 19 a stanovisko & 15 v Casopisu
Ucetnictvi & 111993, str. 430).

Smluvni pokuta predpokldda pisemnou dohodu stran o divodu jejtho uplatnén{
a o jeji vysi nebo o zptlisobu urceni jeji vyse. Jeji zahrnuti do smlouvy je vysled-
kem konsensu smluvnich stran, které tim projevily svoji svobodnou vili. Vznik
ndroku oprdvnéné strany na smluvni pokutu v pfipadé, Ze druhd strana porus{
smluvn{ pokutou zajisténé povinnosti, vSak nemiize v soukromopravnim obchod-
nim vztahu znamenat vznik povinnosti oprdvnéného skuteéné smluvni pokutu
viéi porusiteli uplatnit. ProtoZe neni dotéen vefejny zdjem, zistivd uplatnéni
smluvni pokuty plné v dispozici opravnéného. Opacny piistup pfi povinném
¢tovani majetkovych sankci podle hospodaiského zakoniku vychézel z ideologické
poucky, Ze v socialistické ekonomice nenf nic soukromopravniho, nybrz e viechno je
veiejnopravni. Pohfichu stejné ideologicka kategorie ,,dobrovolné povinnosti“ neni
s pluralitn{ splecnosti a s trzni ekonomikou sluéitelnd,

Pokud bychom povaZovali za pravni povinnost smluvné zakotvené sankéni oprév-
néni jedné ze stran, nemohli bychom pak dusledné nepovazovat za pravni povinnost
opravneén{ stanovend dispozitivni pravni normou a nevyloucend dohodou (napi. pré-
vo na, tirok z prodleni podle § 369 obch. zak. nebo reklamaé¢ni nirok na slevu z ceny
podle § 436 obch.zdk.). Absurdita takového setfeni rozdilu mezi zasadni dispozi-
tivnosti soukromého prava a kogentnosti prava vefejného je nabiledni a nezmensuje
Ji samoziejmé ani ,fiskdlni“ argument, Ze by to bylo vyhodnéjsi pro stat z daiio-
vého hlediska. Proto tu jesté nejde o verejny zdjem; zésada dafové spravedlnosti
se obvykle projevuje tim, Ze se dafi normativné odvozuje z uréité vyhody dosazené
subjektem dafiové povinnosti a nikoliv tim, Ze je subjekt nucen chovat se tak, aby
se po ném mohla chtit daii (nebo vyssi dai).

Pokud auditor podmifioval sviij souhlas s tiéetni zdvérkou tim, Ze do vynost
musej{ bj’t zahrnuty i dohodnuté smluvni pokuty, byt nebyly ani vytétoviny, posko-
zoval tim potencialné hospodateni iéetni jednotky. Stejny rezim se mé podle téchto
nézort vztahovat i na droky z prodleni, oviem jen pokud byla smluvné zakotvena
jejich sazba (a to tfeba i stejnd jako ona podplirnd v zdkoné). Neni-li ve smlouvé
o trocich z prodleni zminka, nemaji se idajné zahrnovat do vynost.

Domnivim se, Ze takova pouze hrozici pokuta, jejiz funkce je v této fazi spise
natlakové (vytvaif vyjednévaci prostor a miZe byt sniZena nebo prominuta, splni-li
dluznik povinnost) nespliiuje pojmové znaky vymosu.

7d4 se, Ze u pokuty povinnému jiz vytictované je situace odlisna, nebot opravnény
svij narok jiz uplatnil. Pokuta viak pfesto nemusi byt nikdy zaplacena a projevi se
tak jen ve finanénim, ale nikoliv dafiovém tdécetnictvi. Svddivd analogie s tim, Ze do
zdkladu dané se podobné zapocitavaji i pi{jmy z dosud nezaplacenych faktur muze
klamat. Do nékladi jsou v podvojném ticetnictvi totiZ na druhé strané zahrnutelné
i pfijaté a dosud neproplacené faktury.
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Pokud bychom analogii skuteéné vyuzili, méli bychom spise s ohledem na § 24
odst. 2 pism. , v zdkona o danich z pfjmu platnému v roce 1994 konstatovat, ze
pokud se na jedné strané do ndkladi vynalozenjch k dosaZen{, zajistén{ a udrzeni
pifjmi pro dafové tidely zapoéitdvaly mj. placené smluvni pokuty, mély by se téz
do vjnost na druhé stran@ zapocitévat jen placené smluvni pokuty, af uz byly nebo
— a to pravda spise teoreticky -- nebyly dluznikovi vyiétovany. Novelizace zdkona
o danich z pfijmu a citovand stanoviska Ministerstva financi k témto argumentim
piihlédly a diive uplatiiované argumentaci nékterych auditor nedaly za pravdu.

Pokud by totiz nadéale mély byt zapoéitavany pokuty nezaplacené, mohlo by to
v soucasné pandemické platebni neschopnosti vést k odklonu od pouzivani smiuv-
nich pokut, protoie by se mohly lehce st4t vétsim rizikem pro oprdvnéného (trpiciho
nejen nesplnénim povinnosti dluznika, ale i vy3sim dafiovym dtézkem), nez pro ne-
solventniho dluznika, ktery casto stejné nemd prakticky co ztratit. Smluvni pokuta
by se tak za zajisfovacibo institutu mohla st4t institutem znejistovacim.

Zékon o danich z pi{jmad ve znéni platném od 1. 1. 1995 uvddi ve svém § 25
odst. 1 f, Ze pendle a pokuty s vyjimkou smluvnich pokut a iiroki z prodleni nelze
uznat za vydaje (ndklady) nutné k dosazeni, zajisténi a udrzeni pi{jmi pro dafnové
icely. Je otdzkou, zda vypusténi slova ,zaplacené® je v této souvislosti zdmérné é&i
nikoliv. Soudim; Ze nahodilost nelze v této souvislosti piedpoklddat. Z hlediska
uéetniho ostatné nebudou moci byt jiné nez skuteéné zaplacené iroky z prodleni
a smluvni pokuty povaZovany za ndklady ve smyslu dafiovych piedpist.

VII
Splatnost smluvni pokuty

Kritizovana interpretace di{véjstho zapoditdvani pouze sjednanych a neuplatné-
nych smluvnich pokut do vynosu nardzela i na dalsi obecnéjsi a nikoliv nepodstatny
problém. Nérok na smluvnf pokutu miZe totiz vzniknout véfiteli az uplynutim Iha-
ty ,bez zbyteéného odkladu® poté, co dluznika pozadal o jeji zaplaceni (nestanovi-li
smlouva oviem jinak — srov. § 340 obch. zdk.). Nérok véfitele na zaplaceni smluvai
pokuty nevznikne pii neexistenci jiné dohody pouze tim, Ze dluznik porusi povin-
nost, na kterou se smluvni pokuta vztahuje. Je pfinejmensim obchodni zvyklosti,
Ze naroky se viiéi druhému partnerovi né&akym zptusobem musi uplatnit. -Inspira-
ce problematickou iipravou vzniku povinnosti zaplatit kupni cenu u kupni smlouvy
(§ 450 obch. zék.) nemd pravni oporu v pifpadé smluvni pokuty.

Vétitel ma pouze jakési ,latentni“ opravnéni, které musi uplatnit u dluznika
a stanovit mu té% splatnost smluvni pokuty (jinak by platila lhita splatnosti ,bez
zbyteéného odkladu®). Ve smlouvé oviem mize byt ujedndna i obdoba di{véjsi
»penalizacni samoobsluhy“ a v tom pfipadé by se vznik néroku i lhuta splatnosti
mohly odvijet od samotného poruseni povinnosti dluznikem. Jde v§ak spise o te-
oretickou moznost, a tak jak diivéjsi ,samoobsluha® ztroskotévala na-,;nedostatku
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uvédoméni“, ztroskotala by jisté i dnes na prozaické protichudnosti ekonomickych
zdjmu dluznika a véfitele.

Pokud se véfitel v rdmci soukromoprdvni dispoziéni volnosti rozhodnul sjednanou
smluvn{ pokutu prozatim (nebo mozna viibec) neuplatnit, nebyl sebemensi déivod
zahrnout tuto pouhou latentni hrozbu do vynosu véfitele. Dokonce i kdyZ je narok na
zaplaceni smluvni pokuty deklarovan (pfiCem? pisemnost pozadavku na zaplaceni
neni ze zakona podminkou jeho platnosti), mize bt pozdéji (a to i dstné nebo
i mléky, byt bylo vyiétovan{ pisemné) pozméfiovdn nebo i zrugen, a je-li to prosté
jen zachyceno v evidenci pohledavek, je t&Zko néco proti tomu namitat.

Problém mohl nastat i v pfipadé, ze smluvn{ pokuta bude v rdmci moderaéniho
préva soudu sniZena (§ 301 obch. zdk.). Pijde o pokutu dosud nezaplacenou (nebot
jejim zaplacenim by zvazek zanikl) a (vyloucime-li znacné nepravdépodobny spor
vyluéné uréovaci o piiméfenou vysi pokuty) jiz vydétovanou (jinak by ji nemohl
véfitel uplatiiovat u soudu).

Za zaplacenou smluvni pokutu by se zfejmé musela povazovat i takova pokuta,
kterd byla v souladu s pravem pouzita k zapocteni (srov. § 580 — 581 obé. zdk.
a § 358 a ndsl. obch. zdk.) proti zapoCitatelné pohledavce strany povinné platit
smluvni pokutu. V takovém piipadé by zvlastni vytGcétovani smluvni pokuty nebylo
potiebné, nebot jeji uplatnéni jakozto protindroku by se rovnalo uplatnéni niroku
na smluvni pokutu.

Do doby, nez se ustélil jednotny vyklad a nez novelizace zakona o danich z pi{jmu
fadu interpretaénich ruznic uéinila zbyteénou, bylo mozné branit se soukromopravné
a alibisticky proti podnikatelsky nepfiznivé interpretaci nékterych auditoru nebo
finanénich Ufadu tak, Ze se vé&fitel vislovné a pisemné vzdal ndroku na zaplacenf
smluvni pokuty, kterd je nedobytnda, a tim tuto ¢astku snad pro nékoho pfesvédéive
vyfadil z ivah o dafiovém zdkladu. Je pravda, ze vaZnost u dluznika si tim asi
neziskal. Toto vzdani se mohlo byt spojeno s podminkou splnéni povinnosti, takze
mohlo byt i dluznikem pfijato jako vstficné gesto. Dluznik mohl byt navic stile
udrZovan ve stfehu alepofi hrozbou uplatnéni droka z prodleni (ovsem jde-li jen
o prodleni s penézitym plnénim) v zdkonné vysi (stov. §§ 369 a 502 obch. zdk.),
které se v poddni zastdnct kritizované interpretace do vynosu nezapocitavaly, pokud
nebyly uplatnény.

Papirové alibi bylo moZné si opatfit preventivné i tak, ze do smluv byly vklada-
ny zietelné formulace ve formé odkladaci podminky, Ze narok na zaplaceni smluvn{
pokuty nevznikne, neni-li pokuta véfitelem vyictovdna do uréité doby. Onen ndrok
bez zadosti véfitele stejné nevznikne, ale tato formulace je jasnéa a kontrolorsky pre-
svédciva a navic brani dluznika pfed moznym zneuZitim prava véfitelem a poskytuje
mu vy$s§i pravni jistotu.

Bylo mozné sjednat si téz podminénou zménu smlouvy, spoéivajici v tom, Ze kdyz

véfitel nevyiictoval smluvni pokutu do uréité doby (daly se sjednat objektivni i sub-
jektivni lhuty), ménila smlouva tak, Ze ustanoveni o smluvnf pokuté se vypoustéla
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(aby je tam nikdo nehledal s cilem zahrnout je do vynosa).

*®

SUMMARY

The legal arrangement and the
interpretation problems of penalty
clauses and penal interests

The article deals with a frequent way of obligation safeguarding in the form of
a penalty clause. The author describes the position and the place of this safeguarding
institute among other ways of safeguarding. Then he compares the penalty clause
with a previously used similar institute: so called property sanctions. The author
makes the theoretical analysis of penalty clauses and expresses his opinions to the
individual conditions for the valid penalty clause and to different possibilities of the
differing clauses in the system of the Civil Code and in the system of the Commercial
Code. Then he analyses some practical alternatives of clauses and the consequences
of such clauses. The article is not just a theoretical view on a penalty clause and
a detailed analysis of the contemporary legal arrangement, but as well an instruction
for wording of the optimal contracts in relation to penalty clauses.





