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EDITORIAL

Neustavajici pfival novych a novych pravnich pfedpisi zejména z oblasti vefejného
prava vede k neodbytné otazce: co za tim v§im je? Co nuti regulatory a jejich pomocniky
zasahovat do zivota nezndmych lid{ nevyzadanymi recepty na chovani? Jaké jsou jejich
skute¢né motivace? Ci potteby se tim ve skute¢nosti plni?

Presné to nebudeme védét nikdy, ale za vyznamnou ¢asti pravnich predpist bude postoj,
ktery 1ze ve zkratce podat takto: ,,[d vim, co je pro tebe to nejlepsi a vsechno to délam jen pro tvoje
dobro.“ Je to postoj napravcu svéta konajicich vzdy s tim nejlepsim svédomim.

Naprava svéta — v jakékoliv podobé — ma v sob¢ jedno tézko odolatelné lakadlo. Moc.
Komfortni, rozptylujici, paliativni moc, ktera omlouva ptipadné chyby a vyzivuje hla-
dové ego napravce (a také vse, co se na néj piilepilo).

Napravovat své blizni a zadat od nich naplnéni vlastnich ambici je podstatné pohodlnéjsi
nez vyzadovat totéz od sebe. Prvnim ldkadlem napravujici moci je pohodli (to ale byva
obvykle prvni obéti tam, kde chce napravee zesilit apel na okoli svym doslova strhujicim
piikladem).

Moc také pifjemneé rozptyluje. Narocny program zachrany svéta vytézuje napravce nato-
lik, Ze mu nezbyva sil na konfrontaci s neradostnym stavem jeho vnitiniho svéta (kam by
jinak musel zaméfit vlastni dsili).

Bolesti z vlastni nedostatecnosti a pocity viny za ne(s)plnéni idedlu napravce zmirnuje
tak, ze je zufivé promita na druhé. Svij vlastni odraz v zrcadle vidét nechce. Tim nevidi
ani to, ze vsichni jsme rovnocenn{ hraci v dramatu, kterému fikame realita.

Domn¢lé slabosti druhych jsou mu pak zaminkou k pohrdan{ a nikoliv zdrojem soucitu
a pochopenti. Jsou-li spojeny — a ony zpravidla jsou spojeny — s bolesti z vlastni (ale také
jen domnélé) nedokonalosti, nevyhnutelné miif k jedinému moznému zavéru: to okoli
potfebuje napravit, ne ja.

Naprava svéta poskytuje také uréitou imunitu. Dokonce i Gplnym zacatecnikiim: na auto-
skolu se pfeci také netroubi. Vystoupame-li ve svych abstraktnich konstrukcich dosta-
tecné vysoko, uz ani neucitime kouf z hranic, které jsme ve snaze o napravu svéta zapalili
(sirkami, které jsme s jistotou namési¢nika nasli ve smet{ pfed vlastnim prahem).

Nafek obéti se stava neslysnym, nebot” $punty do usf jsou v povinné vybave kazdého
idealistického programu: “Of all tyrannies, a tyranny sincerely exercised for the good of its victims
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may be the most oppressive. 1t would be better to live under robber barons than under ommipotent moral
busybodies. The robber baron’s cruelty may sometimes sleep, bis cupidity may at some point be satiated;
but those who torment us for onr own good will torment us without end for they do so with the appro-
val of their own conscience. ” |C.S. Lewis, God in the Dock: Essays on Theology (Making
of Modern Theology)].

Zastavit na kluzké cesté napravea nds pfitom mize upiimné zodpovézeni dvou jednodu-
chych otazek: Kdyz vyrazim zachranit svét, jdu pomoci, nebo po moci? A kdo se takto
ptar
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