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c) Anebo jsou kone¢né fédné civilnf soudy z vykonu Pravomoci v urcitych vacech,

up]ne vyloudeny. V téchto pifpadech jsou Fadné soudy povinny se zdriovat
své pravomoci zcela.!

soudd je charakteristické jejich vclenem do soudm soustavy, kterou tvon bOllhIn
viech soudd, spjatych mezi sebou vztahy uskutecfiovéni soudnietvi. Soudn{ sousta.::
va je zdkonem Konstituovanou hierarchif o nékolika trovnich. Dilefitjm pojmovym -
znakem soudnictvi je 1 stétn{ donuceni. V zdleZitostech projednavanych a rozhodova- -
nych v obéanském soudnim ffzen soud pouZivd donucen tak, kde jebo vykonatelné -
rozhodnuti zné&jici na plnéni nebylo Géastniky splnéno dobrovolné. Toto vymeézens
soudnictvf je nezbytné pro pochopeni postavem rozhodcu a rozhodéich soudy, ktere
tvoii dalsf dvé skupinyrozhodovacich orgénit.

RozhodZi fizeni se v historii uplatnilo zejména v ablasti obchodnich a pracovnich
wztahil. Specidlnim druhem rozhodéihe fzenf je fHzen! obsahujic mezinirodnf prvek.
V tom piipadé vétsinou hovofime o mezindrodnf obchodni arbitraz.?

1.
Rozhodéi Fizeni ve stfedovaku

Jak jsem jiz uvedli, jednotlivel mohou rozhodnut{ o sporné véci svéfit osobim
soukromym. - Tato ‘soukromé vile mize se projevit pfedeviim ve formé smiouvy
spornych stran, pisemné uzaviené, ale mufe mit synj podklad napiiklad nékdy
v i testamentu, ale 1 v jinych opa,tremch K rozhodéiton tzend tedy strany pti:
stupuji dobrovolne Existuie viak i rozhodéf Hzeni obligatorni, jei se déje z prﬂ{azu
zakonodérce.

Rozhedéf soudy mohou byt vytvéf‘enyi'ad loc, tedy soudy {rozhodéi komise) vy-
tvofené pouze k uritému icelu, nebo se muZe jednat o rozhodd fizeni instituciona:
lizované, realizované pfed stdlymi rozhodéimi soudy. Rozhod?i soudy piitom1 mohou
bit bud obecné, tedy uréené k rozhodovini viech civilnich spordl, nebo specidlni,
cok je Cast&jsl piipad, uréené jen pro uréity druh spori. Podivime-li se do historie
zjistime, Ze v jednotlivfch etapach vyvoje rozhod&iha izenf se velmi nesnadné od-
lisovaly od sebe jednotlivé druhy rozhodéich orgdnii. Zejména postavenf rozhodgich
soudt, nékdy nazvanych rozhodéimi komisemi, rozhodéimi sendty, rozhodémi vy
bory atd. bylo velml 16zké vymemt V dalsim vykladu o historii rozhodd&ich orga.nu
upozornirie na rczpornost nazoru jejich postaveni i charakter.

' Rozhodovani sporti jedincu patitlo vidy mesi zakladni funkce sttu a prava ale
neni pochyb o tom, e spory vznikaly v i predstatnim obdobi, v rodové qpoiecn()stl
a e se tam také musely fefit. V disledka tehdejél neomezené viry v nadpfiroze-
AGH TOC pru‘odmch sil a ]ejzch zasahovani do Zvota lid! musel byt prvoim soud-
1 1 vysetrovatelem knéz, ktery podle minéni rodu & kmene vstupoval do styku

adpnrozenyml silami a vykladal jejich pténi pro svét lidi. Jeho rozsudek byl
_eodvolatelny, vykondval jej cely kmen a vikon trestu byl soudasnd nabozenskym
bétnim obfadem, ktery usmifoval personifikované sily pifrody — boZstva, kterd byla
ocinem urafena. Z nékterjch praktik doby predkfestanské, které mély do sporu
tivolat nadpfirozenou moc, lze jmenovat tzv. kletby, jimiz se strana zalovana do-
olavala svédectvi nadpnroaenych sil a vyzjvala je k n&jakému zésahu profi sobe,
ni-li pravda to, éemu chee, aby ostatni véili, Tak se s oblibou zaklinalo slur_lce,
teré viechno V!d_‘[ nebo zems, na které se viechno déni edehrava.

-V pokrodilejiich Vyvo_]ovych stadiich, kdy u% nad rody a velkorodinami vzmkaly
531 ttvary organizované na terltorla.lmm zdkladé mél vz asi pHi rozhodovani jisty
guam rozhodce, smluvéi, protoze, jak uvadi Jit Klabouch ve své ¢ publikaci o starém
eském soudmctw ; jeho vétum bylo v rozeptich zvykem vyklddat a virok takového

oud_ce moh! skutecne vést k odvracen{ konfliktu nebo alespon ke ztizen{ sitnace
trany, kierd se mu zprotivila. Zistaval viak v podstaté mocensky negarantovancu
oklamacf, kterd méla svou vahu jen ndsledkem podpory vefejného minéni, a nebylo
adne kutecne sily, kterd by jej mohla realizovat nasikim.

Za.kia.dm rozdﬂ mezi Tozbodct imenovanymi ad hoc stranami a stéljmi rozhod—
&{mi soudy spoivaji zejména v tom, Ze .

‘a) - Jmenovand tozhodcl zale#i vétiinou pouze na vuh spornych stran, zakonem
je minimalné regulovdno.

b) Rozhodéi soudy maji vétdinou staly charaktier, jejich postavent je dino bud
zékonem nebo statutem. Casto je zde vyzadované profesionalita minimalné

" predsedy tohoto soudu. Nenf neobvyklé, ze se predseda, nékdy i jeho names-

S ek vybiraji z profesiondlnfch souded. Historie naseho rozhodétho #zenf znd
'y podstaté viechny moznosti. :

Ktomu srov. P. Hlavsa: Rozhodct Fzend jako druh civilatho procesu, AUC ¢. 1978, &, 2.
. *Mezindzodni obchodn! arbitrés se vétiinou definuje jako ,Bizens urdend & projedndvdnd a rox-
oudiid obéanskoprdunich spord obsebujicieh mezindrodni proek, kieré se uskulectiuge pred zoldst-
docasngmi tribundly, jim# stéf propajéil jurisdikénf moc. Tyto tribundly jsou od tribundld
zeny;h nastilo odliiné tim, Ze _',‘E Jmenujl strany samy nebe podpirné soud - nebo v i néklerjch
fipadech osoba treti. K tomuto Mzent pristupugi sirany budlo ne zdkladé spoleiné dohody (arbzimz
nd) nebo z piikezy zikonoddree (arbitris obligatorni}*. — N. Rozehnalovd: Resend spord
iezindfodnim obchodnim styku, Broo, Masarykova univerzita 1993, 5.7; V. Sedlacek: Rozhod7
iU Ceskoslovenském zehrenicufm obchodé, Praha 1982; V. Sedladéek, V. Steiner: Mezind-
Behodnd arbitrds, Praha 1975; Z. Kuéera: Mezmamdm prive sovkromé, Brno 1994, 5.304

Pl vymezeni poméru mezi soudy i‘édn)'imj a ostatnimi institucemi rozhodujicimi
spary, je ifeha uvést, Ze v zdsade se mnze jednat o &1 skupiny poméri:

a) Bud je ponechano pfisluiné fyzické nebo pravnickeé osobé jiz od pocatku najejl
vuli, chee-li svoje na.roky uplatiiovat pfed rozhodéim crginem nebo radnym
civilnim soudem.

b) ‘Nebo je ji umoznéno, aby aléspoti po provedeném povinném Fzeni pred orga}ly
jimymi, obratil se jefté nadto o nédpravu na fadny soud.
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Uréovéni Tozhodcd zéviselo na predchozi dohodé. Pravidlem bylo, Ze ka3da ze
itan jmenovala jednobo rozhodce. Bylo viak mo#né, aby se strany podfidily rez-
odnuti jedné osoby anebo naopak mohly jmenovat vatE pocet rozhoded. Dobové
ssnamy uvadéji poéty od 4 do osmi. Ve smlouvé mohlo byt rovnéz dohodnuto jme-
4ni nahradnika pro pifpad, Ze by rozhodce zemiel nebo nemoh! z }ného duvodu

+ 220 vznikn soudd v pravém slova smyslu muZeme hovofit teprve, kdyz nadrodové
-organizaéni dtvary zaCaly nabyvat nékterych funkci stitu a postupem casu se ve
stat pietvotily. Na nafem {izemi k tomu zacalo dochézel pfiblizng od 9. stoleti.

Na rozdil od vyrokd prostfednikil, které se prosazovaly jen nésledkem jejich:
-osebni autority, mohly nyn! orginy statu uskuteéiiovat rozhodnuti soudi bez ohledy;

na vith strany a mély moznost donutit je fyzickym nitlakem, aby se jim pedrobily.? - voje poslani splnit. Moiné' bylo, a.by. str'zfm’r pro piipad, Ze se rozhodci uebUflou
moci dohodnont, mohly uréit misto nich jiné osoby, mohly jmenovat superarbitra
anebo mohly zmocnit rozhodce, aby superarbitra sami zvohli. V dobovych prame-
‘sech rovnéZ cteme, Ze roghodci maji véc yvznésti super beneficiarios Pragenses et
qu'idqmid ens informabunt, hoc pronunciare debent statim “, po piipadé majise Adzats
oum baronibus et beneficiariis vel cum quocungue voluerint® a qquidquid se utiefic
sronunciabunt, hoc partes tenere debent® V piipadé, Ze strany neustanovily pro
to eventualitu nic, méli rozhodci ,mavrdtiti strany k pravu® a soudni Hzeni mélo
#aett znovu tam, kde bylo preruseno: AT pﬁncto in quo cessatum est vel abductum”
Totéz platilo v pipadé smrti rozhodce a v pij‘l’padé, %e se rozhodci zdrahali ploit svoil
povinnost, nebylo-li o tom v rozhod(?i smlofivé nic jiného ustanoveno. Neudslali-li
o sami rozhodci, mél to, na Zadost strany, udélat soud.” S .
" Rozhodéf smlouva mohla obsahovat i sa.nl;(ci, kterd méla postihnout stranu, kterd
by se nechtéla podt{dit rozhodcimmu nalezu. Touto sanke byla zpray_idla. ztrata sporu
eho pokuta. ..“
.V rémci zjistovén{ skutkového stavu rozhodei provadéli vislechy stran a dikazy.
74 tim ficelem uréovali rok na kterém kaédé}‘-"‘ie stran mohla predlozit pisemny viklad
sporné zalezitosti — tzv. popsdn{ pie a diikazy. Rozhodci se Easto pred t{m neZ
yyneslt nalez se radili s jinymi lidmi, V dobovych pramenech proto Cteme o tom, ze
szhodce nékteré pdny k sobé vzal“nebo, #e 5 témi piny se potdzav®, piipadng, ze
vynest nalez s radi dobrich lidi a prdtel”, &

Po provedeni diikazatho tizeni a poradé s dalsfmi lidmi méli rozhodci vynést
4dlen. Ten se vynasel za icasti viech rozhodct, ledage by strany daly souhas k tomu,
. v nalez vynes! napiiklad jen jeden z rozhodci.

Nilez se vétfinou vyhotovoval pisemné a vklidal do desk. V pravnickém dile
Viehrda dokonce temme, e ,za stargch “byly knihy ubrmenske neb vijpovédi, lating
w Fiekali arbitrorum®, do michz se zapisovaly rozhodéf ndlezy. Nilezu vydaného
.'pfs'émné se tikalo ,cedule smiluvii®, Jist vipovidng® ,,vyﬁégmj_‘_“nebo Samluvdi® Byl
Ii nélez vyhldZen jen ustné, byl rozhodce povinen na Zédost strany vydat o nalezu
svédectvi pied soudem. ' _
V piipadé nesplnéni vyroku rozhodce nemohl uloZit strandm pokutu, proto se
asto stavalo, Ze v pifpadé sporu vyfizeného rozhodcem doglo ke sporu novému.
V. tom pifpadé strana mohla piedlozit soudu ,smiuvci list“ anebo mohla pohnat
rozhodce, aby o nélezu vydali svédectvi. Rozhodei byli povinni svéd?it jen na Zadost

i . . H - v - - - o’
sstran, které rozhodci smidveli® a jen jestlifeby mez stranami smhive sepsdna

Po vzniku stétnf organizace a v diisledkn toho vaniku organizace soudnf se viak:
i nadale zachovivala moznost rozhodovani sporu na statu nezavislych jedinci, ktet
hrali roli rozhodctt. 1 ve sttedovéku tedy spor mohl hyt vyfizen soudnim ndlezem::
anebo nilezem rozhodéim, .

Podivime-li se do historie nasi soudni organizace musime zaéit vyzkum ve 12,

- 13. stoleti. V této dobé se rozhodéf Fizenf znaéné rozmohlo v zépadnich zemich
co? zadalo mit vyTazny vliv i na vivoj eskych zemich. P¥itom je ziejmé, Ze v Ges-

kjch zemich se rozbodéf Hzenf uplatnilo ve forméch Fimsko—kanoniclgch, které mely -

zaklady v Himském pravu, modifikovanym praxi italskych soudd a teoretickou praci;:

procesualisti. V éeskych zemich mohly se strany od 13. stolet{ podrobit rozhodéi-

mu Fizen{ zésadné v kazdém sporu a v kaZdém stadiu soudntho Fizeni. Prvé pisernné

zminky o tom jsou v beclanském textu Statut Konrdda Oty z roku 1237 o zlubném

sidu® jen# dovoluje obyvatelstvu vyfizovat drobné spory —de capra et ove ceteris:’

" huiusmodi- svobodné za pomoci rozhodc,t o

Podle starého éeského soudniho prava mohly si strany v kterékoli etapé soudniho:
tizeni vyzadat od soudu tzv. poklid a soudni fizeni se pak pferusilo dnem, kdy byl::
pokiid zazramenin v deskich. Pokud ve stanovené lhité strany nemoh!y spornou -
véc vytefit, mely se vratit pfed soud. Proto v nejstarsich éeskych piihonngch deskéch

nachdzime ziznamy jako napiiklad ,ferminus datus cum concordia vel ad tudicium “*

O rozhodé smlouvé byl proveden zdpis, jen? musel obsahovat pfedmét rozhodét
ho tizeni, iména stran a rozhoded, lhitu, ve které mél byt nalez vyhldsen a nakonec:
gsankce pro piipad, e by se strana necht&la nélezu podrobit. Kromé toho mohlo byt
ve smlouvé uréeno, kdo ma bjt pojat do smiru, co se ma stat v pilpadé, e by se’
rozhodei nemohli dohodnout atd.®

#K pofatkim rozhodovari spord mezi jedinci viz zejména J. Klabouch: Star deské soudnictyf -
(Jak se dive seudivalo), Praha, Orbie 1967. Nahlédnout je mo#né vdak i do Zetnjch udebnic::
pravafch déjin 2 to af jiz od V. Vanécka nebo K. Malého. Specidlni price o v§voji procesniha
prava pochdzeji zejména z pera V. Brandla, J. Markova, F. C4dy, R. Rauschera nebo

J+ Veselébo. Svoji trvalon hodnetu stéle maji prace H. Jiretka nebo I, Gelakovskébo. - -
. 4K tomu viz zejména V. Vaniddek: Glossy k tzv. Staiutim Konrddovim, Sbornik véd préavpich
- a statnich, 1941, s. 136; J. Vesely: Slubny soud, Praha 1939, L. Hanél: O vlive prdve némeckého
v Cechdch o ne Moravé, Praha 1874, _
5K tomn pifslusné pasize napf. v Rddu préva zemského, jen# byl vyddn v edici H. Fived~
ka: Codez juris Bohemici, II, zejména viz &l. 33, nebo ve slavném dile Viktorina Kornela ze
Viehrd: O privich zemé deské knihy devatery (vyd. Firedek), Praha 1874,
© 83, Markev: Kapitoly z déjin ceského zemského soudnthe #izeni XIL - XVIL stoleti, Praba
Academia 1967, &, 276. u

"Uvadi J. Markov: v cif. dile, 5. 278.
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fammj tohoto sporu nebo pravnfho poméru, resp. jejich zakonnymi zéstupci (v
i, pifpadé oviem bylo zapotiebi schvaleni porucenského dfadn). Dalé podmin-
kou bylo, aby strany o pfedmétu sporu byly oprévnény uzaviit smir. Zékon rovnéz
predeplsoval pisemnou formu této smlouvy.

2.
Rozhoddi Fizeni od druhé poloviny 19. stoleti

Takové smlouva méla za nésledek povinnost pro strany, aby spor daly vyfidit
zhodcim (podle tehdejsi terminologie rozhodéim). Pro takovy spor byly fadné
qoidy nepisluiné. Oviem obrana nepisludnosti (exc. de exspectando axbltrzo)
a byt uplatnéna véas a nebylo lze k nf pfihliZet z moci dfedni.

2. 1. ‘Prdavni dprava podle rakouského soudniho fadu

~ Pro habsburskou monarchii byl typickym jevem vehm 1izk4 spjatost vivoje stit
2 préva druhé poloviny 19. stoleti s vivojem za poidnfho feudalismu. To mélo tak
za nésledek, Ze zminény josefinsky civilni soudni #ad piezil svou dobu a byl dlowhd
uplatiiovén v éfe liberalntho kapitalismu. I kdyZ od poloviny 19. stolet! se stils
vice ukazovala nutnost reformovat soudnf ¥ad, k zasadnfm zménim nedodlo, Pokusf
o vydani nového procesniho préva zde viak bylo nékolik. Prvni ndvrh pochdzel 216
~ ku 1867 vychazejici z prace tzv. Hannoverské komise svolané byvalym némeckytn
spolkem k vypracovdnt soudniho fédu pro stity tohoto seskupeni.” Za zdklad tato
komnise vzala soudni fad pro Hannoversko z roku 1850, V roce 1870 byl dokonce p
jat poslaneckou snémovnou, dil véak o ném jedndni nepokmcova.lo Stal se oviem
podkladem pro vypracovani drehého navrhu jenz sice mél byt Tovnéz pred_metem
jedndni parlamentu, ale k tomu také nedoslo. Roku 1876 pedlozil ministr spravedl-
nosti prof. Glaser tfeti navrh poslanecké snémovné; Aviak ani tato osnova neméls
sfastnf konec. Stejny osud stihl i évrty ndveh vypracovany z iniciativy m:.nlstm
Prazika.lt :
Rozvoj obchodnich styki a jeho techniky se v rakouském procesnim zdkon
dérstvi odrézel j jen v nékolika dopliicich jimi% doslo k zavédéni riiznych zvla.stm
a mimof4dnych f{zeni. Jak zndmo, pro ra.kousky kapitil, ktery piekonéval vyvo_]cw
stadium volné soutéze, byly piitazlivé zejména vzory novych francouzskych a 1
~ meckjch procesnich predpisii. V sousedni Némecké #5i doslo k dipravé procesniho
préva roku 1877 a ta se.stala pFmym vzorem pro rakouskou idpravu z rolu 1895

V dalgfcb ustanovenich obéanského soudntho #du byl upraven mechanismus jme-
novand rozhodctl a vlastnf rozhodéf Flzeni.

ozhodce mohl bjt jmenovan jiz v rozhodél smlouvé samé. Nebylo-li tomu tak,

mohlo byt v této smlouvé alespori 0bsa4e110 ustanoveni o poétu a zplisobu jmenovini
'bzhodcu Zikon tedy umoZiioval nekohk zplsobli ustanovovini rozhodeii. Bud
‘tomu byly povoliny obé strany, ta.k %e kaZdd z nich volila si svého rozhodee.

mlouvou viak mohlo byt svéfeno Jmenovam i rozhodce jen jedné ze smluvnich stran.

Viadle toho mohlo byt ustanoveno, Ze obé strany siizujf rozhodce spoleéné. Posledni
snost byla, Ze jmenovan! rozhodce byla svéteno tiet! osobé.

Nebylo-li vdak ve smlouvé o ustavovani rozhodcu zic stanoveno platilo, Ze jmenuje
%izda ze stran jednoho rozhodce a tito si volili predsedu. V piipadé, Ze se strany
ohly dohodnout z#{dit rozhodce provedl tak soud na ndvrh stran:. Prisluiny
omu byl soud, jenz by jinak k rozhodovani sporu byl ptislusny.

Rakousky procesni 74d pfesné nespecifikoval osobu rozhodee. 7 toho se usu-
ovalo, te ,stadl zde vseobecnd zpzisobilast usuzovaci ¢ rozhodovaci”, Nebyly tedy

(autor dr. Frant. Klein). Tehdy koneéné byla vydana jiz zminéna tzv. jurisdiké Z}ﬂion rovnés nestanovil podet rozhoded. Mohl byt tedy rozhodce jeden, dva
norma a uvozovacim zikonem (zdk. € 110/1895 . z. a & 111/1895 f. 2.}, novy ¢. Byli-li rozhodci dva, bylo zapottebi jejich jednomyslnosti. Bylo-li jich vice,
civilnd soudnd fad s uvozovacim zikonem (zdk. € 112/1895 f. z. a &. 113/189 Ia. nému ustaveni bylo tieba absolutni vétdiny hlast, pokud samoziejmé v roz-
z.) a novy éxekuénf fad s uvozovacim zdkonem (zdk. ¢ 78/1896 f. z. a & 79[18_96 - ¢ _:‘smlouvé nebylo stanoveno jinak.

z.). Viechny tyto zakony nabyly icinnosti 1. ledna 1898. _

Civilnim soudnim fidem 2 roku 1895 (zékon €. 113 . 2.) upravoval rozho
tizen{ v § 577 a ndsl. Podminkou rozhodétho tizenf byl platny projev soukromé VI ¢
podle n¢hoz méla byt jistd spornd véc rozhodnuta soukromymi osobami. Vedle dkonem byli potud, Ze
véti, jinych tehdy uznévanych opatienf a stanov, tato viile musela bt vyjadfen &) museli pted vydanim vyroku vyslechnout strany;
smlouvé stran (compromissum), pticems bylo zapotebf aby se tato smlouva. vzt 5)° 1
hovala na uréity spor % jistého pravntho a mezi stranami jiz existujictho pomér
Ptitom se mohlo jednat o spor bud jiZ propuknuvif nebo v budoucnu hrozici; o
m# jinak byly oprivnény rozhodovai fidné soudy. Smlouva musela byt uwzavien

tnohl byt dodateén® ujednén pisermnou dmluvou stran. Nestalo-li se fak, usta-
ili si rozhodci podle svého vlastnfho uvizeni postup fzenf sami. Ovdemn vézani

Za icelem gjisfovani skutkového stavu mohli rpihodci vjfsljrchat strany, svéd-
i:znalce, oviem jen nepifseiné a dobrovolné. Neméli tedy zadnou denucovaci

HE, Oti: Soustavng dved ve studium nového #irend soudniko, dil II, Praha 1901, s. 28%
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Po projednan{ véci rozhodci vynaseli rozhodéi vyrok, jen? oviem nesmél odpo-
rovat hmotndpravnim piedpisi; jeZ byly ius cogens, a také nesmél odsuzovat jedni -
gtrany -k @inu z pravaiho hlediska nepfipustnému nebo nedovolenému. Proto mu- :
selo byt vysloveno 2 jakého préavniho divodu se plnéni uklddalo. Rozhodél virek -
mohl obsahovat i rezhodnuti zivislé na vykona’.]:u' ptisahy jeduou stranou o pfesng :
vyznadenych skutkovich okolnostech, pfiemz nisledky spojené s Vykona.n:lm nebo
nevykondnim pifsahy musely byt pfesné stanoveny. : o
Strany se mohly doméhat i nedéinnosti rozhodéfho vireku u soudu a to z ndsle-:
-dujicich diivoda: :
a) nedostatku zakonného podkladu pro zahajen{ roahodmho fizeni,
b} poruseni forméinich zakonem nebo sm_louvou stanovenych ndlezitosti,
&) vad rozhodéihe viroku

© ito gnalci urél vy§ skody pfidem? toto uréeni ‘nema byt pro soudce zdvazné pouze
ehdy, jestlife se 2igpmd od skutecného stavy véei podstatné odchyluf % (viz'§ 64 Hs-
skonémeckého zikona o pojistné smlouvé). Z toho tedy vypljvala moznost soudniho
| pfezkoumdni rozhodétho vyroku, &ms by se jidstavem’ roghodétho organu mnohdy
snizovalo na postaveni znalet bez rozhodovactho préva. Zarover by se predpoklidala
‘velmi podrobnd prévni Gprava reagujici a# kaznisticky na nejriiznéjsf pipady, které
‘ge v praval praxi mohly objevit. Z toho dfivodi, jak ve viech fdvrzich, tak v de-
' ﬁ_nitivm'm znéni zakona o pojistné smlouvé se celkem jednoznainé divala moznost
zhodngt fouze rozhodému soudu o vys plnéni. V tomto sméru tedy ustano-
veni nageho zakorla o pOJlstne smlouvé a obchodm'ho zakoniku nsskonemeckeho se
podstatné odlizovalo.1? 18

. Ptes tuto celkem Jednoznacnou dikci zakona se vizk v préavn{ praxi objevovala
ada dalsich probléma. Proto jiz v roce 1917 pii vydani prvniho zdkona o pojist-
né smlouvé byl nucen Ne;vysm soud ve VJdJu reagovai radou svych rozhodauti na
.problemy ohjevujici se v pravni praxi.

- prekrocili-li rozhodc1 hranice své pusobnosti,

e odporova.l-]i vyrok nezménitelnjm pravnim ptedpisim,

- Predevsim zde byl zajimavy vztah tohoto ustanoveni zdkona o po Jlstne smlouve
-k'§ 577 obéanského soudnfho fadu z roku 1895, ktery upravoval rozhodéi fzend.
 Stanovisko Nejvysifho soudu ve Vidni |ovsem jednoznacné uvadi, Ze rozhodd soud
eni rozhodéim soudem ve smyslu ustanoveni obéanského sondniho tédu {viz jiz
mitnsny § 577), protoze nen jeho u_koiem, aby rozhodoval ,0 prdvnich rozepiich®,
nyhrz se jednd pouze o sbor znalch s rozhodé! pravomom Proto tento shor je povolan
en k toru, a by zjistil okolnosti rozhodné pro vy3i plnéni pojisfovny. Pro obsazeni
tizen{ tohoto sboru mohou platit pfedpisy ob&anského soudnfho #adu jen potud,
okud se d4 pfedmét vyToku omezit na ma.lecky posudek. Z toho divodn neslo
ani:pouit ustanoveni § 588'% a § 59514, ¢éfs. 8 obéanského soudniho fadu.r® Nase
‘Judikatura se viak s timto stanoviskem zcela neztotoznila.

* Gdsuzoval-li rozhod & vyrok jedmu stranu k nécemu co bylo podle za,kon
neptipustné nebo nedovolené,

d) pokud zde byly divody pro néz zdkon povoloval Zalobu pro obnovu fizeni,

Prévn{ teorie} praxe viak poukazovaly na celou fadu prohlémi v oblasti rozhodc1~
ho Hzenf, Demonstrativng si to ukiZerne na rozhod&m fHzen v oblasti pojitovnictvi.
Neékteré tehde]jii problémy se mohou jevit jako aktudlni i dnes. :

V zdkoné o pojistné smlouvé z roku 1934 bylo v 2. odstavci § 11 uvedeno, Ze
Hize ujednati, Fe vyde pinénd, k némuz jest pofistitel zavdzan, md stanowiti rozhod=
& soud® Tohoto ujednani se véak pojiiténa osoba nemohla dovolat, pokud sama
odpirala plnit. Z toho tedy vyplyvalo, Ze pravni pfedpis vychazel z ptedpokladu;
ze vedkeré pravni otdzky nemuze rozhodovat rozhodél sowd, oviem na druhé stra:
né tento je zpisobily jednat o vysi plnénd, tedy o ocenéni vzniklé skody, kterd ma.
byt pojisténé osobé nahrazena. V tomto piipadu zéikon ddval mo#nost obratit se
na rozhodé{ soud. Vychizelo se z toho, Ze pravé tyto otdzky mnohem lépe vyies
odbornici nez profesioné.hn’ prévaici. Proto bylo obvyklé smluvni ustanoveni v. po-
jistnych smlouvich, Ze vyde ikody zjisti ,enalci® jez si obé strany urél. Uvedeéne
ustanoveni viak Vyvola.lo celou fadu problémé a nejasnosti na néZ musela reag_ovat
jak judikatura, tak pravni teorie.

Piedevifm dlo o p]:avn_l postaven! rozhodell a o pravai povahu a ) silu Je]lch v
roku. V tomto sméru nriZeme naleznout rozpory zvlasté pred piijetim definitivn
prévni fipravy pojisfovaci smlouvy z roku 1934, jak v judikatufe, tak v odbornych
pojednanich z této doby. Napiiklad prvni teorie mnohdy upozoriiovala na anal
gickd ustanoveni fiskondmeckého zékona o pojistné smlouvé, kde se rovnés kovo-
filo 6 znalcich“ (Sachverstandige), pfi¢em? se vychazelo pfedeviim z ustano ent
objevujicich s pojistnych podminkich, které upravovaly tzv. odhadni iizeni (A
schatzungsvefehren). Zde bylo stanoveno, #e méla byt dina mo#nost ujednéni; Ze

Dile 5lo o pfesné vymezen, kdy se skuteéné jedna pouze o ptipad uréeni ,uise
inéni® V tomto sméru bylo papiiklad jednozna.éné stanoveno, Ze pit otdzce trvalé
_nva,hdlty v ddslecku iraza jde o uréeni divodu néroku, nikoli tedy o vy plne-
iz pojistné smlouvy, 7 toho divodu fato otdzka musela bft fedena soudem.®

piipadé uréenf skody zase bylo rozhodnuto, e ,rozhedét soud nemd podle § 11,
2 poj. . rozhodovati pFimo o vysi plnéni, jim# jest pojisforna povinna, ny-
1% 0" okolnostech tuto vyisi podmiiujicich a podléhajicich uréeni o odhady analct.
tomu patFl pii pofisteni proti skedé zjidténd ceny vedkeriich v dobé nastale gkody

Hora: Pojistné prc-i'un- Praha 1934, s. 111- 11%; Tis'k:y .seﬁétu' Na;rbdmho ‘shromaide-
Republiky ceskoslovenské, III. volebni obdobi, zprdva fstavniho viboru o ustanoveni senitu
ladnimu ngvrhe zikona o pojistnd smlouvé, tisk, 2291.

iz § 588 obcanského soudniho Fadu # roku 1895.
Vi § 595 &is. 8 obéanského sondntho fadu 7 roka 1895.
25Rc)'thocl.mﬂ;l Nejvyssiho soudu ve Vidni = 13. 10. 1931, 1 Ob 839/31.
ozhod.uutl Nejvyditho soudu ve Vidri z 15. 2. 1916, Rv T 56/16.




.14 Vyjwoj pravnd dipravy rozhodciho Fizeni 131

130 (asopis pro pravef védu a praxi 2/1995

— gy s e n g gy , . Fedméie <17 pii prvnim stini, protoZe z moci dfedni nebo v pfipadé pozdéji vznesené namitky
" jsoum'df X pojmtem, P‘_"ikh"'@“ffh’ Jakflz ibpq Sk‘:ca‘fié Zrl:lyjﬂy;z ?Z?T?C;ﬁ};::? e;: jak Iliebylo mefné se timto zabyvat., Kdyz strana neuplatnila ndmitkn neptislusnosti,
Pg - 1;?;(“0‘?"51]1' O' mz}i:ld;‘;ldﬂal pylrn(:'a ?-1{3 J o méto se za to, Ze obé strany mléky upustily od rozhodél smlouvy. 2
ojistovna pojidténd oso . o

’ JSpoméjnmohdy také bylo, kdo mohl byt élenem rozhodéiho ?0}(11.1. Tavk pfeqe‘-_-
véim se mélo jednat o odborniky, kteff byli schopm s mnohem VE‘.té.!lIIu' zkust.a.rtost‘r?l”
nes soudce rozghodnout o pfedmétu sporu. V tomto smértl .tedy, jak jsme jiZ vyde
uvedli, zde byla celkem neomezenost, zalezelo pouze na.} vali stran. Z‘a.y.ma.tfa s1tu.-
ace byla u vzajemnych pojistoven, kde kazda pojisténa os?ba. byla ]?_]vlch Elenem
Ani fato okolnost nezpiisobovala piekizku dlastnit se feseni sporu pojistovny prot .
9

Zakon o pojistné smlouvé, ani obansky soudni fid v podstaté nestanovil po-
stup, kiery je pro rozhodce zavazny phi zjidfovani vyie skody. Proto rozhodci byli
opravnéni si k zjisténs skutkové podstaty pro:své rozhodnut{ zvolit zpisob, ktery
wznali za nejvhodné&jil. Pojisténd osoba proto nemohia napadnout rozhodéi vjrok
: diivodu, Ze rozhodéf soud prekrodil meze své plsobnosti tim, Ze nepouil pro zjis-
sni vise skody zpfisob, kiery pojisténa osoba navrhovala. Obéansky soudni fad
pouze stanovil (§ 595 ¢. 2}, Ze strana musi byt v rozhod¢im Fizenf slySena. Tato
-pdvinnost byla spluéna, jestliZe ji byla ddna mo¥nost, aby udala a dologila, kolik
& jaké ceny byly véci, o nichZ mél rozhodéf soud rozhodnout. 24

jinému ¢lenu.! o L
Sporné byly 1 daldi véci. Pojistné podminky vétsinou stif.novﬂyf, e P?_]}Stena'
osoba pozbyvé nirok na ndhradu skody. Tohoto ustauofvem’ se viak pojisfovna:
nemohla dovolévat, zdrdhala-li se pojisténd osoba jmenovat svého rozhold‘ce c}o T0z-
hodétho sondu, ktery mél podle pojistuych podminek rozhodf)va.t o vy# nahvrady.
nebo odpirala-li vitbec, aby vy3e skody byla stanovena rozhoddim sout%em. Vv t’ech:co
- ptipadech musela pojistovna se pouze obratit na soud, z;;by tento misto odpn"a,;]:c
pojisténé osoby jmenoval rozhodee do rozhodétho sondu. ‘ ‘ i
Z4iroven bylo pfesné uréeno, ldy pojisténd osoba ztrici prag'o na f.al;lo}:iu 1 fﬁz
1 iklad, kdy# pojisténa osoba po likvidac: §ko- . :
E;d;ilszefiz];%ufiie'gilgk:::nm;o;gzvI];ayplr)lodep’sa.layprciolkol se zavérecnym osvéddenim; . _a/éné, neslfi podlff § 58 odst. 1 ?ékonauﬁ:, ‘-,.?01 J1817 1. =, ‘(resp. po(‘ile S‘Eejné]}(,
v ném# se vzdala namitek proti vS ziidténé skody a kvitanci na piisluinou ézistku_' . a“grvafu zakona c.'145’/ 1934 Sb) pOJISt’m;PE;,, Mohlo byt. pouze }uednm{li’ e
'V piipadé, ze pojisténd osoba pil podpisu ucinila jakékoli dstni prohldseni, které o .s.teny bude hradit ndklady roz.hodce, kt’ere}lo 5i ustagowl (vr“ukoh tedy jiz na
b II:) v IOZI,)OI'U. s obsahem podepsanych listin, nemélo toto prohld3eni Zédnou prav: chiniho ’roizhort%ce neb.c'ovr?z}?odce J]:vn’ertovaneho s‘ouden’:_l). I?ovnez totc.). ,ltsmn.ofrem
ni'( relevanci, protoie, jak prohldsil Nejvyssi soud v Toce 1926, ,fimto prohldsenis m(?h’) (.:hlamt zéjmy POVJllS.tEIlych‘, Kktetd si Za.vpia.?en’lm :iveho sistupce zajiitovali jeho
byla deﬁniti,'uné stanovena vide odskodného e pojistnik nemife jiz Fddati o svola_"n'_z_ ne_z.av‘lslost, ale zarov:an ]x}m vz?Jkaly neu_mernﬁ ,vyd_aje;_ N . .
rozhodéiho soudu. : i Va,zva;nost fozhocllcu svym Vy‘rokem liLastala it ok.avxfm1k?n} jejich pac?dplsu prvopisu
7. formélniho hlediska stadilo, aby fimluva o rozhodéim soudu byla pojata do rozhodétho vyroku i vyhotoven{ pro obé strany, V pipadg, e by svlj nesouhlas roz-

2 Jak jiZ jsme vyde uvedli, vlastnf pribéh roshodéfho Hzenf byl formdln{. Rozhod-
cové meli oviem povinnost se nejprve seznimit se skutkovym stavem véci a mohli
yyslechnout svédky i znalee, pokud se k nim dobrovolnd dostavili. Zasada doh-
rovolnosti 1u byla zdiraznéna i tim, Ze selnepfiznévalo privo nechat je pfedvést.
Sokud bylo potfeba provést néjaké dalif ditkazy, museli se obratit na soud, ktery je
jistil. X ‘.

“Zaklady rozhodéitho Hzen{, které mohly I‘ﬂbjrt samozfejmé v nékterych pifpadech

. 5o &lend i jevil pozdéji, nemélo to jiZ vliv na déinky roghodétho viroku.*® Pro obé
Hstnve dminek: nebylo proto nutné, aby byla uéinéna oddélene v pise dee projevi , : ’ u? :
?OJ ISJEI;};C'h podminek; nebylo p T rany se stal virok rozhodéiho soudu zavaznym vidy v podstaté ve stejném okamii-
OIINe, " : : : - : : ) oy ’ v o -
= a ar1 oi 2 to 1 v situaci, kdy pojisfovna nap¥iklad odpirala plnéni z diivodu podvodnych
o 1e s s latnila #alobou u Fadného soudu svij nérok ki, atol , | ( plocnd
Ve piipadé, 7e pojisténd osoba upla i Adajli pfi providéni rozhodéiho fzeni. Stejn# tak pojisténd osoba se nemohla do-

ohledné vyie néhrady, kdyz bylo v pojistngch podminkéch ujedndno, Ze o spotné
v¥§ md rozhodovat rozbodé soud, jednalo se o nepiisininost tadného soudu.. Z .toho
dfivodu némitka nepiislusnosti musela byt uplatnéna Zalovanou stranou nejpozds

volivat Zalobou u fadného soudu dalitho odikodnéni, které by pievylovalo dastku
#isténon rozhodéim vyrokem, pokud rozhodéi virok byl pravoplatny.®®

Rozhodéf virok mél ficinek prévoplatnébo rozsudku. Byld viak mo#né proti véci
1"Rozhodnuti Nejvyssiho soudn ve Vidni z 3. 1. 1917, Rv. T 387/16. Ta ve Vidi pravoplatng rozsouzené rozhodéim soudem namiitat, ze rozhodél vyrok je nedéinny
t L - 7 TvvEsl 1 [ . . s own x - » o -
187 jady rozhodnuti k tomu to problému vybirdme: Rozhodnuti Nejvyssthe dsuu,%v.e s (podle tehdejif terminologie beziiéinny). Nebylo tedy tieba, aby otdzka nedéinnosti
211 4. 1917, Ry V 72/17; Roshodouti Nejvy#tho soudu OR, in Sbirka rozhoduatd Nej¥y iodétho vyroku byla fesena ve zvlitnfm sporu, nybrz mohlo byt o ni, oviem
sondu r;aPublﬂiy Ceskoslovenské ve vécach ohéanskych, uspotddanjch Drem Frantifkem VaZnyrm RO VYT yia port, 1y ’
éis. 8835 (ddle jen Vaany); Véiny dis. 12 3000. . H¥lizng iis. 6732
19yaing éis. 2562. ‘ : a4 ' )
20y45ny s, 3327. o
Wyigny s, 71263
2Y3g07 dis. 3327,
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pro spory vznikajici z burzovnich obchodd, obligatorné, pokud samozfejme
. strany pisemnym ujedndn{ tyto soudy nevyloudily,
* b) pro spory z obchodi se zbozim uzavienych mimo burzu tehdy jestlize:

piednostng, rozhodnuto ve spbruf o plnéni zehdjeném pojisiénon osobou proti pojiz- -
tovné. Nespréavnost rozhodétho viroku nebo netipinost zjistovaciho Hzeni nezpiiss-
bovala vitok neli¢inny. Stejné tak nespravny postup rozhodého soudu byl duvodem
ned&nnesti jen potud, pokud se priéil stnlouvé o rozhodéfm Fizent. {2
Rozhod# soud vzhledem k tormu, ze byl zifzen jen k déelim zjidténi vyde Skody’
nemsl pravo ukladat strandm jakekoliv plnéni,?® L
Proti rozhednuti rozhodétho soudu bylo pochopitelné mo#no vznést odpor. Pfi-
gem? rozhodujici zde byla tzv. nedcinnost, jejiz podminky byly upraveny v § 595
obéanslého soudniho fadu.? Samozfej mé, #e jak upozoriiovalo rozhodnuti Nejvyssi-
ho seudu ve Vidni z roku 1931 nebylo moiné aplikovat ustanoveni tohoto paragra.fu
pod &slern 8.% _
Dulezita byla pochopltelne otézka vykonatelnosti rozhodétho vyroku, nebof na
ni samoziejmé zavisel vyznam celého rozhodétho Hzem. Podle josefinského soud:
nfho f4du mohly strany zmoenit rozhod soud rovnéz k proveden exekuce. Novy.
exekuén{ fad z roku 1896 vsak jednoznaéné piikazoval povoleni a vikon exekuce na
zakladé roghodéitho viroku vyluéné jen do pHsluinosti fadnych soudi. Podle § 1,
&. 16 exekuéniho rakouského #4du a podle § 1, és. T kit. e) exekuéntho uherskeho :
zikona ve znéni €l. V. és. 1 zikona ze dne 19 ledna 1928, €. 23 Sb. 2. byly exekisé-
nimi tituly jednak pravoplatna rozhodnuti rozbodéich soudu, jednak smiry uzaviené
pied témito soudy. Samoziejmé oboji musely vykazovat viechny ndlezitosti piede-
psane pro ostatni exekuéni tituly. Pro exekuéni tisuly vzniklé na zdklade rozhodélho
tizen{ o vy3i plnéni z pojistné smlouvy piitom nebyly predepsny Zadné zvlastai nd
lezitosti, #4dné specidinf ustanoven o vjkonu rozhodnuti téchto exekuénich titulech
neobsahoval ani exekuéni fid, ani zdkon o pojistné smilouvé. Postupovalo se stejnd
jako v kterémkoli jiném exekuénim fzeni. ._
Na rozhodéim fizeni v oblasti pojis{ovnictvi jsme si tedy ukazaly nejen spec;ﬁk&
toho druhu rozhodéibo fizeni, ale ploblemy, Lkteré se tehdy objevovaly 1 tyka.ly se,
obecné viech drubd rozhodéich Hzerd.
Na Slovensku a na Podkartaiské Rusi platila pro rozhod#f fizens obdobnd pravm
pra,v1d_1a ¢ minimalnimi odli§nostmi.* : :

< byla-li ka#d4 ze spornjch stran orgdnem vetejné spravy, obchodnf spo-
le¢nosti, ¥¥tobnim nebo hospoddfskym spolefenstvem, ¢lenem nebo
navitévovatelem burzy nebo osobou, jez se zabfva prvotni vyrobou,
zpracovanim vyrobki nebo vyménou takovych movitych véci, jez byly
predmétem dotéeného obchodu,

— bylo-li pfedmétem obchodu, z néhoZ spor vznikl, zboii, s mim# na do-
téené burze lze obchodovat, :

~ — podrobily- h‘se bud obé strany pisemnou smlonyon vyroku burzovniho
rozhodéiho soudu, nebo dlo-li o protokolovacﬂe obchodmky, ¢leny nebo
navitévniky burzy, a tito pfijal bez ﬂaml‘uek zavérelny list, v néms3
byla obsaZena doloZka, Ze spory z toho kterého obchodun map byt
rozhodmuty burzovnim rozhodém soudem

Toto podrobeni burzovnimu rozhodéinm sou‘du bylo viak netéinné glo-li o zeme-
délce, a byl-li sporny obchod v patrmém nepomeru k polnfmu hospoddfstvi touto
: stra.nou Pprovozovanému.

“- Glogeni rozhodéihoe soudu bylo upraveno stanovami, pfitom oviem muselo byt
:ostaraﬂo o to, aby strany, jez nebyly ¢leny ani navitévovateli burzy, mohly si
glit rozhodce, jeZ burze nenalezely. Délel“,‘ muse] byt Elenem rozhodciho soudu
(oviem jen s hlasem poradnim) tajemnik, jen byl prévnikerm zphisobily k vykondvani
jouidcovského ifadu a byl potvrzen ministerstvem financi v dohodé s ministerstvem
gpravedinosti. Samotné Fzeni pfed t{mto rozhodélm soudem bylo rovnéZ upraveno
stanovami. Oviem I zde zdkon stanovil urdité formality, jejichi nedodrieni bylo pod
hrozbou zmatefnosti rozhodnuti rozhodéiho soudu. Byly to podminky vefejnosti
dnan{, podminky o procesni zpusohilosti stran a o rovném slyeni stran. Dile
gakon pfedepisoval ustanoveni jez ve stanovach musela byt obligatorné uvedena.

 Pomér burzovnich rozhodéich soudu k fddnym soudum byl vymezen mimo jiné |
ak, 7e prohlasil-li pravoplatné rozhodéi soud svou nepiislugnost nebo odmit! Zalobu
divodd uvedenych v zdkon#, byl timto vyrokem Fidny soud vizan; takie pro-
ednéni pfedmétné véci nemohl odepfit. Dile ndlez rozhodéiho burzovniho soudu
podlehai v jistém sméru prezkoumani soudd fadnych. Procesni prostiedky k tomu
oskytnuté byly jednak zmateénf sti#nost, jednak zaloba o neudinnosti rozbodéiho
_nalezn. Pifshusnym byl v obou pifpadech sborovy soud L. instance, a sice obchodn{
oud {senat) toho mista, v jehoz obvodu mél burzovni rozhodéf soud svoje sidlo.

2. 2. Rizeni pied burzovnimi rozhodéimi soudy

Pokud o o burzovn{ obchody, zékon ¢.-67/1875 f.z. umozhoval vytvofit bur-
zovn] rozhodé soudy. Tyto soudy byly ziizeny stanovami jednotlivych burz a byl
piisludny: .

BTyaang &e. 11 350.

28] oghodunuti vichniho soudu ve Vidni ze 7. 7. 1931, R 2 515/31.
29Rozhodnuti Nejvysitho soudu ve Vidoi z 26. 4. 1933, Ob 393/33.
30Roghodnuti Nejvyssiho soudn ve Vidni z 13. 0. 1631,1 Ob 839/31L.
3y, Hora: Ceskoslovenskd civilnf prdvo procesnd, 111 dil, Praha 1024, zejména s. 163, 21
a nasl. :

2.3, Rozhodéi komise pro zdvody se zavodnimi vybory

-_'Pc;dle zikona €. 330/1921 Sb. ze dne 12. srpna 1921 byly zizeny zévodni
¥ybory pro kazdy samostatny vydéleéné éinny zaved, v ném3 bylo trvale zaméstnino



. Vijwoj prédvni dpravy rozhodéiho Fivend 135

134 Casopis pro pravai védu a p.r_a.xi, 2/1995;

minimélng 30 zaméstnanci a jen? trvale nejméné pll roku-od zah&jenf viroby. Tento 7 oblasti soukzomoprévniho Fharakteru ¢innosti muzeme upozornit na nésledu-

. ! fand i &l nejméné 3 a nejvice 20 clend
zévodnt vibor, jenz byl volen na dobu jednoho roku, mé Jméng d a nevi . L o , o o
podle poctu z;.méstnancﬁ. Jeho tiéelem bylo héjit hospodafské, socidlei a kulturni: : a.) P‘IOPUStelll de}m’ka nebo zifzence, ktery byl alespodi tfi roky neptetrzité v pod-
zdimy zaméstnanci zévodu. Kroms uvedeného zavodniho viborn byla zfizovina tzv. niku zaméstnan. . o ) ‘
et komise, a to spravidla. pro kafd§ obvo d okresd politické spravy. Komisg : 'b) Narok na mzdu/ nel"ft_). pl;zvt {ednotllveho ¢lena z‘aV:n‘Jd.m".‘no vyboru za dob1‘1, po
byla gesti¢lennd. Predsedou byl soudce z povolani znaly Fivnostenskych véci a byl “: kterou mmsel byt vyjimeéne nebq_nevyhnutelne éinnym v pracovni dobé pro
jmenovany pfedsedou piisluiného sborového soudu. Ten také jmenoval naméstka,- : zévodni vibor, pokud by mu majitel zdvodu tuto mzdu odpiral.
nebo niméstky, jimiz mohli byt v mistech, kde nebyl zifzen soud, i vefejni dfednicl: Viechny ostatni soukromopravni problémy venikajici z pracovnépravniho poméru

N ? : o o Ly ~ - s .7 I
mmali préva;® o sdnotlivych zaméstnanch byly z pifstuinosti rozhodéich komisi vyjmuty.

Dalsi ¢leny rozhodéi komise jmenoval piedseda politického Gfadu prvni instance,: Pro fizeni pted uvedenou rozhodél komisi platil, stejné jako v jinych pipadech
. we qra : & teinych tfednikd plsobicich - isme uvedli, obéansky soudni #4d. Uréité odlifnesti v jejich jednén{ viak pfece
a to_jednobo pifsedictho jako odborného znalce 7 velfejny b jsme , jejich j P
socié,ljﬁé polificky nebo nirodchospodarsky, a po dvou zastupcich zameéstnavateln :
a zamdstnanci {a jejich nahradnfky), pFitom si musel vyzadat ﬂfohY piistutnych ‘ ‘a) Z jednénf byla vyloutena vefejnost. Pfitomni mohly byt jen” . dlvérnici
odborovych organizaci. Funkéni obdobi élenfi komise bylo Etyfleté. i 7 ka#dé strany.

" Slozeni senatu bylo vyhrazeno piedsedovi. K li¢ent povolival vidy ty Cleny roz- - Ponévad rozhodéf komise byla Sesticlennd, rozhodovala vét§mon hlasii a pfi
hod&f komise nebo jejich ndhradniky, kteff byli stejného nebo pitbuzného povoldni; - " rovnosti hlasé byl rozhodujfci nézor predsedy komise.
1ébo zé stejné skupiny (d¥lnické nebo ziizenecké), o _Jelli vee 51_0: P .0‘_1.16 potieby me- -¢) Nedostavili-1i se zdstupci jedné strany bez omluvy, kterou by pfedseda uznal
bl predseda vytvofit i vice senatd a piidélif jim vécl 0dpov1‘da3101 jejich ogborner}nu T za ditvodnon, jedndnf bylo odroéeno a predseda svolal komisi znovi 8 upozor-
slozeni. Rozhodé komise byla schopnd se usnéet , bylo-l v otom, k‘n:arem senatu: nérim, Ze pii novém jednéni rozhodnou o véci élen znalec spale s predsedou
piftomno dohromady Sest osob ze lenii nebo jejich nahradniki, a,le vidy tak, aby. ~ . bez ohledu na to, zdali ta nebo ona skupina k jednan{ se dostavila & niko-
byl élenové z Tad zaméstnavatell a zaméstnancn zastoupemt ste]nyrEE poitemn. . - L. PHi novém jednénf tedy rozhodovala celé komise jen tehdy, dostavili se

kol roshodél komise byl v podstaté dvojf, jednak vefejnopravni, jednak soukro- - k nf zéstupci obou stran, Dostavila-li se jen jedna strana, museli se zdstupci
Avni ‘ ) . dostavivif se strany zdrfet hlasovani.
mopravai, ' ; L
7, oblasti vefejnopravriho charakteru éinnosti miiFerne upozornit ne nésledujici : O ndmitkich proti élenu rozhodéi komise z divodd jeho vyloucent nebo pied-
.a) Vyfizovérd stifnosti pojicich se ke &lenstvi zévodniho vyboru. Sem patfila’ _ pojatosti rozhodoval pfedseda -komise s konecnou platnost{: Slo-li o ptedsedu
vy a ; ieit G Ani & hodé&f komise, rozhodoval pfedseda pislusneho shorového soudu.
sti#nost do zptisobu provedeni volby a dojejtho vysledku, rozhodovani o roz roz \
pusténi ceié]fo zévodniho vyboru pro jeho hrubé porusent povinnosti nebo: Stramy se mohly dit zastupovat pted rozhodci kormisf svymi ,druhy z poveldni
o zbaven jednotlivého &lena denstvi v zavodnim vyboru, jenZ neplnil své po-* _ . nebo dinovndky nebo zfizenct odborovgch sdrufeni” Advokdti ani notéfe strany
vinnosti neho je hirubé porusoval, pipadné jako delegat zavodnfho viboru v . ‘ " gastupovat neméli, pokud nebyli funkcionéfi p¥isludnych odborovych sdruzen,
snravni radé nebo valné hromadé porusil povinnost mléenlivosti o tom, co . ‘ Rozhodé{ komise méla rozhodnout do 7 dnd. Tato lhuta v8ak byla jen pofad-
bzlo ve vykondvan{ této éinnosti vfslovné oznaceno za diverné. Koneéné musi = " kovi. Jejf nedodrzenf nemélo pravnf disledky. o
dét rozhodé komisi souhlas k propusténi lena zdvodniho vyboru 2 podniku’: _ £) Rozhodnuti se délo formou ndlezu, jens predseda vyhlasil verejrié: Muselo byt
: 1 E ' depséno pfedsedou a dodéno vEdy stranim. Rozhodé kémise museld také
sprévou zavodu. . L N ‘ . po i ! _ | ot L .
b) Vyfizovani viech sportt vznikajicich z divodu ziizeni a Cinnosti zévodnihio ~ rozhodnout o tom, mélo-li hyt rozhodnuti vefejné vyhlaseno v zdvodé nebo
: ; ikladd 24 tho v¥boru S ' ;" v novinach. ' o
v¥boru nebo ihrady nakladd zavodniho v¥boru. ) : - X o . ) i
¢} Spory o rozsah prév a povinnesti &lentl zévodniho vyboru. : O néhradé nékladi rozhodovala roshodci komise jen pfi svévolném veden
: gporu a na navrh strany, kterd zvitézila.

| o , b o <, 2/1623
3% 96 odst. 2. zakona &. 330/1921 Sb., déle k toma § 28 odst. 2 vladntho nafizent €. N o } L L ]
Sb g;zligneﬁzol.sprosiiaceflgﬂl. Tol;,o vladni naé{zeni viak bylo Nejvysim soudem prohldfeno za Ji# tehdejdi nazory jak z oblasti prdvni praxe, tak privni teorie na charakter

neplatné, pokud dopoustélo, aby 1 pro mista, v nich? je soud, ndméstkem predsedy ‘Pyla jmenovina . : &chto rozhodéich komist se znafnd riiznily. Jiz tehdy bylo zcela nejasné ak rozligit,
osoba 7 fad vefeirych dfednikil znalych prave a nikoli soudce 7 povoléni, ponévad t‘; Odi‘ﬁfwﬁ : ta zdkladé jakych kriterif, rozhodéi komise, od rozhodéich soudi. Uvedené rozhodc
vie citovanému sikonu - ¥z [dla}ezlg ejv_ysmo souct 5 30. #5192 &J. B176/23 publikoran -komise byly komise, které rozhodovaly jisté soukromopravai spory. Postupovaly :_‘
v piilore Sondcovsksch listil pod €. 18 : :
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#itorn, kromé uvedengch odchylek, podle zésad obéanského soudniho fé.c}lu. Bylﬂy )0 éé,doste’-ch zé:vodnl' rady 0 zrugent pracovnih? nejbo sluzebniho poméry se
pfitorn, &1 jim? bylo tieba piiznat v jejich &mnosti pravni postaveni soudcd, dlenem zivodnf nebo revirni rady (rade g5iaenct) a oho b
%:5:?:3}1’0‘;;332 iepochybné o piedsedovi, jimz Pyi soudce z povoiétlii, a; jenz ::?”EE _ pifpa fly-’ul‘l’e d‘:iftéﬁ §_}lhziik‘0na ’E, 14411920 Sb, p 25 ﬁn?,]:.a_ 1920!9?5‘{0.@1%}1
se stal pfedsedou rozhodéf komise, neptestal byt §oudcem. T? pla d0 J“:) Oi' tn}cb s | a revirnich tadéch pf hornictvf,
#lenech rozhodél komise, kiet mohli byt vyloudeni nevbt: mohli T.v)yt odumi m}ll i C.la cjné
jako soudci v civilnim Fizerd. Rozhodéi komise kone:cm'a byla Pfi svém rezho (l)Jvan% .
vizéna pravnimi-piedpisy, proto pfedseda i jeho n?mestkmfe muselyhby;'?si;) aiu- __
znaljrnﬁ_prfiva. To vie déva.lf) za pravdu tZLE hlas-uﬁlf kf;g;g;g};ozsfavif 1?::}111:  Hornické r(:zhodéi sm}ldy b):Iy sloﬁe?y z dvou zdstupci podnikateld, dvoy zi-
tadily mezi soudy, a to mezi soudy tozhod&i o nichZ poj - tupch ziizency a dvou zastupcl délnfkdl, Véele st4] pledseda. Piisedici navrhovaly
z roku 1920 ve svém § 104, S i e g ' fisludné organizace a potvrzoval je ministr vefejnych praci. Funkén{ obdobi piise-
it f g i i jiny ndzor, podle nébo by Elo o spravni ifad. p‘ ’ > O ; ! |
T \t/ htfrature " vlsgl;kci);):z::;il iej pfidnosta’ ;)oljﬁického fifadu prvni instance mel- dicich a Je,]'lcl} nihra.d_uﬂ(u trvalf) 4 rokﬂy_.ﬂ__“’ e o N
enfo .naaor se opl,r ,& ., o dvolévat je. Konecné i ta, Ze nilezy rozhodéich : Jednotlivé piipady rozhodovaly pariti? senaty slezeng po dvou pifsedfeich % kazdé
Eomid sty bt opteny poll i dtadem dlao o vykonatelgosti, mily-i castnéné skupiny. Jako staly odborny poradce pisobil zastupee revimfho bafiské.
st yhons Op&jﬁrenyv pc}htlc,ym ul:or:smondova]a i tehdej3i praxe Nejvyssho ko ifadu. Tento viak nesmé! byt pii hlasovéni. Pfedsedou hdrnj_c]?ého rozhodétho
bjrt soudné vykonatelne. S'te:mlto_ nézory K ak Pt, to nazorem vZdy neztotoZiovala. oudu smél byt jen soudce z povolini z obvodu, pro ktery byl rozhedé! soud zi
sprévnihsoud, Oiom et e . zen. Byl volen pfisedicimi a-nebyla-li volba jednomysina, byl jmenovan ‘ministrem
verejnych praci po dohodé s ministrem spravedlnosti, jen# v kagdém pifpadé volbu
boi’.vrzoval. :
0 odmitnuti a vyloudeni pfedsedy a pifsedicich platila obdobna zdkonns ustano-
ven{ jako o odmitnut{ a vyloueni soudee v civilnim soudnfm Figent, s tim, Ze 0 n4-
Tyto tozhodéf soudy byly atizeny v sidlech re:ﬂ’mi?h rad Pﬁ b?ijtVi’ 2 f{? mitkéch p}‘oti Pﬁsedl’cfml{ rozhodoval p]'iedseda roz]}?défho s9ud}1, o namitlkdch proti
v Praze, Plzni, Trutnové, Mosté, Karlovych Varech, Ctveskych Bude]lowcm'h,k I\ilora\;s .g P__f_t:-: dsedovi rozho vdoval predse%a vrchnfho vorhod@iho Hormdhe o o Prot
Qstrave, Broé a Bratislave. V Praze ’;Jyl zfizen krome tcho vrchni hornicky soud. . péipadech s koneénou platnost,
& & soudy byly piisludny: ] B
%vf{iiii;?)i];z?ako prvs;_{ _3;:;;168 o zalobdch zaméstnant:ﬁ v pla_tvovyrch a’rzllzjo— :
vych sporech a o sporech o zruégm’ sluzebniho nebo pracovniho poméru za nasledu-

jicich podminek:

2) Rozhodovat jako odvelaci instance o odvolanich zaméstnanci nebo zdvodni
‘spravy {majitele dolu) proti viroku zavodns rady (rady zffzencd) ve sporech mado-
vych a platovich a o zrugeni pracovnibio nebo sluebniho poméruy.

2. 4. Rozhodél soudy hornické

Hornické rozhodé! soudy byly v prvoi republice ‘gpraveny nejprve 'zédkone}p
&. 145/1920 Sb., jenZ byl nahrazen zikonem.c. 17071924 Shb.

Vrchni hornicky rozhodéf soud se skladal ze t# soudcil 2 povoldnd, z nich# jeden

piedsedal, a ze dvou pfisedicich, po jednom z kazdé ziidastnans skupiny. O ndmit-

kach proti soudciim z povoldni rozhodoval piedseda, o némitkich proti predsedovi

: : . shadoval vechad hornicky rozhodéf soud za pfedsednictvi predsedova zastupee.

a) nevydala-li zdvodni rada (radda ZtﬁZEIlCﬁ pfi revirni radé) ve véc samé rozhod_.- k Pro (i?izem’ pi‘edlrozbodél’r(tllii horrlllicl‘;)'r%ﬁ souc(ily piatily pFedpisy }%l[atné pra obéan-

{ do 15 dnd po podani Zidosti, , .. . : %é soudni Fizenf platné v sidle rozhodctho soudu prvni instance. To znamenalo, ze

E:lt;lo%;éinjlavli ZEVO%HIJ rada rozhodnuti véas, a.le'za.vod_m.spra"ra- (ﬂia]]f e} éo‘}u - ‘ atedpisy uherského civilntho soudniho #4du platily nejenom pro hornicky roshodéi
sice se neodvolala k rozbodéimu soudn, ale také nesplnila zévazek ulozeny.Jt. ud: v Bratislavé, nybr i pro vrchnf rozhod&f soud v Praze, pokud &lo o odvolani
Yy’quem zé\_fodm' radyﬁ (Iﬁaq,y Zﬁz}:&i@c’h nebyla zévodni rada, o | : qtigz_:ozsudku bratislavského rozhodéihe soudu. o
Slo-li 0 zaméstnance zavoC 1(11’ e v{ém’ 7 prace bez vypovédi, k némuz dod Lieni pred rozhodéfm soudem bylo vefejné. Rozhodovala vétdina hlast viech
o stiZnostech zaPlestn’anCU OI;ELJPI,IS:’ Cﬁr)) nebo do ulofeni disciplindrnic : et soudu. Pfedseda hlasoval vidy jako posledni. P#sedici, ktef{ se nedostavili
bez suou}ﬂa.su aivoduf rady {rady afizen L tibec nebo v ustanovenou hodinu na sezen? rozhodétho nebo vrchntho rozhodéiho
grs:}z}lﬁostech zévodni rady (rady zfizencl} do Vpropuévtévni’zaméstna.m‘:ge }f Pff:i}(; . Oudjiila. fé(-]_llé SGAI]FOI‘HillVﬂE, nebo opustili Efedéasné jednani nelzv:(‘) zane‘dbéva.li své
2 trestu, bez vipovédi, pokud nesto o pHpady perustEm pochlev .§ 20 bornlr__ -_Ef_d.]_ll povm'n_ostl jinym zpl‘lsobem, fnohl Bpre(%seda prtresta,t po}ra,}dkovym trestem
zakona (t} ' propudtény zaméstnanec se d'opustﬂ zlctcmll’, preinu ne 0 _I::b._ do. 300 Ké a T.llomt jim naf:lra,du ’nakllafiu zpusobenyc%l‘za.ne’dlza.mm. o
stupku ze ziskuchtivosti nebo proti VEIT‘EJHG mra@ostl, pr’1padne preciit ;; 1o .'I'lam?nal(»h Iied(?stavem se pi‘]se(%lczch znemvoix.lén:t’ ]ed,na’m{ sou(%l}, uréil prgdj
prestupku proti bezpecnosti osoby, cti nebo I{l&]eﬂfu svého zaméstnavaiele ‘zovy rok. Pii ném rozhodoval predseda s tém; lesedIC:lIIli, kter} s¢ dostavili,
stalo-li se bez souhlasu zavodni rady {rady ziizenct), ckntho rozhodétho soudu rozhodoval piedseda se soudci 2 povoldni. 7
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17 plsobila iisttedni komise, tzv. obvodni komisi. Tyto obvodni komise
lany také k tomu, aby pfi sporech o pracovnich a mzdovych pomérech je-
niho odvéivi a obvodu piisobily mezi jednotlivimi skupinami zaméstnanci
navateld, nebo mezi jednotlivim zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci ke
dorozuméni, nebo spor rozhodly nalezem.® T{m oviem nebyly minény
pracomfho poméru mezi jednothivym : zaméstnavatelem a jednotlivym za-
céfn, tedy spory soukromopravni. Jednalo se o spory o pracovnich a mzdo-
gmei:ech mezi skupinami zaméstnanch a zamésinavatelu, nebo spory mezi
; raméstnavatelem a jeho zaméstnanci (tedy véemi, nikoli jednotliveem,
v aﬁ.aj napiiklad zaplaceni mzdy). Takovymi spory z pracovniho poméru
minény napiiklad spory vzniklé mezi témito skupinami o dobé zaddnf a Thate
in{ prce, nebo o zplisobu vypoéitavani m_zdy a jeji vyse, pfipadné o cené ob-
]:u} ‘zho#l atd Proto Iozhodne neslo 0 rlzem soud.m— i kdyz vladm nafizeni ¢.

Jak jiz bylo uvedeno, pro fzenf platilo obéansky soudni téd, af jiz rakousky él
uhersky. Uréité odchylky zde viak opét byly:
a) Vedkerd poddni bylo tieba udinit u rozhodétho soudu piserné, a fo v pﬁ
dech, ve kterfch podle tehdy platnjch piedpisi nebylo tfeba vydat plserin
vyrok neho sdéleni, nejdéle ve 30 dnech od vaniku napadeného skutku,

b) Strany se mohly nechat zastupovat Jdruky z povolind nebo zmocnénci pﬁsz
nijch odboroviich organizact, jejich jednateli nebo zfizenci®. Advokiti z po
14ni byli ze zastoupeni vylouéeni.

¢} Rozhodnut{ bylo tieba hned vyhlasit po tajné poradé vetejné. Muselg by
pisemné vyhotoveno, podepsino predsedou a dodéno strandm do 8 dnil. Rz
hodé& soud takto mohl roghodnout o tom, mélo-1i bt rozhodnuti vefejng
hliZeno na zavodé nebo v novinach.

d) Piedseda poté co vyhldsil rozhodnuti, muse] poucit strany o odvolacu:n pra
a odvolac! Ihite. préace plati ustanovem civilniho soudm'ho fadu. Dobova odbornd htera.tura

e) Odvolini bylo ptipustno, pekud hodnota sporu prevysovala 100 K¢, do-15 mise charakterizovala sp1se jako organy spravn{, zdiivodiujic toto atanowsko
ode dne doruéeni, ale jen z divodi, ze rozhodnuti odporuje spisitm, spoéivi kazda komise must své usneseni pfedlozit ke schvalen! ministerstvu 50c1a.1m‘
nespravném pravnim posouzeni véci nebo #e tizeni je stiZeno zmatkem neb
vadou, kieré zavinily nespravna rozhodnuti ve véci.

f) Rozhodéi soud prvé instance, u néhoi se odvolédn{ podavalo ve dvou stejmj
pisech, doruéil jeden stejnopis odvoldnf odplrci a oznamil mu, e miF

' konecne 15dennd Ihitly od daruéeni odvoldni dodat své stanovisko (tzv ‘o

. ved) '
g) Vrchnf rozhodéf soud rozhodoval o odvolani v neveieiném zasedand, bes pied-
choztho tstniho jednani. Z tohoto pravidla viak mohla byt uéinéna v§j

a vetejné zasedéni moblo byt nafzeno. PH tomto dstnim jednani mobly by
strany zastoupeny advokitem.

h} U vrchntho rozhodéiho soudu se spor neprojednaval znovu, nybr tent
jen piezkouméval nalez rozhodéfho soudu v mezich ndvrhi uéinénych v'o

890t z. ze 17 led_na. 1890, 178/1892 f. 2. =ze 17. zafi 1892, V prvni
cé' d'oélo k jetich n'ové prévm uprave a to nejprve zakonem . 608/1919 Sb.

léni.
i) Proti rozhodnut{ vrchniho rozhodétho soudu nebylo mozné poddni dalg
opravného prostiedku. L
j) Svévolné vedeni nebo svévolné protahovéni sporu bylo mo#né potrestat p I
Fitymi pokutami, které pnpadaly revirni radé ve prospéch vieobecnjch K
nickjch dobroéinnych zafizeni.
k) Vyrok o ndkladech sporu by! vynesen jen tebdy, kdy byi spor veden Tieb
protzhovén svévolng, a to vidy k navrhu strany.

sdnicich volila valna hromada, a to kazdé skupina (podnikatelé a Slenové)
na tfi roky). ' :

5 1ozhodéf soudy byly vécné piistusnik rozhodovani viech spori, které venikly
pajistovacich mezi revitni bratrskou pokladnou a jejimi pojisténci, dale
dovan{ sport, vzniklych mezi revirnimi bratrskymi pokladnami z provadéni
nského poji§téni, '
Mlstné pisiusny byl vidy ten revirni soud té revitnd bratrské pokladmy, k ni# mi-
odnik, v néms byl dotyény poiisténec zameéstnan. Slo-i o spory mezi revirnimi
r_skyz_ru pokladna.lm, byl piisluiny rozhodél soud zalované bratrské pokladny.
Vrechni rozhod? soud bratrskych pokladen mél své sidlo v Praze. Rozhodoval
i¢letiném sboru a sklidel se z piedsedy (rovnéZ soudce z povolani) a Ctyf pii-

2. 5. Rozhodé& komise pro pracovni spory z domické price

Na zaklade zékona &. 29/1920 Sb. z 12. prosince 1919, o iipravé pracovii
a mzdovych poméri doméacké préce mohl ministr socidlni péce ziidit pro ocivet

torm viz vladni naffzeni ¢. 628/1920 Sb.
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sedicich (po dvou piisedicich a dvou nahradnicich volila na t#i roky valnd hromy
Ustrednf bratrské pokladny odd&len® ve skupiné élent a ve skupiné zaméstnavate]

Vrehni rozhodéd soud rozhodoval o stifnostech podanych proti nalestim rezhg
éich souddl, kieré bylo nuiné podat do 30 dai z divodil, pro né# bylo pifpis
dovolani podle § 503 civilnfho soudniho tadu. Opravné prosttedky nebo Za.?o
proti nalezim vrchntho rozhodéfho soudu jiz nebyly pfipustné,

Pro tzeni pred rozhodéimi soudy hratrskych pokladen platily predpisy civibiihy
S(_)_J_.ldl’lfho fizeni pred okresnimi soudy, pokud nebylo v zdkoné stanoveno jinak;

(]ﬁ Dalii-jejich pravii dpravahyla viélena do cisafského nafizeni ¢. 138/1914 7.
25, éervna 1914 a zakona & 89/1920 Sb. z 5. dnora 1920.

.Podle vladniho naffzeni z roku 1927 venikly rozhodc1 soudy pro nemocenske
ji éni vefejnych za.mestnancu

. 8. Potatky prévni tpravy mezindrodn arbitraze

"Do obdobi mezi svétovymi valkami se datujf také potatky pravoi dpravy mezi-
srodni obchodnf arbitréze. Zejména fo byl rok 1923, kdy byl v Zeneva (24. =¥
123) pfijat ‘Protokol o dolozkach o rozsudim, jeho signatifem se stalo i tehdejif
loslovenisko, Ve Sbirce zdkon?l a naifzeni byl pubh_kovan pod &islem 191 v roce
31 Smiuvni strany se zde zavizaly uzndvat platnost dmluvy o rozsudim a roz-
&f dolozky mezi stranami podrohenymi piisluiné pravomoci riznych smluvnich
4t podle kieré se strany zavizaly pii nékteré obchodni smlouve, jei mize byt
tzena rozhodéim fizenim na zikladé kompromisu, e veikeré, nebo nékteré spory,
eré hy mohly vzejit z této smlouvy, predlozi rozhodéimn rl?em 1 kdyZ toto roz-
& tzeni se bude konat v jiném staté nez v tom, jehoz pra.vomoc je podrobena
d4 ze stran zicastnénych na smlouvé.

: Pod ¢, 192 Sb. rovné? v roce 1931 byla publikovéina Urnluva o vykonatelnosti
zich rozhodéich vyrokd, kterd na Protokol navazovala. Podle n se smiluvni strany
4zaly, ze nf rozhoddi vyroky vydané podle smlouvy o rozhodeich (rozaudlch)
o rozhodéi dolozky podle Protokohu o rozhodéich dolozkéch budou vykonatelné
1 jejich tizemi podle exekuénich pfedpisd platnjch na Gzemi piistuiného stitu,

‘2, 7. Dalsi rozhodei soudy a rozhodéi kemise piisebici v obdobi pr :
republiky.

Rozhodéich soud a rozhodéich komisi v obdobi prvnd republiky pusobilo kot
jmenovanjch jeité mnohem vice, zejména v oblasti pojisfovnictvi. Nekterd predly
jesté z monarchie. - '
_ Zejména je tfeba upozornit na rozhodéi vybory Zivmostenskych spolecenstev:
jez venikly podle zivnostenského tadu & 227/1859 ¥, z., ve znéni pozd&jdich smey
a dopliikii (tiplné znénf pod &slem 199/1907 . 2.). Nedostatecna, vyuzitelnost
nostenskych soudd a vyhrocovdni konflikti mezi podnikateli a zarnéstnandi si by
yynutily vytvofeni dalsich souddl a rozhodéich komisi pracovnépravnitho charakter
Jiz v prosinei 1919 byla pHsludnym zékonem zi{zena rozhoddl komise pro p
sluzebntho poméru v kovoprimyslu, zékonem & 100/1921 Sh. byly aifzeny rozhodd
soudy mzdové k upraveni pracovntho a slufebniho poméru v Zivnostech stayebui
_Predsedu a jeho ndméstka jmenovalo ministerstvo socidlni péée ze soudcd, za pise
“of pak byly povoldny osoby, které na jeho vyzvani Jmenova.ly orgamza.ce za,mestn
a zaméstnavateli:

Rozhodé soudy stavebni, jakoz 1 tzv. soudy cenové byly vytvoreny na za.kla.de
zékona ¢. 45/1922 Sb. (o stavebnim ruchu). )

. Na zakladé zdkona €. 207/1919 Sb. z 10. dubna 1919 byl zfizen rozhod
délmického trazového pojisténi. V1ddnim naiizentm &. 356/1919 Sb. z 19. kvt
1919 u ntho vznikl zvlastni horni sendt pro drasové hornické poglstem a na zakla
vlddnfho nafizenf & 272/1919 Sb. vzniklo zvl&étni oddéleni pro trazové zacpati

- zelezménich zHzenci. :

Jiz v rakouske—uherské monarchii vznikly na zakladé zékona &. 33/1888
rozhodél soudy nemocenskych pokladen. Reorganizovany byly za prvni repubh
zékonem ¢. 221/1924 Sb. Tyto soudy byly zifzeny u kazdé nemocenské pojisfovny
a rozhodovaly ve tficlennjch sendtech. Vy33imi instancemi byly potom pojisfov:
goudy zi{zené v sidlech sborovych soudi I. stolice a vrehni pojistovac! soud v:P;
ze s piisobnosti pro celou republiku. Pojisfovaci soudy i vrchni pops’oovam sou_
plsobily v sendtech, jejichz pifsedici byli volent.

Rovndf jedté v monarchii vznikly rozhodéi soudy pro penzijni pojisténi ##zencu
v soukromych sluzbach a slusbach vefejnych zikonem & 1/1907 . 2. z 16. pro

f]pravu institutd uznani a vykonu rozhodéich nalezli 2 nékdy i smirid zacaly
ahovat i nékteré mezinarodni dvoustranné smlouvy uzaviené Ceskoslovenskem.
1étné dlo o smlouvy s Italif (€. 127/1926 Sb., dalsf byla = roku 1948 &. 172
, se Svycarskem (¢. 23/1929 Sh.), se Spanélskern (¢. 19/1931 $b.), Portugalskem
. 93/1031 Sb.) a Reckem (¢. 41/1929 8b.).

3.
Postavent rozhodé¢iho fizeni po roce 1948

- Rakousky soudni fad byl nahrazen nov§m soudnim fddem aZ v roce 1950 (zdkon
142/1950 Sb.), vytvotenym v obdobi tzv. pravirické dvouletky, jen? nabyl Acin-
ti dnem 1. ledna 1951, Ve své struktufe jeité rozhoddf #zeni zachoval. Podstatng
viak omezil moZnost uzaviit rozhodét smlouva. T bylo mo#né sjednat jen tehdy,
stlize jednou ze stran byla ceskoslovenska pravnickd osoba.

ako ohligatorni rozhodé{ soudy pasobily

‘1. Rozhodél soudy podle zékona ¢. 228/1946 Sb., o razhodéich soudech pro dpra-
. vu nékterych zavazki narodnich podniki (ve znéni zdkona ¢. 227/1948 Sb.).
:2. Rozhodéi soudy podle zdkona ¢. 225/1947 Sh., o myshvosti.
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3. Rozhodé soudy podle zikona &. 2/ 1952 Sb., o vynalezech a ziepiovacich: & 28/ 1949 U. 1, dll IL) & od roku 1960 Ridem rozhodétho soudn (vyhlagka ¢,
métech. o 501960 5b.) :
roce 1951 na zakladé doporuceni RVHP doilo k dvoustrannym dohoddm o vie-
hecnych pod.mmka.ch pro dodavky zhoZl. V toce 1957 potom doflo ke schvdleni
extu jednotnych vseobecnych podminek pro dodavky zbo# mezi organizacemi za-
raniéniho obchodu Elenskych-stétd RVHP. V téchto vieobecnych podminkich byla
alotvena pro spory, kieré se tykaly dodavek zbo#i, obfigatorni pravomoc rozhodéich
dit ztizenych pfi obchodnich komorich clenskych statd RVHP. V roce 1968 doglo
eti Vieobecnych dodacich podminek RVHP (viz vyhldska ¢. 12/1969 Sb. ), které
otvrdily obligatorni pravemoc rozhodéich soudd s vyloudenfm pravomoci statnich
oudd. Stdtnf soudy vykondvaly pouze pomocnou a kontrolnd funkei, ale zejména
navani a vykon rozhodé&ch nalezi.
¥ roce 1971 by! pfijat Komplexni program dalitho prohlubovini a zdokonalo-
ani vzajemné spolupréce a rozvoje socialistické hospoda.rske integrace ¢lenskych
4 RVHP. Jebo cilem bylo vypracovani mnohostranné Umluvy 0 feeni ohéansko-
ravnich sporu V?mka.]lmch ze vztahii hospodéfské a védeckotechnické spoluprdce
_rozhodcnn fizeni. Ta byla nakonec podepsana 26. kvétna 1972 v Moskvé (vyhlas-
. 115/1974 5b.). Rozhodéim soudem i pro spory na zékladé této Umluvy ziistal
thJSIBl CSSR nadéle Rozhodd soud Ceskoslovenské obchodni komory v Pra-
. jejiz nazev byl vyhliskou ¢. 69/1978 Sb. zménén na Ceskoslovenskou obchodni
priimyslovou komoru. V souvislosti s vydanim Umnbuvy byl vypracovin a schvilen
dinoru 1974 ¢lenskymi stity RVHP Jednotny (vzorovy) tad rozhodéich soudd pii
behodnich komorach élenskych statd RVHP, na jehoz zdklad® dosio k vydén{ radé
zhodéick soudi v jednotlivich élenskych statech RVHP.
" Réd Rozhodétho soudu Ceskoslovenské obchodni a prumyslové komory byl vy-
dEen v prﬂoze k vyhldsce & 104/1981 Sh. Soucasti Radu byla pravidla o nakladech
zhoditho fizend (ve znéni vyhlasky . 62/1982 Sb.). V soucasné dobé je v platnosti
id Rozhod¢tho soudu Ceské komory, jen? nabyl Géinnosti jako pifloha k vyhldsce

rakotvena v §§ 648 — 654. . . :14/1988 Sb., zménéné a doplnéné vyhligkami é. 64/1989 Sb., & 136/1990 Sb.
Po roce 1948 doglo k vyivofeni jednostranné obchodni orientaci na zemé t ¢ 391/1992 Sh.

socialistického tabara véele se Sovétskym svazem. Prvnfm krokem k této zahranién
obchodn{ integraci bylo v roce 1949 vytvofeni Rady vzdjemné hospodifské pomy

(RVHP). Pro fegeni sportl vznikajcich z hospodazské spolupréce se zacaly pe?stlll?
& vytvéTet stdlé rozhodél orgény, jek projednévaly a rozhodovaly spory vznikaji
v oblasti obchodnf spotuprace mezi ¢lenskymi stity RVHP. Pii obchodnich komoe
réch téchto zemi byly zifzeny rozbodci soudy. V Ceskoslovensku se stal takov

orginem Rozhodéf soud Ceskoslovenské obchodni komory, jen byl ziizen v &rv
nu 1949 ministerstvem zahraniénfho obchiodn na zéklads zdkona ¢. 119/1948 b
o statni organizaci zahraniéntho obchodu a mezindrodnim zasilatelstvi. Organiza
cea cm_nost rozhodétho soudu byla upravena Rédem a Statutem rozhodéiho soud

Pro tiplnost je tfeba se zminit jesté o ]ednom typu izv. obhgatormch rozkioddfe
soudd. Podle § 2 zakona ¢. 143/19046 Sb., o dpravé pracovnich pomérd dotéeniyeh
diisledky nirodni revoluce v roce 1945, spadaly spory mezi zaméstnancem a zamést:
navatelem, které vzesdly ze zasahii do pracovntho poméru v disledkd udalosti roky
1945 (zejména o tom, zda pracovni pomér je zruden a kterym dnem, o nové dpry:
vé pracovnich podminek, jakoz i o néroku zaméstnancova na nahradu) do vylu¢
pravomoci rozhodéich soudd, jejichz slozeni a Hzeni pfed nimi tento zékon blize sta:
novil. Piisluiné zaleby mohly bt podény do i mésicd ode dne, kdy tyto soudy
mely zahdjit ¢innost. V Ceskjch zemich tyto soudy viak &innost nezahéjily: Na
Slovensku sice svoji cmnost zahajily, ta viak brey usta.la a tak tyto soudy neby
ohsazovany.>

Obéansky soudni #4d z roku 1950 neupravoval pHmo Fizenf pred obhgatomum
rozhodémi soudy, jeho ustanovenimi se viak Hzen{ pfed nimi pfece jen v ur(nt_em
sméru Fidila. Tak ustanoveni §§ 19 a 20 upravovala zpiisob feSeni kompetené’mg
konfikt? mezi obecuymi a rozhod&mi soudy, §§ 57 a 58 upravovaly postup o.b'
nych soudi, zjistilo-li se, #e véc u neho zahdjend patiila do pravomoci obligatorniho
rozhod&ho soudu, §§ 210 — 218 upravovaly zpisob, jak se napadalo také rozhg
nuti obligatorntho rozhodéfbo soudu pro porudeni zékona, § 428 odst. 2 pism. a)
§8 646 a 647 se dotykaly exekuci na zdkladé rozhodnuti obhgatormch rozhoddéich
soudf. Jinak f{zeni pred obligatornimi rozhod&imi soudy (véetns jejich vécné a mist
ni piislusnosti) upravovaly zvlaitn! zdkony (§ 1 odst. 4 dst. zdkona ¢. 64/1952 S
o soudech a prokuratuie), a to zpravidla ty zdkony, jimiz byly tyto soudy zﬁz’g
ny. Pravdou je, ze vét§inou tyto zikony recipovaly, pokud o o jednotiivé procesn
iﬁstituty, piisiuing procesnf ustanoven{ pfedpisi platnych pro obecni soudy.

Prévnf tiprava Hzeni pfed rozhodci byla v ob¢anském soudnim Fadu z roku 195

- 'V témci novych prévnich tiprav obcanského prava hmotného a procesniho na
iatlcu 60. let dodlo ke dvema viraznym zméndm v oblast: pravn{ dpravy rozhod-
tho fizenf, Institut rozhodéiho Fizenf véetnd vikonu rozhodéich nélezt byl upraven
amostatné zakonem ¢. 98/1963 Sb., ktery nabyl d¢innosti sbodné s tehdy novym ob-
danskym zakonikem, obéanskym soudnim tadem a zikonem o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim dne 1. dubna 1964. Rozhoddf Hzeni tedy prestalo byt sou-
sti obecného civilné procesniho pfedpisu. Podstatnajé zménou bylo, Ze rozhodé
smlouvy bylo mozno nadéle uzaviit jen ve sporech o majetkové néroky z mezinarod-
iko obchodniho styku. Byla tak mj. vyjddiena névaznost na tehdy novy zdkonik
ezindrodntho obchodu, ktery naby! déinnosti rovnéz. dnem 1. dubna 1964,

3. Rubos a kol Kemenidr b obtanskéma soudnimy #du, T di,, Praha, Orbis 1957, 5. 5 erito pravni stav v podstaté pfetrval az do roku 1994, i kdy# nékterymi-pravnimi
e e ipravami z roku 1992 ol k jeho uréitémm prolomenf (zdkon €. 214/1992 Sb., zékon
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€.229/1992 Sb., zékon CNR & 301/1992 Sb.). Tato situace se viak zaZala jevit jako
neudrzitelnd a to hned z nékolika divodi. Zejména bylo tieba odstranit stav, ktery
-umoziioval tzkou pouiitelnost rozhodéiho fizeni jen na spory o majetkové niroky
vznikajici v mezindrodnim obchodnim styku.

* ok ok

V pritbéhu let po druhé svétové vilee se Ceskoslovensko stalo rovnés signatifem
nékolika vyznamnych mezindrodnich smluv.

Na konferenci Organizace spojenych nirodt o mezinarodni obchodni arhitrdzi
byla dne 10. cervna 1958 v New Yorku podepsina Umluva o uznén{ a vikonu
cizich rozhodéich nalezi. Vlida Ceskoslovenské republiky Umluvu schvalila dne

-17. .zéi 1958 a Néirodn{ shromdZdéni s ni vyslovilo souhlas 13. prosince 1958.
Prezident republiky Umluvu ratifikoval dne 27. dubna 1959. Pro Ceskoslovenska
nabyla Umluva i&nnosti dnem 10. Hjna 1959 a ve Shirce zakoni byla puhhkovana.
ped cislem 74/1959.

Dne 21. dubna 1961 byla v Zenevé jménem CSSR podepsana Evropskd dmluva
o mezinarodni obchodni arbitrédzi. V platnost vstoupila 11. {dnora 1964 a ve Shirce
Zikoni byla publikovina pod & 176/1964.

Dne 1. bfezna 1954 byla v Haagu sjedndna Umluva o civilnim fizeni, jez pro
(SSR vstoupila v platnost 11. srpna 1966.

Dre 18. biezna 1965 byla ve Washingtonu sjednina Umluva o fedeni sporfi
z investic mezi stéty a obcany druhych stati. Ceskoslovensko ji podepsalo 12. kvétna
1991 a v platnost pro Ceskoslovensko vstoupila 8. dubna 1992.

L .

Samostatng je ticha sledovat vyvoj rozhodtiho fizeni v oblasti pracovnépraynich

vztahil. Rizné rozhodéf komise, kieré v této oblastl plsobily zejména za prvaf
‘republiky hyly zékonem ¢. 319/1948 Sh., o zlidovén{ soudnictvi likvidoviny, pokud
- nebyly zruseny jiz v roce 1945, Stejnd tak byly zrujeny pracovnd ‘soudy. Pravomoc
prolednavat pracovnf spory piesla na okresni soudy. s
-V 1oce 1950 ‘doslo k vyddnf zakora & 66/1950 Sb., o pracovmch a platovych
‘pomérech stdtnich zamiéstnanci a vlddntho nafizend 6. 12041950 Sh., o pravech
a povinnostech stitnich zaméstnancl, o fizenf ve vécech jejich pracovnich pomé-
i a o rozhodéich komisich, které bylo zménéno a doplnéno vlddnim natizenim ¢.
12/1961 Sh. Rozhodél komise byly zhizovdny u ckrespich narodnich vyborf, kraj-
skych nirodnich v¥bori, u dfadi fizenjch pfimo isttednimi dfady a u tstfednich
ifadd. Predsedu rozhodéf komise, niméstky a polovinu élentl jmenoval a odvoldval
ptisludny odborovy organ’ a druhou polovinu dfad u néhoi byla rozhodéi komise
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 aifzena. Rizenf pred rozhod&mi komisemi bylo upraveno vyhlaskou &. 13/1961 Sb.,
~ kterou se vydivaly smérnice o providéni rozhodétho fizen v pracovnich sporech

stitnich zaméstnanci, Rozhodél kemise rozhodovaly v sendtech. O odvolani pro-

- ti rozhodnuti rozhodéi komise rozhodovala s keneénou platnost{ dstfedni rozhodéd

kornise.
V disledku usnesen{ 1V. vicodborového sjezdu doslo k vydén{ zékona ¢. 37/1959

.. 5b., o postaven{ zavodnich vybort zdkladnich organizaci ROH a v névaznosti na to
- doslo k vydani vyhlasky €. 18471959 U. L., kterou se vydaly smérnice pro rozhodo-
~ vin{ pracovnich sporii na zavodech, Temzto smérnicemi byla pfenesena pravomac
~rozhodovat nékieré spory, které do té doby rozhodovaly pouze soudy, na speleden-

skou organizaci. Od roku 1960 zatalo dochdzet postupné k rozhodovani'sport mez
zaméstnanci a vedenim zavodu v rozhoddm fizeni pifmo na pracovisti. Rozhod&mi

: organy byly zavodni, popt. dilenské vybory ROH. Pravomoc soudu byla déna a3

v piipadé bezvyslednosti rozhodétho Fizeni a dale ve sporech, kieré byly ve viluéné

: 'pravomoci soudil,

"Zakonik prace z roku 1965 sjednotil rozhodéf #Hzenf pro viechny kategorie pracov-

. nikil. Rozhodéf fizeni bylo upraveno vyhlaskou & 82/1965 Sb., kterou se provadély
. nékteré ustanoveni zakom'ku prace. Pracovni spory pmJedna.valy a rozhodovaly

odborové organy urcené Ustiednf radou odbori. Rozhodéimi organy byly nadi-

~le zévodni vibory zékladnich organizaci ROH, které mohly v nékterjch p{padech
- povétit projednévénim a rozhodovanim pracovnich spori dilenské vibory nebo své
. pracovnépravai komise. Rozhodéim orgénem mohla byt i okresni odborova rada,
. popiipads jeji pracovnépravni komise.

Zména nastala po roce 1970. Novelou zakoniku prace (zakon & 153/1969 Sb.)

- a vyhldskou ¢. 23/1970 Sb., o projednévan{ pracovnich spor komisemi pro pracovif
.~ spory, doslo ke zfizeni komisi pro pracovni spory, které byly organem volenjm kolek-
. tivem pracovnikd. Jejich hlavnim tikolem bylo spor projedndvany ve fakultativnim
© smiréim tHzenf urovnat smirem. Pouze v nékolika vislovng stanovenjch sparech bylo

projednévani a rozhodovéni pracovnich spori komisemi pro pracovni spory obliga-
torni. Tyto komise na rozdil od difvéjsich rozhodéich organti nebyly odborovymi
orginy. Byly ziizovény v organizacich, kde bylo alespori 100 pracovniki. Brzy se

- viak ukdzalo, e tato praxe neni piilis efektivoi. Na zdklads usnesen! VIIL. vieodbo-

1ového sjezdu byly zakonem & 20/1975 Sb., kterym se ménila a doplfiovala nékteréd

-ustanoveni zakoniku prace, komise zrueny s d¢innost od 1. 7. 1975. Novela zéko-
‘niku préce nové upravila hlavu devitou v druhé édst tak, #e pracovni spory zaca.ly
‘Projednévat a rozhodovat rozhodét konuse které byly organy zakladnich orgarizaci

-ROH.

"Rozhod#f komise mély rozhodovact 'prav‘omoc a byly ztizovany v organizacich

ROH, v jednotnfch zemédélskfch druzstvech a ve virobnich drussivech (v ramei
- rozhodéf a smiré{ komise). Pro fizen{ pred rozhodéfmi komisemi platila obecnd
“prévnf iprava stanovené v zakoniku préce; v ésti druhé, hlavé devaté, s v¥jimkami
stanovenymi pro rozhodé! komise JZ1) v zdkoné o zemédélském drustevnictvi a pro
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rozhodéi komise virobnich druzstev v zdkoné o bytovém, spotfebnim a vyTobnim
druZsievnictvi,

V fzeni pied rozhodéimi komisemi ROH méla byt poskytovina ochrana néroks
z pracoviitho poméru ve sparech mezi organizaci a pracovnikem. Rozhodél komise
byly zvldstnimi komisemi zékladn? organizace ROH. Podrobnosti o ziizovinf komisi
a fizen{ pfed nimi byly upravery ve vyhlasce URO &. 42/1975 Sb., o projednévini
a rozhodovéni pracovnich sporfi rozhodéfmi komisemi, ve znéni pOZdEJS]Ch predpisi.

V tizeni pred rozhodéimi komisemi JZD méla by’c poskytovéna ochrana pra-
coviim a jinym vztahim vyplyvajicim z dlenstvi v JZD. Rozhodé! komise JZD byly
volenymi organy druzstva. Podrobnosti o ziizovini rozhodéich komisf byly upraveny
ve stanovich JZD a v organizaénich fddech drugstev.

V fizeni pfed rozhodéimi komisemi vyrobnich druzstev méla byt poskytovina
ochrana pracovnim vztahim mezi éleny a virohnim druzstvem. Tyto komise byly
ziizovany zpisobem podle stanov virobniho druZstva.

~ Vedle uvedeného rozhodétho Fzeni nds prévni fad znal smiré fzeni pfed odbo-
rovymi orgény a orginy vyrobnich druzstev, jehoz dcel mél spodivat v poskytovani
ochra.ny obéanskopravnim vatahiim, vyplfvajic/m z ndrokd o odmény poskytova-
'né v souvislosti s vyndlezy, zlepiovacimi ndvrhy a primyslovimi vzory, Upravu
smirétho fizeni obsahoval zakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlepiova-
cich ndvrzich: a pramyslovych vzorech a v podnicich vyhléska URO &. 93/1972 Sb.,
o smiréim fzen{ ve sporech o odmeny poskytované v souvislosti s vynélezy, zlepiova-
cimi navrhy a prumyslovyml VZOry. Upravu smiréiho fzeni ve vitobnich druzstvech
ohsahovala smérnice Ceského svazu virobnich druzstev pro provadéni smiréiho fize-
nf ve sporech o odmény poskytované v souvislosti s vynalezy, zlepsovacimi navrhy
a primystovymi vzory.

Smiréimi organy byly zévodni vibory zékladn{ organizace ROH, komise zdvod-
niho vboru pro hnut{ vynélezci a zlepiovateld, jestlize byla povéfena zavodnim
vyborem ROH k provéddéni smirétho fizeni 2 pokud méla nejméns sedm clenti, smi-
réi komise virobniho druzstva.

Rizen{ pred smirdim orgénem mélo povahu pfedbéiného obligatorniho projedna-

véni sporu, které sméfovalo k jeho urovndni smirem. Nedosto-i do 30 dnfi od podani. -

navrhu na Zahé,jem' smirétho Fizenf ke schvélent smiru, mohl d¢astnfk pisemné anebo
tstné do zdpisu navrhnout smiréimu orgdnu, aby byl spor postoupen soudu nebo se
mohl obrétit na soud piimo.%

Projednavan{ a rozhodovan{ pracovmnich spori rozhedémi komisemi bylo ke dni
1. tnora 1991 zékonem €. 3/1991 Sb., kterym se ménil a dopliioval zakonik price,

®0, Navrdtil a kol HAefen{ pracovnich spord rozhodémi komisemd, PIaJla Price 1977;
P, Hlavsa: Koncepce a prdvnf dprava fedent pracovnich sperd, AUCHL, 1978, ¢. 28; V. Han-
dl, J. Rubes a kol.: Obéansk] soudn? #dd — komentds. 1 di, Praha, Panordma 1985,5. 76— 133,
2. Ceska a kol.: Obéanské prdve procesnd, Praha, Panorama 1989, s, 394; M. Freund: RicSenic
pracovnych sporev, Bratislava, Prica 1277;-0. Plundr, P. Hlavsa Orqamzace Justice ¢ prokura-
tury, Praha, Panorama 1987, s. 128 n; F. Stajgr a kol Obcanské privo procesnt, Praha, Orbis
1968, 5. 414 n.
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zrufeno.. Rozhodnuti rozhodéich komisi a jimi schvilené smity json véak i nadéle

.iv'ykonatehlé {cl: T bod 7 pism. b/ zdkona &. 519/1991 Sb.).

4.
Cesta k soucasné pravni dpravé rozhod¢iho #izeni

7 hlediska mezinarodnich souvislost! je institut rozhod¢iho fizenl zndm, privné

gakotven a iroce vywiivan ve viech vyspélych zemich. Aplikace rozhodéiho Fizend

v mnoha zemich s vyspélou trini ekonomikou spodiva ptedeviim ve vécech obchod-
nich, resp. ve v&cech mezindrodniho obchodu, 1 kdyZ obecnd pravni dprava umoznuje

'obecne vyuziti rozhoddiho fizeni na dalsi pravni vztahy.

Mezindrodni vykon rozhodéich ndlezii je zajistén systemem dvoustran-
ufch a mnohostrannych mezinérodnich smluv, na nich# Ceskd republika viznamné
participuje. Prakiicky ve vSech dvoustrannych tzv. smlouvich o pravni pomoci je

zakotven vzajemny zavazek chou smluvnich stran za stanovenych podmmck uznavat
“a vykona.vat rozhodél ndlezy vydané rozhodci smbuvnich siran.

Cleska tepublika je &lenskym stifem nékolika mnohostranngch mezindrodnich

“tumluv, zajifujicich uzndvani a vykon rozhodéich nalezd, z nichi je tieba pfede-
= a » . z . z I ’ - L
v3im zminit posledni  nich - Evropskou dmluvu o mezindrodni obchodni arbitrag:

- (vyhléska €. 176/1964 Sb.).

Rozhodei jsou ve viech zemich chépani jako nezavisié a nestranné osoby, tak-

“#e rozhoddf Fzen! vyhovuje pozadavkim €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch
prév a zakladnich svobod, pokud toto ustanovenf nastoluje prave kazdého, aby je-
“ho zaleZitost byla spravedlivé, vefejnd a v piiméfend Ihité projedndna nezdvislym

a nestrannym soudem (v origindlnfm znén ,,trzbunaZ 9 zrlzenym zakenem, ktery

. tozhaduje o jeho obéanskych pravech.

Z hlediska pozadavku postupné harmonizace pré.va; Ceské republiky s pravem

_-Evrepskeho, spoiecenstw je tieba uvést, Ze pravo Evropského spoledenstvi nemd
' Jednotnou pravoi upravu rozhodéiho fizenf, Proto zakonoddrce pii tvorbé osnovy
"zékona o rozhoddm Heen! musel v uréité mite piihlizet k prévnim fipravim rozhod-

‘tich fizeni v nékteryeh clenskych statech Evropského spoledenstvi, aby byl tak mj.
umeznén snadny a rychly vzdjermy vykon rozhodéeh nélez.

Pfi ptipravé osnovy byle piikliZeno nejen k nékterym zahraniénim pravoim Upra-
vam, ale i k pouzitelnosti fady ustanoven! zdkona &. 98/1963 5b. V mife, kterd je
lnosné pro soutasné pravni a ekonomické pomeéry Ceské republiky, byla recipova-
na ustanoveni tzv. Vzorového zdkona o mezindrodni obchodni arbitrazi, ktery byl
sjedndn ve Vidni v roce 1985.

Pti tvorbé osnovy zdkona o roghodéim Fizeni bylo dileité mit na paméfi i to,
Ze z hlediska dopadi na stitni rozpocet a na pocet pracovniki bylo Ize konstatovat,
#e navrieny zakon nebude vyZadovat ani naklady ze stitnho rogpoftu, ani zvysené
poéty pracovniki. Sirsf vyuzivini rozhodéiho Fzeni by mélo naopak piinést uréité,
oviem zatim konkréiné nevyéislitelné lspory ve statnim rozpottu,







