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T2 Casopis pro prévnf védu a praxi 2/199

rma je tedy dle ryzi nauky pravni obecné normou pfikazovaci.}Ve’sna.ze vztél:mou_t
iverzalni sankéni strukturu donucovaci normy na véechny prévni normy (mtlta’.ms
it chs - jen normy této struktury by pak byly pravnimi normami} podrzf(.iﬂa
d pojem donucovaci normy dalsi druhy pravnich porem, kdy poiom Vef:'lle }v)nlfa—
cich norem (patf{ sem normy zakazujici a prikazujici) sem s,am?ﬁt_at?e ‘za.ra,dﬂa.
rxﬁy:dovolovacf, zmociovac! a derogacni®. Tim ryzi nauka prévai J’este vice zpro-
tizovala saim zaklad konceptit pravni normy jako normy sankén (donucova.c.l),
eds kbnceptu, ktery aplikovala na kazdou jednotiivou prévof nornu 2 jehoz pouZila
S0 odligent pravnich norem od jinych nepravnich socialnich norem.

to zistiva z hlediska ryzf nauky pravnf programové irelevantni, nebof pravn{ vad
nenale#i se zabyvat dcelem, ktery pravnf fid sleduje a dosahuje. Jejim predmeten
zajmu je pravni fad o sobé& Koncept prdva jako vnéjitho donucovaciho #du b
ale je3té nebyl natolik vyjimeény, prvku donuceni, spojovaného predeviim se stitem
a jeho aparatem, jako krucidlntho znaku préva uifvd k odlisent pravniho fadu o
jinych normativnich systémi (zvid§té mordlnich a zvykovych norem) fada vyznam
nych autord, a to nejen profesnich pravniki, ale i sociologicky smérovanych autord
Kupf. jeden z nejvlivnéjsich konceptl priva vytvofeny Maxem Weberem?® a vy:
chézejici ze stéZejni myslenky fadu charakterizovaného Iegitimitou vymezuje priv
jako jeden ze spolefenskych tadd, kdy pravidlo lze nazvat pravem tehdy, jestlize j¢
z vnéjéku garantovano moznosti donuceni, zajistujictho jeho dodrzeni nebo potres
tani jeho porufeni, a to aparitem specidlné ustavenym k tommto dcelu. Stejnd tak = L L, . . P
napf. uznavany polsky sociolog J a.rI: Szczepanski vymeznje pravo jake soubor for Ryzf nauka pravod I)lv"?dSt*lV_uJe svym p?JetlIIl pravii normy Jallio df)}]liuc?vaciﬂrl 211.,
malizovanych sankel, ktery reguluje chovani jednotlivet, cinnost instituci, 4¢elovych mny: znainé kontroverzni tematizaci PTavILl NOTTY, Cm pnspe.la © i el ponie (;1
sdruzen{ apod.® Hans Kelsen viak svoji pfedstavu priva jako donucovaciho #édu i’ vymezeni zakladnich znaka PTE'WDJC}I! i neprévnich n?rma,tlvmc}% Sysifmf 1]ea
my&lenkovi dovad{ aZ na troven jednotlivé korikrétni pravn{ normy, kdy jeji sankéni notlivé pravni normy. Odmitavé s,tanowskf) k? Keflsel}?ve konstrulft:l;a‘dnv . ncg:z
struktura je pro ného univerzdnim znakem kazdého pravniho pravidla. Jen normy viadfovala od pocathku i brnénskd normativni praviu Skola. Frantilek Weyr se

. . . ] : 1 lenitd 1 , : fvni z roku 1920.
§ touto sankén{ strukturou jsou pravnimi normami. Ryzi nauka pravn tak pfi snag . konstrukei vyslovil kl‘ltlf?ky NE ve, 5~VYCh Zakl?'d;c}lv }qIOZOﬁe'EI;T;r(l)lmativita. oo,
o konceptualizaci prdvni normy pfijala univerzdlni koncept pravni normy jako do T yymezen{ pojmu pravai normy vysel Weyr pfedeviim 2 poj !

nucovaci (sankéni) normy {Zwangsnotm), tedy normy, kterd donucuje k uréitém vitinost, subjekt normy, sul?jekt pov_mnos'h a Pfe_det pm{mngst; Po_c(lﬁt?t}l 1:;01‘;;3;
chovani a pfi jeho nesplnénf nafizuje sankci {trest nebo exekuci)?. Sémanticky pod yumezil v konfrontaci s pojoy pravu‘ilo,_ @PeratlY a maxima.. ravidio " I 'z’I;o 4
donucovaci normot Tozumime normu, kterd vymucuje uréity zpiisob chovani. Pred i pojem ze svéta kauza.lit'y 2 vy]adru‘]ev}v)oznam PTaVldeh}OS_tl ze Sveta pr eri
métné chovani lze piitom vymezit jak negativné (v podobé zakazu uréitého chovanl apt. v podobé piirodniho zékona). Rovnéz tak rlle.lze ?totozm t{loriu s;zr?féni)
— napf. zékaz tyrdnf zvifat), tak pozitivné (v podobé pfikazu uréitého chovini — na tivem. Norma je vjrazem (plfedstaw)}l) toho, co bytj_ ma (ﬂf’f?a 1}”1111{) ;1 e kau-
pf. pocinat si tak, aby nedochizelo ke skodim na zdravi, na majetku, na piirod 1 idinek a funkee jako m?tlvu pro lidskou VUJJ I?ak jsou 'V)(;]a‘ r?nlmt ed Z S
a Eivotnim prostiedf). Donucovaci norma tedy zabrnuje jednak normy zakazujict ' ntho. Pfi napliovini sve f“l‘kc_e, jeko mot’wu hdSkel:lO Jednant V?Lr's gjera.tiv -
{proskribujiei}, jednak normy piikazujici (zavazujici, preskribujicf). Podle ryzi nau ¢ formé imperativu, kierym se primo ?brfml na a"_he‘ciatf" povinnostt. & fo i s ?,1"
ky pravoi je pfedmétem prdvnf normy chovin{ a tim odpada nutnost rozlisovat mez edy-podle Weyra jednou z forem-vyj a,dreFu non'na.t]vm_ Preflsmzlf Al ah pde
piikazem a zdkazem. Kazdy zékez miZe byt formulovin jako pikaz, kupf. zéka obenim normy na konkrétni SUb]Ekt_pOYlEJJOStI. NVIaXJma. je p xlr?zr}izem u; ;fl o
"nestni se krast” nenf nic jiného neZ pfikaz "md se opomenout krast”®. Donucovac ege ferenda. Vyjadiuje tedy normatlm formou P_TedSt_a'VUv USUZUJICINO, €O BY T

: byti normou (napt. lidé maji dbati Cistoty). Maxima je ptedstava, jiZ posuzujemne

: - . e . . g &L jaky e,
#Viz podrohné retrespektiva sociologicky zaméfenych definic préva uvedens v préci Veéefa, M : .. PR
_ . g . : OrIIL
— Urbanové, M.: Zaklady sociologie prava. MU, Broe 1994, 5. 53-57. Na rozdil od Kelsena lze podle Weyra-_chapfbtl J‘dlf? Salflostatﬂg pravi IllitZIn)g.
3Viz Seezepanski, J.; Zakladni sociologické pojmy. NPL, Praha 1966, s. 169. ormy bez sankce. Weyr si v této souvislosti poloZil otdzku, zda je mys

“Hynek Bulin v této souvislesti zajimavé zdiraziinje, 7 v koncepei pravni normy jako donuce
vaci narmy Kelsen pokraduje v tradici pfirozencpravnf teorie 19. stoleti. Viz Bulin, H.: Kelsenova .
konstrukee pravaf normy. In: Normativai teorie prava v kontextu pravniho myéleni, sbornik = kon
ference, MU, Brno 1991, 5. 41.

#0to Weinbeger viak v této souvislosti konstatuie, ze z donucovaci {sankini) normy, jejfz struk-
turu lze vyjadiit "jestliZe je p, pak md byt q” nevyplyva logicky norma o povinném chovini ”&e
ma byt non p” (napi. nelze usoudit z daiového pfedpisn “kde m4 pFfjem, ma platit dafi 2 pifjmu”
zdvér, e pravnf subjekt nesmi mit pfijem]). Sankénf norma zahrnuje tedy podle Weinbergra jen
normy zakszujici, nikoliv normy pfikazujici. Viz Weinberger, O.: Brnénské tkola pravni. In: Teorie |
prava, MU, Brno 1994, s. 23. :

J

tarici pravniho fadu povinnost nékterého subjektu, ani# by if soutasné odpovida-

$Opodstatnénost tohoto vydsleni z norem piikazovacich ~ viz Walier, R. Vyvoj 1y nauky

pYAVEi po smrti Manse Kelsena. In: Teorie prava, MU, Brnp 1994, 5. B an. ) -
TStezejni f}rb samotné chipani prévnf normy je viak pro Weyra kontrapozice Porfnatlvn}u Q
Yauzdlntho, pozndni a vysvétleni vosittho svéta. Viz Weyr, F.: Zékiady filozofie prévni. A. Pisa,
Brng. 149'2C, 5. 22 an. R )
Srov, k tomu vymezeni pojmu pravidlo — Weinberger, 0. TFilozofie, pravo, mordlka. MU,
B 6 1093, 5. 42 an.
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se komplikovanost a vicerozmérnost motivace lidského (prévm'ho) jednan{ v pohledu
profesmch pra.vniku Progra.movym vyloudenim éelu, ktery pravnf norma (pravm
24d) sleduje a vice nebo méné dosa.hule a absolutizace koncepce pravn{ normy ja-
ko donucovam (sankénf) normy*? se ztraci nejen referenéni ramec pro interpretaci
priva, uvazeni a rozhodovani v procesu aplikace prava, ale koneckenen 1 samofna

kce prava jako zakladniho integrativntho normativniho systému spolecnosti a ob-
a,hova vizanost prava na zakladni idedly humanitni a nezcizitelnd zékladni lidskd
i4va a svobody™®. Jiz Frantisek Weyr vyhmétl ve své syntetické praci "Teorie pra-
7 (1936) neudrzitelnou krajnost konceptu domucovaci normy ryzi nauky prévm'
Odmftl pojeti primarnosti sanéni normy, ktera stanovi povinnost statnich orgéni
estat, kdy vlastni norma chovani, stanovici pravaimu subjektu uritou povinnost,
stupuje az jako odvozend. Podle Kelsenovy donucovaci normy je pak povinnostni
ubjelkt postaven pred volbu: nekrést nebo krast a pak byt potrestén. Povinnostni
iibjelt neni tedy sdm o sobé subjekiem povinnostit®. Ve skutecnosti by ale spravné

normy o nové nazory, které by umoznily obhéjit jeho zakladn{ myslenkové schéma 8l mit prévaf subj e‘ict povinnost nekrast‘, fedy realizovat to jednani, které smefuje
Napt. Robert Walter, nejvfznamnéisi Kelsentiv pokradovatel, se piiklan{ k rozlifo osa}?sen% préveino | t-adn’a.m‘v'soul.;s;dP s ucelt‘an} prayit DO L
vén{ v ramci donucovaci normy jejfch dvou Gésti: normy primérni (uklédé zadowet _ “Prévnf (resp. protiprdvnf) jednén{ nelze vidét pouze prizmatem sankce. StéZejnf

chovéni) a normy sekunddrni (sta.uovuje sankei pro pripad, 7 pitkaz, zdkaz 1 snam zde ndle#f procesu pravni socializace a faktickému stupni (drovni) $éto so-
uf sploén). Déle se domnfvé, Ze je vhodn&E normy zmociovac odlisit od noré alizace dosazenému konkrétnim pravnim subjektem. Za inspirativni lze povaovat
&to sonvislosti fasto uvadénon pétistupfiovou skilu pravni socializace zpracovanou

ferickym autorem Junem Tappem a s vyumtlm modelu morilniho vyvoje osobnos-
Tawrence Kohlberga!®. Tapp ve své #kéle prévn{ socializace provézal kognitivni
. L. i cliopnosti, rozvoj socidlnf zkudenosti a moralnf vyvoj socidlntho subjektu.
Tematizace problematiky sankei, sankén{ struktury a donuceni v souvislosii ‘Pét trovni pravni socializace vyjadiil v této hierarchizované podobé'”
s pravnl normou je tieba postavit na hiubdich vychodiscich respektujicich 3irdi sg 1. Piedkonvencionalni Grovefi — zahrnuje konformity, k nimz je jedinec veden pou-
ciologicko préavni pohled™. Vyznam a fungovin{ sankef je tfeba nahliZet z hledis 7 ze snahou, aby se vyhnul potrestdn, nebo aby zfskal odmént.
konkrétnfho sociokulturntho systému, jeho socidlnich regulativii a normativiho f4 2 Konvenciondlni idiroveli — zahrnuje konformity k normdm vyvolané védommim, e
du, zahrnujicibo jednotlivé normativni systémy (eo ipso systém pravni)'?, Pravnifad to jsou normy. Vychozim piistupem je zde respekt ke stavu uspokojent jinfch
nelze vytrhnout ze socialniho kontextu, nelze si predstavit socidlnd systém, ve kterém :
by 1idé plnili své povinnosti jen proto, Ze jsou k tomu donuceni hrozbou sankei. To se e . s e . _ , -
tykd ve stejné mite jak nepravnich normativnich systém (napf. mordlnich norem N udrzr_uelnc.)st. této ortodoxni pomtlwsflcke_ ]foncepce‘ préva (eo ipso statu)' -1.1akonec nechtén
, , s L A P mo potvrdil i sdm Hans Kelsen, kdyZ v névaznosti na vytvofencu protizidovskou hystern
tak notabene pravniho fadu a faktického pravniho Jefln}lm- Rada modelt usilujfci “rijeti némeckych zakond *O ochrané némecké krve a ndmeché cti® a dalsich Fisskych zdkoni
o postiZeni stupné prévni socializace, spojujicich v sobé& zejména hlediska rozsah “roki’ 1935 opustil nucend jako syn #Fdovskych Todicd ne;prve Nemecko.a posléze v roce 1940
interiorizace (osvojeni, zvnitinéni) pravoiho #adu (resp. jednotlivych pravnich né Eyropu a odesel dU emlgratﬁ v USA.
rem) a sdilenych morélnich a sociélnich idedld, by pfi tomto jednostranném pohled
ztratila z hlediska prdvnf védy opodstatnenast a pra.ktlcky smysl. Glaj chsa.ltovala. by
e . rovédénych v USA, Velké Britanii, Kanads, Mexiku, Turecku a na Tchajvanu stanovil sedmistup-
ovy: hierarchizovany moodel mordlni drovng, jeho# pra.kt.lcka hodnota byla potvizena fadou dalsich
iitort. Moralni drovefi posuzoval vl. podle motivace kiadného nebo ziparného rozhodnuti v sou-
sIostl s otézkou tzv. Heinzova dilematu: M4 pravo muZ, jehot fena umird a on nema dost penéz

éinny 18k, tento 18k odeisit.
Twa podrobné nap?. Cotterrell, R.: The Sociology of Law. Butterworths, London 1992,

la povinnost (ville) stitu jednat (donucovat - trestat, exckvovat)®, Sdm si odpovids
dvahon, jakd je podstata legis imperfectae, . normy stanovici néco, co ma byti
bez soticasného stanoveni sankce. Poméhd si pfitom svoji koncepci disledné dualit
svéla normativity a svéta kauzality. Otédzka sankce souvisi s problematikou impera
tivu, kteron jsme zminili vy3e, tedy hlediskemn kauzalné teleologickym. Normativig
existence Tiormy pak oviem nezdvisi na okolnostech, zda se norma ve vngjsim svéts:
prosad{ (tj. budeli plisobit jako motiv jednéni, & nikoliv) v néveznosti na pH
pojenou sankci. Weyr soudi, #e "teorie donucen{”, prohladujici moZnost vynucent:
povinnosti stdtem za rozhodujfc{ pojmovy znak "prévn{ povinnosti”, je pochybens
nebo? je metodicky nespravna. Jidrem nermy vidy zistivd pojem povinnosti, tj
to, co dle normy byti md, a k pojmu povinnosti nutné pati i pojem subjektu po.
vinnosti. Nelze dovodit, proé by musela pfistoupit jedté jina povinnost, resp. jinéha
subjektu, tj. statu, chceme li zajistit povinnost adresati préva, tj. aby ji dostali
-Také Kelsenovi nésledovnici se pokusili doplnit Kelsenfiv koncept donucovact:

piikazovacicli™.

3Viz Kelsen, H., cit. v pozn. €. 1,s. 20.

8Viz Weyr, F.: cit. v pozn, B, 157 -

198rov. vyklad Bohackovd, R.: K vybtangm otazkam Kelsenovy Iym nauky pravni. Dlserta.cm
préce, Brno 1994, Pr. F MU, s 188 an. .

Q. Weinberger v télo souvmlost] spravné poznamendva, #e-sankéui teorie pravni normy 6 }1_
na nespravnych sociologickych zékladech, je loglcky vadna a metodo]oglcky nevhodnd. Viz Wel
berger; O., cit. v pozn. £.-4,s 23 i : .

12%iz podrobne v praci cit. v pozn. €. 2,s. 61 an.




Casopis pro prévai védu & praxi. 2/ iS'Q__ ' Sankcionovanost jeko znak prived normy (ki

jedincii a ve vy3§Im stupni pak snaha SpoC.lV&]lCl ve splnem své pOV]Ilnost Sankcionovanost — zédvaznost pravidla je sociélné potvrzovéna saukdi.

nebo ve vyjadfent respektu k autorité. ' _ ubrnné lze tedy socidlni normu vymezit jako obecné pravidlo chovdui, které
Pastkonvenciondlni d quve!'l - kon;fo‘rm‘;ta k pl:é.Vll_ ]ie sp(?jen:'a. 8 m?Ié’lm'mj‘ priz- i v socidlnim dtvaru pijaty, schvdleny a sdfleny zptsob chovéni v daném
cipy. Porutovini préva je nemordlni, autoritou je vnitin{ mordlnf povinnost ialnim kontextu, jeho# dedrieni je potvrzovino pozitivafmi nebo negativnimi
dodrzovat privo. .

Urovelt socialntho kontraktu — vychéz] z védomi podpory udrzent soc1alm’h
fadu, socidlni stability — vliv socidlnich idedli.

. Vrcholova firovell — spocivd v provizan{ prava s vysokymi moralnimi hle V.
ky, principy a 1dealy, nadfazenymi i nad pravm normy; které by j Je prlpa,dn souvislosti se sankcemi je tfeba zdfiraznit, e je nutno rozlifovat dva druhy
ignorovaly. : : '
Uvedenych pét stuphi pravni socializace ukazme variabilitu prévn{ socmhzace ‘Pozitivnl sankce - gratifikace, odména za dodefeu! normy, resp. postupz v sou-
a rozdilnost pusobem sankce v zavislosti na tirovni pravrd socializace. : adu s normou. Pravo je oviem postaveno v zisad® na negativnich sankcich,
o ' Tteré jsou v pravui normé stanoveny a néstedné uplatnény v pifpadé jejiho
Iv. ‘ . B yorudend, resp. porusenf pravnf povinnesti z nf vyplyvajici. Pozitivn{ sankce

. , . . . s sou naproti tomu ¢asté u mimopravoich norem, a to v podobé sankci:
PHi posouzeni otazky, zda je sankce univerzdlnim a diferencujicim snakern pravaf J

normy {resp. prava jako celku), a opodstatnénosti dfirazu na sankéni struktury j . 2) PSYChiCkg‘Ch - na;}i'. rizn4 verbalni a neverbdlni ocenénf, zvydeni pres-
prévn{ normy je tfeba vyjit #ifeji ze samotuého pojmu normy, resp. socidlni nofmy- ' tiZe, socidlnl pozice, uzndni apod.,
nebof pod pojmem norma je tfeba rozumét pravidlo chovani uzndvané v réme ' % b) fyzickych — jsou typické piedeviim v oblasti negativnich sankei, zejména
uréitého socidlnthe dvaru. Pojem normy v sobé implikuje nutné jednak normativng : v podobé fyzickych trestu {biti), omezeni svabody pohybu, fyzické ex-
podobu piipustného chovini. Norma ale nen{ jen vyjadfenim pifpustného neby - komunikace ze spoleenstvi apod.; v oblasti pozitivnich sankef pfipada
pikézaného chovani (tolio, které bfti md), ackoliv je to jeji nejpodstatngjsi obi: : v podstaté v ivahu jen pfedfasné ukondéen! omezeni svobody pohybu
Norma zahrnuje jesté dalif dva dilefité viznamy a je ji proto tieba chipat ve vi . {(napf. moZné podminéné propusténi na svobodu, jestlize odsouzeny
t&chto tfech vyznamovych odstinech {konotacich): ' g % ve vykonu trestu svym chovinim a plnénfm svych povinnosti prokdzal
1. Norma je to, co je piipustné (normativoi strénka, {j: te, co bjti ma) . polepient a splnil nékteré daldi podminky),
2. Norma je to, co je obvyklé, osvédtené (norma jako vyraz petrifikované lidské c) ekonomickych — napf. rizné formy ekonomického zvyhodnéni (odmény,
zkusenosti, racionality a habitualizovaného chovani, tedy informadni stranks . prémie apod.),
. Norma je to, co je spravné a Zidouci (norma ja.ko- nastroj hodnoceri, norma d) politickjch — pap. riizné formy podfiu na politické moci neb vliva
v tomto smyslu vyJadruje to, co je chiéno, prospiva, co je idelné). : -
I'pravnich norem jsou pozitivni sankce vyslovné stanoveny v pravni normé jen
vijimeéné, napf. zminéné podminéné propuiténi nebo poskytovini rizngch
gocidlnich divek a penéZitych pinéni pfi dodr#eni uréité pravoi normy, uréitého
dvniho postupu. Pozitivnl sankce viak mohou byt s realizaci pravnich norem
spojeny i mepfime, aniz by v nich byly vyslovné uvedeny. Pokud v tomto
‘piipadé pravni subjekt postupuje v souladu s dispozici pravn{ normy, je toto
jeho jedndni secundum legem pozitivné sankcionovino zejména:

Tyto vyznamavé konotace normy se vai na proces pravni motivace a oviivii
miru, v jaké sankce funguje jako prostfedek odstraent pied porusenim prévni 1o
my. Norma, kierd by ‘sice normativné stanovila “co byti ma” a hrozila sougas
pEsnou sankci eventulnimu porufiteli, by mela podstatné mensf sanci na jeji d
drzovni adresity prava v piipads, e by bez opodstatnéného diivodu pfikazovala
chovéni odporujic! obvyklym, osvédéenym a habitualizovanym zpfisobiim chovin
nebo pfedstavé zadouciho a sprévného chovéni,

Zikladni podstathé znaky socidlnf normy lze pfitom vymezit takto: : ' - lep$im pravnim postavenim - napt. podle § 29 odst. 2 zdkonfku price lze

. Obecnost ~ norma se vztahuje pa relativné neuréity poéet socialnich-subjek ' v pracovni smlouvé dohodnout vedle podstatnych nélezitosti (1], druli
a piipadi, _ " prdce, misto vykonu price a den ndstupu do price) deld{ podminky,

Mormativnost — mé normativn{ obsah, , — - ) o . .
Sodiil kcent t+—d {Infm fitvarern pFijaté, aprobované a sdﬂe.n jeit sankce pochdzi 5 lab. sanctio, tj. potvrzeni, schvileni. V tomto smyslu je tento pojem
. Socilnf akeeptovanost - jde o socidluim prijate, ap v dalsich jazycich, v efliné viak je na rozdil od jinych jasykid obvykle ztotoifiovén

pravidlo Lhova.m, pouze s trestem. Viz podrobné Vedefa, M. — Urbanova, M., cit. v pozn. €. 2,5 98 an.
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(lasopis pro prdvnf védu a praxi 2/199

révni, je nesnadné, nebof jde o koncepel pfedstavujici kohézni a vnitiné provazanou

na kterjch maji Wéastnici zdjem. Vyuziti tohoto pravniho ustanoven; .
i uzavienou do svého vlastntho systému.

nékterou ze stran je pozitivoé sankcionovéno jejim budoucim lepsfn;
pravnim postavenim - napi. lze takto dohodnout dpravu pracov: “Kelsenovu teorii donucovac! {sankéni) normy nelze akceptovat, nebof spocivd
doby, riznd penéZita plnéni apod. : 4 gjednodugenych vichodiscich. V usilovné snaze o odliseni prévnf normy od no-
o -nepré.vnich zejména moralnich, polo#il Kelsen hlavn{ diiraz na formalni znaky
jakosto vnesenych véc! do {schovy odpovida ubytovatel za eventisi - _rgm_u normy spoéfvajici v jeji sankéni struktufe jako univerzalnim a indentifikujicim
skodu bez omezen, bez ulozenf do tischovy odpovida ubytovatel o niaku prévni normy. Prévni norma néco pfikazuje a soucasné hrozf sankef. Jde o ur-
skodu jen do velmi Limitované vyde (§ 434 OZ). 1 fetisizaci pravni sankce, chipané pfitem pouze jako sankce negativni. Sankce
nekonstituuje normu jako normu prévni, notabene prévni f4d zahrnuje i mnoz-
i fiorern, které ui Fiméti pravnici oznacovali jako leges imperfectae, tedy zdkony,
sichs sankce vitbec chybi. Sankce nalézédme, na druhé strané, i u ostatnich neprdv-
4% socidlnich norem, nejde oviem o sankce pravni. Prdvnf normy, u nichz sankce
entuje, nebo které jsou vybaveny pozitivni sankei (explicitn{ nebo implicitni),
whe nelze 2 tohoto diivodu povaZovat za mimoprdvni (nepravni), ale mohou byt
okonce neméné realnd spolecensky plisobici. Lidské chovini (eo ipso pravni motiva-
Ize vidét pr]mame jako vysledek natlaku, represe nebo drezury?, Ve struktufe
Casto je spatfovan zakladni rozdil nap#. morélnich a pravnich norem préve 4vnf normy mige chybét jak hypotéza (normy nepodminéné), tak sankee (normy

ve faktu, Ze moralni normy predstavuji piedevsim vaory chovéni urdené k ng: ‘ perfekinf). Jedinym nezbytnjm prvkem je vlastri pravidlo chovéni — dispozice.
sledovar a vyu#ivaji pfedeviim diroké Skily pozitivnich sankei'®; smétuji tak '

jedince vice k eufurkénimu prosocidlnimu jednani. Prive pak je a contrar
chapino piedeviim jako normativni systém disledné postibujicd a reparuji
préavné — deviantni chovéni. Ani u priva viak nelze ptehlédnout podnéens
vyznam pozitivoich sankei ve sméru prévné konformniho jednini. Poz
sankci zde tedy nelze spatfovat pouze v tom, 7e se povinnostni subjekt svy
iedninim secundum legem sna#i vyhnout potencidlnf negativnd sankei. -
Negativai sankce — trest (ijma, nepiiznivy nésledek) postihujici perusent pré; il
ni normy je v pravn{ teoril ¢asto ztotoZiiovan s pojmem sankce ohecné a pr

je prima facie vnimdno jako donucovaci systém. Privn{ 7id k tomu poskytuje
girokou &kdlu pravnich sankel (expressis verbis napi. v § 26 trestntho Zak
na} a pravoi véda vycizelovala teoril pravni odpovédnesti zdlraziuiici prave
konsekventni uplatnéni sankce, tedy nepiiznivych nasledki pro pfipad pord “stdle trva),

Serd pravnf normy. Privni sankce je viak tieba chépat dudlng (nejen Ja;ka - ‘nasledku porugeni, tj. uplatnén{ sankce.
negativoi sankce) nelze pfecefiovat vliv negativnich sankei na faktické pra. i '
jedndni.

rozsahem vymahatelné ¥kody — kupf. pii uloZeni penéz a jinjch cenngsi;

upfesnénim pravn( situace, pravefho vztahu a abhajobou dotfenych priy
— jde zejména o rozsdhlou oblast procesnépravnich ustanovent, kteryeh
mii%e adrest préva uift k upfesnéni (ovéfeni) své prdvni situace, ko
krétniho pravnfho vztahu nebo k obhajobé svich prav. K postupy
secundum legem piitorn neni donucovin. Muse tedy napf. piedklé,da{:
riiznd podan{ (napf. soudu), maZe se dit v Hzeni zastupovat zastu
cem, jej# si zvoll, mike podavat opravné prostiedky apod.

¥ souvislosti s uvadénymi podstatnymi znaky normy (socidlni normy) jsme rnezi
mito znaky uvedli jeji sankcionovanost (tj. socidlni sankcionovanost) a rozuméli
wie: touto sankcionovanost fakt, Ze zavaznost pravidla (pravidla chovani) je so-
iIné potvrzovana sankci. Pokud by totiz pravidlo chovan{ nebylo potvrzovano
ankci nefio hy o normu, nybrz jen o zcela nezdvazné pravidle (postup) chovéni,
jvétsl soudasny némecky pravni sociolog Niklas Luhmann vyjadiil vatah prévni
y a sankee takto: Normy jsou kontrafakticky (tj. plati bez ohledu na to, jsou-Ii
ovaay, ¢ nikoliv) stabilizovana normativni oéekdvan{®'. Potvrzeni platnosti
avaznostl) vizk podle Luhmanna nemohou poskytnout normy samy, je k tomu
nd: urc1ta reakce, spoéivajici v:

- zjevném symbolickémn zdiraznéni je_]](:h nedotcenosti (spolefenstvi na normé

‘ulithann tedy velmi spravné spojuje normu {eo ipso pravni normu} nikoliv se
e Jalo struktiurn! sonéasti normy, ale se sankef jako reakci nasledujici po poru-
. ‘ ormy. Pravé tento stav uplatnénf sankce jako nasledku nesplnéni normy ]sme
Vi o dnve oznacili pojmem sankcionovanost.

Jedroznaéné vypotddani se s problematikou vazanosti pravni normy (préva)

: . . v . L ;o alné hologické vyzks fesvédCive ukazaly, Ze pii ovliviiovani
sankei (sankéni strukturu), interpretovanou optikou prévniho pozitivismu ryzi nait peychologické vizkumy pesvédiive ukizaly, Ze pil ovliviiovani chovini je poritivi

ce (odména) tEikrat efektivngjsi ned sankee negativai (trest). Toto zjifténi oviem nelze abso-
azovat a vztahnout ho na vSechry oblasti lidského chovéni, vechny socidln! situace a vsechny
isubjekty. Nelze ho povysit na st&fejni princip tvorhy priva.

Viz. Luhmann, K.: A Sociclogical Theory of Law. Routledge and Kegan Paul, London 1985,

a2

19Nelze zde ptehlédnout ani rozlisent sankei na sankee vnitFni a vo3isi, které je relevantni prd
zejména v oblasti mordlky. Moralni normy jsou potvrzoviny jak vnitini sankci (prostfcdnict
svédomi individua), tak sankei vngjsf (7& strany socisinihe ckoli). Podle pIevaqulcl sankce p

'n

miiZeme mordini sfére rozdélit a oblast "ryzl (a.utonumm) mordlky a oblast "socislni” mordlk
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V souvislosti s pravni normou jake species normy socidlni ma sanl{cionova,no orms overrates the importancee of sanctions in respect of human motivation.
specifickou podobu. Prévn{ normy zahrnejf jednak normy vyjadiujict uréitou pr: anchion does mot provide a norm with legality and a wide number of legal 1e-
ni povinnost v podobé normy zakazujici nebo zavazujic! (pfikazujict). Ve‘dle_ to) siions lack any sanction at all (leges imperfecta). It is not possible to consider
viak existuji i pravni normy opraviujici (stanovi urcitd subjektivni préva), tels sietion a sign typical of a legal norm, the same holds true for the sanction stru-
logické, definiéni, derogadni a jiné. Jde o mensi éist pravnich norem, nikoliv. via} r6 of a legal regulation. Thus, a basic definition sign of each legal norm is its
jen okrajovou nebo nepodstatnou. Tyto pravni normy vétsinou nejsou vyb ve basibility of emposign sanctions, that is to say the possibility to confirm the vali-
sankcemni, vyplyva z nich viak casto, nebo je jinou normou ve vazbé na né sta y-of 2 legal norm by a means of emposing a sanction {either positive or negative).
vena, komplementérai pravni povinnost, Podstatny pro viechny pravai normy p; far as a legal regulaiion is concerned, the possibility of em;:_)osing a sanction has
je fakt, #e pravnf ¥4d (prostiednictvim stitnick instituci) je postaven na pledp aracter of the state coercion. Thus, the state coercion forms a crucial definition
kladu dodriovani {resp. uskutecovén{) pravnich norem (tedy i legis imperfeciae i of 2 legal regulation.
netrpén{ stavu ilegality. Potvrzen{ pravni normy vynucenim sphiéni. dispezice He
uplatnémim sankce oznaéujeme jako statni donucen, které miZe mit v uZ&m rozg
hu podobu fyzického donuceni (vikonu trestu nebo exekuce). Privé fakt stdtnily

"-donucen{ {resp. fyzického donuceni jako jeho diléiho projevu) odliduje? privo ed
jingch normativnich systémi a pispivd k legitimité prava.

Za prvek charakterizujic a uréujic pravm normu (prave) jako takovou tedy ély
povazovat sankei nebo sankénf strukturu privid normy. Timto zikladnim defini
znakem kaZdé normy je obecné Feceno fakt jeji sankcionovanosti, tedy kontinudlnihg
potvrzovani jeji platnosti sanke (pozitivni nebo negativni). U prévn{ normy mg
tato sankcionovanost kenkretizovanou podohu statniho donuceni. Préveé toto st
donuceni predstavuje krucidln{ definiéni znak pravnf normy. '

* & %

SUMMARY,

Possibility of emposing“sanctions as
a sign of legal norm.

As for a definition of legal norm as a ceniral term of the legal science, the ctitie
legal positivism introduced by the pure Iegal science of Hangse Kelsen has in-
regard emphasized the sanction concept of a legal regulation. The sanction conicep

- underlines that the sanction structure of each legal regulation is its universal an
determinating sign and, furthermore, only those legal regulations endowed with
structure are considered legal norms.

Tt is necessary to view the issue of sanctions and the sanction structure of legal

" norms from wide sociological and legal aspects. The Kelsen’s theory of the sanc

2] yhmann v této scuvislosti zdfraziiuje, fe pravé vihruika fyzického donuceni ze straiy sia
sloui k potvrsen a wjidténi o jednoznaénosti pravnich norem a legitinuje pojem pozmvmho pra
Viz Luhmann, N., cit. v pozn. 21, s. 199 an.




