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ést_upci obce a vefejnosti, kterd uplatnila své vyjédi-eni:k dokumenta-
ocnénec obcanské iniciativy®, V tomto terminologickém rozligeni nebyl
soddzce diisledny, nebof v piedchizejicich paragrafech zdkona é. 244/1992 5b.
, . s . : 7 ) hovofi v nékolika ustanovenich pouze o ,vyjadieni vefejnosti®. Naproti
UV&ha l'la.d fOI'maml UCB.S'!ZI o ustanoveni § 10 odst. 2 je uvedeno, Ze ,misto a Cas vetejného projednan{
R , . . . . . _ mi. pi{slusny organ pisemné nejméné tyden pfedem oznamovateli, obcim; dotée-
VereJ nost 1 p]_‘]_ p Os5117Z0ovVani Vl]_V'u rganim statnf spravy, obcanskym miciativimm a zpracovateli posudku®, nikoliv
-e » - P - . cim vefejnosti, ktet{ rovné? podali 7édné své vyiddieni k dokumentaci.
CIIiIo Stl Na ZlVOt 1ni pI‘OStI‘edI : yvedeného rozboru vyplyvé, Ze termin vefejnost nenf toto#ny s pojmem obéan-
' ativa. Obéanska inciativa je pojem uzif nez vetejnost a jejich vztah by se dal
i jako vztah podmnoziny a mnoziny. Zikonodarce tedy tam, kde hovoif o vy-
vefejnosti, chépe tim i vyjadien{ obcanskych iniciativ, a to vedle ,ostatni®,
rganizované formy vefejnosti. Divod, pro¢ misto a Eas vefejného projednan{ po-
pnif _ozna.movén jiné vefejnosti nez obéanskym iniciativan, je pravdépodobné
srmaticky, spoivajici v obrané pfed piilisnou administrativon.

Tona JANCAROVA

O tgelu, dilezitosti a pribéhu procedury posuzovani vlivi nnost! na Zivay, :
prostiedi (d4le 16 EIA) podle prvnf a druhé césti zékona &. 244/1992 Sb.” wvd jedté odpovédeét na otazku, kdo je subjektem oné ostatni vefejnosti®?
napsano nemélo stati. Cflem této prace je na né navézat fvahou o divodech roz m k- tomu, Ze zikon €. 244/1992 8b., ani zdkon & 17/1992 Sb., o Zivotnim
sovéni jednotlivych forem vetejnosti v predmétné procedute, jakos i zarylent G predpisy na ochranu jednotlivych slozek Zivotntho prostiedi na tuto
nedostatky a moznostmi adokonalenf iilohy vefejnosti v sou¢asné pravnf fiprave, ddvaji odpoved, k objasnén{ problému ptikrocime & pouzitim ustanoveni
' itho Zdkona, tedy za pomoci analogie iuris. Zékon o fizemnim planovénf a sta-
'du ¢. 50/1976 5b., ve znéni pozd&jsich zmén a dopliki, se o vefejnosti
mifiuic v §5 21 odst. 1 p]SIIl b} a ¢} a ndsleduiicich. Jedni se o ustanoveni tyka-
ojedndvani navrhii dzemné plinovaci dokumentace. Ve smystu uvedenych
ni zikon hovofl o vystaveni névrhu k vefejnému nahlédnuti a dile o pra-
zacf a obfand byt sezndmeni s navrhem, vyrozuméni o jeho projedndni,
pnpom,lnky ap. Ackoliv vere]nost neni ani v tomto pravnim predpise defino-
gjme; Ze je pfedstavovina prévé zminénymi orga.mza.ceml a obéany. Jesté
dpoved poskytuje vyhldska ¢. B4/1976 Sb., o Gizemné planovacich podkla-
emné: plinovaci dokumentaci ve znénf vyhldsky €. 377/1992 Sb. V § 26
PHIno poufit pojem vefejnost s odkazem na odstavec 2, ve kterém jsou
oznateny fyzické a pravnické osoby.
dostatek presné definice a absence uveden{ minimélniho poctu osob lze
uzovat, ze vefejnost je pfedstavovina jednotlivimi osobarni jak fyzickymi,

1Y girdfm smysty by bylo mo#no za representanta vefejnosti povaievat i obec, = ale pro ! ; ym:, a ddle i skupinamj osob blfie neuréeného poctu, jakoZ i obdanskou
této stati neni do predmétu zkoumdni zzhrouta. i obcanskym sdruzenim ve smyslu ustanoveni zékona ¢, 244/1992 Sb.?

ZVefejnost je obecnd definovana v pravnickém slovniku jako ,,celd politicky orgamzova.na
omu naprl'klad i jen jednotlivi obfané jsou opravnéni nahlizet do do-

nost neboli souhrn viech stétnich obéanii, pHsiusnikd naroda nebo obce. Obyvatelé stéta; 1eg
& obce. V uréitém smysiu keidy a tudiz celd spolenost, komunita jako celek hez ohied na t 61 vypisy, opisy, kopie a uplatnit k dokumentaci pfsemné vyjddien

grefické hranice spréavnich celkii jako je mésto, obec nebo region. Lid. V jiném slova smysl IOVEH doby K jejich pI’lpOImnka.m must byt prlhlednuto prl Zpracovani
slovo negnamend veskery lid, ani jeho v&tdinu, ani véSinu mistnich kidi, ale tolik # nich, kolik :
spliiuie piedpokiady rozlifeni od nevyzmamného poitu, V souladu s tim vefejnost byla de ' je Thilno jiné v souladu & definici vefejnosti, poskytované Urmluvou o hednoceni
tovnéz jako obyvatelé uréitého mista, viichni obyvatelé uréitého mista, lidé z okoki. Faké jalic ant prostfedi piesahujicich hranice statd, kterd byla uzavfena v Espoo, v kvétou 1991,
obyvatel v obei.“ Pielofeno z Black’s Law Dictionary by H.C. Black, M.A, §t. Paul, an ice a.novﬂa ze vefejnost piedstavuje ,,jed.na nebo vice fyzickych nebo prévuiciych

Publishing Co., 19¢1, s. 854

Zakon & 244/1992 5b. v souvislosti s dastenstvim vefejnosti rozhéuje 3 pojy
vefejuost, obéanské iniciativa a obanské sdruzeni! Vefejnost neni ptedméts
zékonem definovina a zékon ani neodkazuie na jiny pravn{ predpis.® Proto je 't
ba rozlisit, zda zikon chipe pod pojmem vefejnost jednotlivce & bliZe neurcen pr
skupinu osob nebo dokonce zda tento pojem neni ztotoziiovin s pra.vne vymez
obcanskou inciativou, resp. ob&anskym sdruZenfm.

Posledné jmenovanou allernativu je mofuo vyloudit z tohe divodu, Ze'v
odst. 1 se poprvé objevuje rozlifent pojmu vyjédfent vefejnosti a vyjadtent of
skych iniciativ ,...zajisti piisiuény orgén vefejné pro;ednam obsahu posudku a
dfeni vefejnosti véetné obéanskych iniciativ....*. Toto tvrzeni dile po
i ustznovent § 12 vyhlasky &. 499/1992 8b., o odborné zpiisobilosti pro posuzova
vii na Fivotni prostiedi a o zplisobu a pribéhu vefejného projednani posudkis, p
ného? ,povéfend osoba fidi priibéh vefejného projednani tak, aby .... byl slyseni




Casopis pro prévni védu a praxi 2/19 : i L
_ aha 1 formamz ucasti veregnosti pri posuzovdns vlivu &nnosti 67

.posudku k dokumentaci . Ptipominky a obsah posudku musi byt vefejné projedu ‘ S L ) .
. ny. 7Ze zékona nevyplyvd, Ze by se vefejného projednan{ posudku nemohly ziZastsit Ie_d.I,nftVlm AMOCNENCE, p ak ,b}‘: z vefejneho projednani byli vylondeni obgané,
jiné-osoby nei ty, ktere aplatnily své vyjadten k dokumentaci. Podle ustanoves: E jier o danou vec zdjem, prave diky pfipojeni se k obéanské iniciativé ve smys-
“§12 odst. 2 vyhlagky ¢. 499/1992 Sb. je viak iloha posledné jmenovanych osob: : ' o ac 2.44/ 1992 Sl,)' Takovy ijl‘f‘d nemé nadéji na dispéch, nebot tato situace
vic zvjraznéna. Pii vefejném projednani posudku totiz niusi byt zejmeéna slyde; la. proly smyslu vech ustanovenf, zajisfujicich Géast vefejnosti v proceduie
prévé ty osoby, které podaly své vyjadfeni k dokumentaci, a zmocnénec obcany . T, L
niciativy. ) . D gqv?mvobcanske 1m(ilat115y a stanoven! minim4lntho poétu osob ji pfedsta-
Obéanskou iniciativou se pro iéely zédkona ¢. 244/1992 Sb. rozumi skupina’ .1ch- ,m& vsa.kv po,dle s?ur:a.sne pravai dpravy sviij viznam v piipadé formovin
méné 500 fyzickch osob starich osmndcti let pisernné podporujicich vyjadient v a,ns%:e]:_lo fdruze‘m M pi:ubehu Procedu_ry EIA.
feinosti podie § 7. Je reprezentovana zmocnéncem, kbery je opravnén jednat jej ' .G:bca.nslfe sdrlmem ’predst_avu:_]e dals formu tdcasti vefejnosti v procedufe posu-
iménem. Vytvofit obcanskou inciativu je projevem prava sdruzovactho.t Na pr : --th}{ na Z}lVOtm‘ prostfedi. Obcanské sdrufeni musi byt zalofeno v souladu
pohled piitom nenf zcela jasnf divod, pro¢ je zakonem €. 244/1992 Sb. obcausky anovenimi zikonz ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovan{ obéant, Thostejno zda pred zahs-
imcativa omezena skupinou nejméné 500 osob. Pocet osob se nezd4 byt relevan procedury EIA nebo.v jejim priibéhu za podminek stanovengch v § 8 odst, 5.
vzhledem k tomu, #e podle zdkona musi byt pfihlédnuto ke viem pfipominkim 3 g & e )
tejnosti, jak tedy jednotlived, tak obéanskych sdruzeni, a tak i skupin osob, jeji JoisInon _oslob _?bf:a[’mke mmciativy. Existujici obéanské sdruZeni, kieré nepo-
pocet nedosahuje stanovenych péti set. Vyznam vytvorenf obéanské iniciativy,jal ove e é?n‘amlk dokumentficj, nebo obdanské sdruent zalozené mensinou
piedpoklada zékon . 244/1992 Sb. nespotivd tedy v rozdilu pfi uplatfiovantp b?imSke iniciativy nepoZivaji opravnéni, vyplyvajici pro obcanské sdruzeni
seznamit se s dokumentacf a podat pisemné vyj 4dfent k of podle tohoto zakon _ i 244/1992 Sb.
prav jednotlived ¢ jinych skupin. Dalo by se fici, #e tento vyznam neni. privai pr?,vm lfonstrulﬁce viak v sobé skrfvd nejasnost. Podle zdkona €. 83/1990
ale fakiicky, nebot umozinje sirokym masém obéani se zapojit do procesu po Sdruzovan obéam} poddvé navrh na registraci piipravoy vybor, sloZeny nej-
' ¢:3osob, a v nédvrhu na registraci ani ve stanovich sdrufeni nemusi byt

vani vlive na Zivotni prostiedf a vyjadit sviy, byt kolektived, nazor. Neni muni 0
téch, kdo by vénovali sviij ¢as podrobnému studiu technicky naroéné dokumer _ -.C‘?_t _O_SOb_ ve sdruZeni. To znamend, Ze i sdruzeni zaloZené mensinou osob
anské iniclativy bude podle tohoto zakona zaregistrovdno. Pak se zde nasky-

a ptedeviim téch, kdo dokad zformulovat relevantnf pipominka a take i zdiv : !

nit. Proto obdanslkd iniciativa davé moznost, aby byly gformulovany piipotrinky -ktery orgén statnf spravy bude kontrolovat, zda pii vzniku sdruZent byl
jednou & nékolika osobami, které jsou schopny se s dokumentaci sexndmit a ke ozadovany pocet jeho clenii, pfedstavajici nejméng 250 osob 7 obéanské
je ptedklddané problematika srozumitelnd. Ostalnf, jestliZe s jejich piipomd I’ ies tufo nejasnost 1ze viak povaZovat ustanoveni § § odst. 5 za usta-
soublasi, se k prohladent pfipoji. (lasto a teprve pii podpisu prohldgent se tate . cialn vzhledem k zdkonu €, 83/1990 Sb., a proto piipadné prokizén jeho
vefejnosti seznamuje s nastolenymi problémy. Podet obant, kteif se k p'rq]_il 1zent by mohlo mit za nasledek odmfitnut{ postavenf dcastnika v ndsledujicim
pipoji, zdroven indikuje, jak silnon podporn maji stanoviska v ném uveden

by mél zvazovat jak zpracovatel posudku, tak orgin pislusny k vydani kone adné zaloZené obéanské sdruzenf je pak naddno jednim z nejsiluéjsich

stanoviska. mejé_l’(lh opravuéni, které procedura EIA poskytuje. Timto opravnénin
7 hlediska Géasti obcanské imiciativy na verejném projedndni posudku postaveni “castnika fizenf o povolent stavby, Cinnosti nebo technologie
poruplné ustanoven! § 8 odst. 1. Ve smyslu predmétného ustenoveni ,Oblar daléi probiém, a to zda fizenim o povolen stavby je chipino POUZ‘;
inicietiva...je oprvnéna prostfedmictvim svého zmocnénce podle odst. k34 feno 1
na projednént dokumentace podle § 7 a k vefejnému projedndni podle § 1 ._?I.ych ¢inmostech, jako jsou naptiklad odlesnéni pozemku, pozemkové
sméni § 7 je zfejmé, e se nebude jednal o projednéni dokumentace, ale 0 bo téiba, neni vibec rozhodovino ve stavebnim fizeni, ale pouze v fizenf
vyjadteni k dokumentaci. Déle véak z formulace zminéného § 8 odst. 1 nes Th O
jednognaéné, zda se obéanska iniciativa tcastni projednévéni posudku pifmo ' AT iz ve stadiu Gzemniho fizeni by se v urcitych ptipadech piedmétné
prostiednictvim svého zmocnénce. Pokud by toto ustanoveni bylo vykladang agﬁ:?- & 2441/ 1992 Sb. stalo nefunkéni. Navic nenf ani logické, pro¢ by
e - Feni mélo stat ¢ 3 - RV
'4Li_lstina zékladnich prév a svobod roglisuje ¥ ¢lanku 20 nékolik‘f.ypﬁ ghuﬁem‘. Ohan _Y__Zl‘%éf.m'ho prbzt:e‘él??itnnll’l;?é?e;% fg‘gie;ﬁizfgﬁilohrﬁnh kdyz ? h‘le
ativa je ve smyslu uvedenéhe &ldnkn sdrugeni, které nepodiéhd registracl 2 nema proto &k P \ dzerinf rozhodnuti. Proto zastva . J' 2 Cz Linl [s} Il,l]II_lStEHl
subjektivitu. Haemn rot &vam nazor, Ze termin ,iizeni o pove-
: cimnostr nebo technologie® je tfeba vykladat v tom smyslu, zda bude
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_p:rocedury. Timto orginem by mél byt soud, kterf by nestranné posoudil relevanci
4 dilezitost vefejnost{ vanesenych pfipominek.
MoZnost vefejnosti Zadat o soudni prezkoum4n{ by napomohla vyfesit i daldf pro-
blém, ktery je s procedurou posuzovani vlivi podle z. € 244/1992 Sb. spiaty. Timto
zoblémem je absence ustanoveni, tfkajicich se ptedpojatosti osob, Zpracovavajicich
dokurnentaci i posudek. V disfedku toho se mohlo stit, ze napfiklad dokurnenta-
e ke spalovné odpadd v Oslavanech byla zpracovina osobou, kterd byla soucasné
clonafem firmy, vystupujici v roli fuvestora. Tomuto tvrzenf je samoziejmé mos-
oponovat tim, Ze spravnost a iiplnost dokumentace véetnd vyjadieni vefejnosti
odnoti posudek k dokumentaci. Lze viak st piedpoklidat, e by zpracovate
osudlu ovéfoval 1 spravnost naméfenjch hodnot, z nich# dokumentace vychézi.
avic ani u zpracovatele posudku neni vyloudena nestrannost.
Kdyby spornd zdleZitost mohla byt posouzena soudem, mohly by byt predlozeny
nalecké posudky, které by objektivné zhodnotily jak dokumentaci & posudek, tak
adfeni vetejnosti, o néZ by pak soud opfel své rozhodnuti, Povinnost k fihrada
idnich naldadi v pffpadé prohraného sporu by pak motivovala investory, aby
sptacovani dokumentace zaddvali kvalitnim a hlavné nezti¢astnénim odbornfkiim.
soby zphsobilé ke zpracovdn{ dokumentace a posudku by mély bjt motivovany
védnosti za skodu, zpisobenou investorovi.
oucasna préavni dprava davé piedkladatelim dokumentace mo#nost do jisté mi-
abejit vefejnost tim, Ze zpracovatel posudku si mize vyzidat dopliujici informa-
e, zfejmé pro ptipad, kdy dokumentace nen{ fidné zpracovéna. Tyto dopliiujici
ormace, zvlasté pokud obsahuji nové skuteénosti, by pravdépodobné mély byt
ovu opfipominkovany vefejnosti a pak teprve slouzit jako podklad k vypracovéni
dku. Vzhledem k tomu, e vefejnost je 0p1'a.vnena zii¢agtnit se vefejného pro-
ednidni obsahu posudku, zékon by mél stanovit povinnost posudek zvefejnit, aby se
ost mohla seznamit s jeho osahem jedté pied zahdjenfm vetejného projednén.
i oblast1, ve které by mokla & méla byt rozifena tloha vefeinosti pfi posuzo-
vlivii na Zivotni prostiedi je pifprava navrha pravnich predpisi. S tim nakonec
bz zdkon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi. Podie § 20 odst. 2 uvedené-
kona ,Z4sady ochrany Zivotniho prostiedi a posuzovini vlivi éirnostf a jejich
ledkiina Zivotnd prostied{ jsou piimétend uplathoviny 1 pfi pfipravé rozvojovych
: pcl a programi a névrhd pravnich piedpist.* Zékon o posuzovani vhwi, kterf
e vatahu k zakonu & 17/1992 Sb. jednak normou pozdgi#, a jednak zérover
ednost v aplikaci, jak vyplyvd z ¢lanku 2 dstavniho zdkona & 4/1992 Sb.,
_.remch souvisejicich se zénikern Ceské a Slovenské Federativni Repnbliky, ne-
] platnil zdsadn déasti vefejnosti pfi posuzovani névrhé privnich pledpisu,
it navrhy pravnich pfedpisi viibec nezahrnul do okruhu objektd, jejichs vliv

povo}eno stavbu do uzéitého dzemi situovat nebo tizem uréitym zpiisobem vyuzxt

‘Pro doplnem je nutno uvést dalsi moznost vefejnosti stit se déastnikem spravathg
rlzem i kdyz nebudou splnény podmmky piistuinych ustanovenf zikona €. 244/199
Sbh. Tuto moznost diva ustanoveni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pirad
a krajiny. Podle tohoto ustanoveni je mistné ptisluind organizaéni jednotka o
¢anského sdrugeni, pokud md pravni subjektivitu, opravnéna poZadovat, aby byls
pfedem informoviana o véech zamyilenych zsazich a zahajovanych spravnich Ffze.
nich, pH nich? mohou byt dotéeny z4jmy ochrany 'pi’l’rody' a krajiny, jakoi i d¢astigt
se takoveho spravniho fizenf. Podminkou pfizndni postavem Ucastnika Hzen{ je, 5o
sdruzeni svou tifast oznimi pisemné do osmi dnu od za.ha.Jem Fizenf orgdnu stiiy
spravy, ldery Fzeni zahdfil, Dalil podminkou je v¥ée zminéna pravni subjektivit
mistné pislnéné organizacni jednotky a déle ve stanovich uvedend skutednost;
jefim hlavnim poslanlm je ochrana piirody a krajiny. To znamend, Ze v téchia p
padech nemissf byt splnény podminky stanovené v rdmci procedury EIA, a pfésts
vefejnost se miZe stat Géastnikem spravmiho Fizen na ziklada usta.novem zak
o ochrané pfirody a krajiny.

Uéast vefejnosti je jednou ze zakladnich zésad procedury posuzovin] vhivi g
zivotni prostfedi, tak jak to vyplyvd z celkové koncepce tohoto pravniho insti
tu. Je proto vice nez pievapivé, Ze zikon ¢, 244/1992 Sb. pfisoudil vefejnosti toli
naprosto formalnf. Formalni v tom smyslu, #e vefejnost se sice miiZe vyjadfova,
a ucastnit vefejnych projedndni a podle ustanoveni zakona mé byt k jejim plipo
minkdm ptihlédnuto, ale nase prévni dprava neposkytuje vefejnosti Zadnou mozros
obrany pro piipad, Ze se tak nestane. Vezméme s: fiktivni piipad, ze pfi posuzovis
vlivii jaderné elektrirny nebude v dokumentaci dostateiné vyfesena otdzka ukld
ni vyhotelého paliva. Vefejnost tuto skutecnost bude piipominkovat, ale posnzujfe
organ nebude pfipominky povazovat za tak vyznamné, aby byly divodem k vydén
zé.pbrliého stanoviska. Nebo obdobna situace miize nastat, ze dokumentace je zpr.
covana na gakladé nespravnych, resp. skreslenych iidajn. Jakou Sanci ma pa.k lai
z fad obcanské vefejnosti ve svém tvrzend uspét proti odbornﬂ{um, zpracovavajzc
dokumentaci a posudek"’ :

Vzhiedem k tomu, Ze podle § 23 zakona ¢. 244/1992 Sb. se na &dst dr'u-h
zékona nevztahuje zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vefejnost se nemits
proti vydanému stanovisku odvolat. Ze stejného divodu je pro veiejnost vyloude
moznost fddat o pfezkouméni rozhodnuti organii statn{ spravy soudem podle § 24
anésl. ob&anského soudntho Fadu {zdkon ¢.99/1963 5b.). To je v naprostém rozpa
se zasadami, které byly pro proceduru ETA stanoveny uZ v jeji ,matetské normé
americkém zikonu o Zivotnim prostied®. V souladu s témito zdsadami by ka#dy i
mit moznost dovolat se u nestranného orginu skutetnosti, 7e k jeho pipominkitm
nebylo fadné pithlédnuto, popfipadé Ze doslo k jinym nezakonnostem v prubélm

$National Environmental Policy Act - NEPA byl piijat vr. 1969 ped
af 4370¢c.

¢islem 42 U.5.C.A. §§ 44







