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rejstitku podle naseho minénf jinak, ve# e budou zapsdna jména a bydl : : polec':nos? mﬁé? poéa.tillcivat plném: e kte’rémkf)lli.z’majite-lﬁ spoleéného
té, popf. obchodni jména nebo ndzvy a sfdla, viech jeho majitelt s tim, odniho podilu a Je povinent PnJmfmt pinénf nvabldnthe Jnym mag;t’ele_m.(ﬁ 2933
piedstavuji jednoho spoleénika, . 6 zavér musime piyjmout, i pokud by 8lo o v¥zvu ke splnéni povinnosti
. pro vyken prav majiteld spoleéného obchodntho podilu, zejména pak pro hl; . lad uéinénou v rémel kaduéniho fizenf podle ust. § 113 odst. 3 ObZ, Je
sovani na valné hromadé, md stéZejnf viznam sformovani spolecné vile, kterg “ , zda z doslovného znéni § 114 odst. 3 drubd véta ObZ ma bt vyvozova-
bude na jednani vainé hromady reprezentovat jejich spoleény zdstupce. Bug £ _vykon prév si Wza‘?“-le Spolecn:%lo za.stuPoe kdezto k vyk?nu osltatmch
disponovat vzdy tolika hlasy, kolik jich pfipada na vklad, ktery tvo¥ maje t kromé zdvazku splatit vklad, ouze spolecnost vyzvat k[::e I?hOko}l & ma-
kovy zdklad spoleéného obchodniho podilu, v postaveni jednoho spoleéniks éného obchodniho pod_ivlu, amz by se ?bracela na _?POIOE éného zéstupce,
Nenf proto myslitelné, aby hlasoval édsti hlast pro. usneseni valné hromad y vyzvu sméfovala soutasné i k ostatnim spolumajitelim. :
a ¢&stf proti s tim, e takto projevuje vili jednotlivich majiteld spolecnél y&jl praval dprava (zékon o spolenosti s ruéenim omezenym 2 6. bezna 1906
obchodniho podilu, 7). pripoudtéle tento postup, pokud nebyl spoletny zmocnénec ziizen nebo
. Obdobré jako v pfedchozim bodu musi i dispozice se spoleénfm obchodm osti. ozndmen®, nepfedepisovala oviem, Ze majitelé spoleéného obchodniho
podilem (jeho pievod) vychdzet ze spoledné vile viech majiteld, ktef! budo mohou své priva vykondvat jen spoletnym zdstupcem, nybrz stanovila, Ze
v tomto pifpadé pfevodel. Tuto situaci je nutno odlisit od piipadného pevod tava mohou vykenavat pouze spoletné®. Nechdvala tedy majiteliim spoleéného
¢ast! spoleéného obchodniho podilu, 1épe feceno podilu na ném, kiery nale sdntho podilu na villi, zda spoleéného zdstupee ustanovi nebo ne.
jednotlivému majiteli. MoZnost tohoto pfevodu a postup pii ném se bude 7d; okud viak obchodn zdkonfk znénim § 114 odst. 3 druh4 véta vlastné piikazuje
reZimem, kterému podléha voitinf vztah mezi majiteli spoleéného abchodnik fim spoleéného abchodniho podilu spoleéného zdstupce ustanovit, nebof bez
podilu. nebyl vykon priv z obchodntho poedilu moiny, pfikldnime se spife k roz-
.V piipadé zvyieni spolecného obchodniho podilu na zéklads dalstho vilad u}J: fmir vykladu postaveni spoleéného zdstupce a zastivime ndzor, %e vetkeré
jebo majiteli do spolecnosti je podle naseho minén{ moiné, pokud by toni ‘ve:vztahu spolecnost -~ driitelé spolecného obchodnihe podilu kromé povin-
oviem nehrinily obecné podminky platné pro rozdéleni obchodniho podil “splatit vklad by mély byt ¢inény prostredmctwm tohoto zdstupce. Pro toto
aby byl spolecny obchodnf podil rozdélen a jeho jednotlivé &asti pfevedeny n { hovoif i praktlcke divody — zabrdnilo hy se sporim o to, zda a jak byly pfi-
dosavadni spoleéné majitele. Spoleény obchodni podfl by tak zanikl a vanik £1ié pravaf dkony uéinény a zda se o nich majitelé spolecneho abchodniho podila
by sindividuaini“ obchodni podily jeho dfivéjsich spolumajiteln. : &l ¢ nikoliv. Jsme si viak védomi skuteénosti, #e z doslovného znénf zikona
' ' ) fesen! ve vztahu k vykonu spoleénickich povinnosti majiteldl spoleéného ob-
dniho podilu nelze vyvodit. Problém by viak bylo podie nageho minéni mo#no
2. : out ve smnluvnd dpravé vetahu ezl majiteli spoleéného obchodniho padilu
Pravn{ postaveni majitell spoleéného obchodntho podilu Cnym zastupcem a v plné moci udélené tomuto zdstupct, kterd by obsahovala

Znakem spolecného obchodniho podilu je tedy pfedeviim plaralita jeho majits dhaf zmocnénd jednat jménem majiteld spoleného obchodm'ho podilu, i pokud
li. Z této plurality vypljvaj{ potom dilleZité pravni ndsledky af jiz ve vztahu k i salizacl jejich spoleénickfch povinnosti.
spelecnosti nebo ve vztahu mezi driiteli obchodniho pedilu samotnymi. ostavime se tak k dalsl otdzce, kterd je spjata s pravni vipravou spolecného

Jak jiz bylo zdfiraznéno vise, predstavuj{ v pravnim postaveni vici spolefnos hodniho pedilu, a to k problému pravniho postaveni spolecného zéstupce maji-
viichni jediného spole¢nika, kterému nélefej spolecnickd prava a povinnosti jak : I?;S_.'Oleéuého obchoduih? podilu, ObChDdﬂl‘. z.r:ikom'k sta.n.ovf pouze, Ze tu takovd
celek. Jednotlivé osoby nelze proto oznaéovat za spoleéniky, nebot z4dné z nichlj ak zoba musi byt, aby byl VllbleC moZzny vikon 38]10%1 S’poleér’uclkf(ch prév (}15‘5. '§ 114
takové nendle#{ obchodni podil a #4dné z nich sama o sobé (pokud nejde o épole dst. 3 :imhé véta). Kome{ltaf_k t.?mlito ustanoveni dal? uvadi, Ze spolefnym zastup-
ného zdstupce téchto osob) nemé k vikonnu spolecnickych prav a povinnosti prévn dze byt bud néktery z majiteld nebo osoba tfetl.? Voust. § 114 OdSt' 3 viak
df:WOd' Vﬁ(,ﬁ S.I?-OIEE.no-Sti m(l)hou v‘ystupovv a:t j?n p’omocf *P Ol,eéflého zdstupce, kb komentdf k zdkonu o spoleénostech s ruéenim omezenym Patsch, H. — Nesy, P.C -
rym vykonavaji svoje nemajetkové spolenickd préva (hlasovini na valné hromad AXova, A Spolefubst s rudenfin omezenyin podle zdkona ze dne 6. brezna. 1906 &: 58 £e.,
poZadovéni informaci, nahlf#eni do dokladu spolecnosti) a kbery je rovaéz oprdvaé révhické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1934, str. 271 -
uplatiiovat majetkovd priva a obdriet piHslusna plnéni (pravo na podil na zisku e o ust. § 80 odst. 1 zdkona ze dne 6. biezna 1906 E88 % 2. o spolecnostl‘s'rucemm
Ke splnéni zékiadni povinnosti spoleénika, splaceni vkladu, jsou viak podle v§slovn o
dpravy v ust. § 114 odst. 3 in fine ObZ zaviziny spoletné a nerozdilné. Znamend to Chalupa, R. ~ Stenglovi, I. ~ Tomsa, M.: Obchodu zdkontk, komentd, C. H. Beck/ SEVT
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jiz neni feeno zastoupeni jako takové ani vztah mezi spoleényn zdstupcem a z cipu smluvai autonomie subjekt? obéanskoprévnich vztahil by v prvé fadé
stoupenymi — majiteli spoleného obchodnibo podilu. : avidalo, aby si ipravu svého do znaéné miry atypického prévniho vztahu pro-
Pro zast;')upem' se podle pravidla obsazeného v ust. § 1 odst.'2 ObZ podle n; majitelé spoleéného obchodniho podilu sami, a to specidlnf smlouvou, kierd
‘§eho nézoru uplatni Uprava zastoupeni na zakladé plné moci v ust. §-31 a riag] Lahiovala pravidle vytvofena jen pro konkrétni piipad jejich spoleéného vatahu
Z. ¢. 40/1964 Sb. ob&anského zakoniku ve znénf pozdéjsich novelizaci {déle jerr OF sdnfmu podilu. Tento postup jim umoZfuje instifut tzv. nepojmencvaneé
Zéstqpcem by proto mohla byt fyzickd nebo pravnické osoba, kieré byla zmoch i;y';'..-.]eji wziti by jim dovolilo na jedné strané respektovat viechny zvidstnosti
telem udélena plnd moc obsahuifci rozsah jejtho jednatelského opravnéni. Rozs 4jerrného postaveni a vytvofit i zcela origindlni pravn{ konstrukce, na dru-
opravnén{ jednat za zastoupeného vyplyvd jednak z ust. § 114 odst. 3 ObZ (vyk ané by je oviem vystavilo nebezpeéi, e budou v textu zdkona obt{Zné hledat
spoleénickych prév majitel spole¢ného obchodniho podilu}, jednak by mohl zahy ¢ spotu v situacich, kdy by uréité otédzky upravit opomneli. Obéansky zakontk
novat i jedniéni vyslovng ust. § 114 odst. 3 ObZ neupravend, napf. iikony, kter &% ust. § 51 s piipady zcela atypickych smluv poéitd a stanovi jim toliko
" se tykail spole¢nickych povinnost{ majitelt spoleéného ohchodniho podilu s vyjir Jrainlea — nesmi odparovat obsahi nebo i¢elu obéanského zakontku.
kou povinnosti splatit vklad. S ohledem na to, Ze ust. § 114 odst. 3 ObZ hove anominatnf smlouvy hy viak mohla bjt vyu¥ita i jind smluvnf feden.
o spoleZném zastupcl, neuplatni se patrné ust. § 31 odst. 3 OZ o udélen plné mo T v podle naseho ringnf mohla piichazet zejména smlouva o sdruzeni (§ 829
nékolika zmocnéncim spoleéné. Protoze v nafem piipadé zpravidla téZ nepijdesj : 07). Problematické bude pH uziti tohoto smluvntho typu v podobé, jakeu
o jednotlivy uréity pravn{ dkon, bude nuino plnou moc udélit pisernnd.® anském zakoniku, ustanovenf o vatahu G¢astnfki sdruzeni k poskytnutym
7 povahy pravnich dkondl éinénych spoleénym zdstupcem potom vyplyvi. . _833 07), které predpoklids, Ze véci i penize poskytnuté sdruieni budou ve
spoleény zéstupce jednd za majitele spoleiného obchodnibo podilu s tim, Ze pré vlastnictvi viech Géastnikil (k vécem individualné uréenym giistdva zachovino
a popt. povinnosti vznikaji piimo jim. Lze ofekivat, Ge se té% bude v praxi uplati tvi éastnika, ktery je poskytl) a neobsahuje dispozici pro odchylné feteni
vat ust. § 32 odst. 2 drubd véta OZ v podobé riiznjch variant chovani dohodnu ; y:ve smlouvé. Toto ustanoven! vlastné vyluéuje vloZen! téchto véci do ob-
piedem mezi majitel: spoleéného obchodniho podilu 2 jejich spoleénym zdstupce Sp ' éénosti, nebof splacenim vkladu dochdzi k prechodu vlastnického prava
Budou vysledkern skutetnosti, #e se u spoleéného obchodniho podilu tvoif vilesp sécem na spoletnost. Jinak se dommivime, Ze je docela dohfe myslitelné,
lecnika v procesu hieddni konsensi viech majitelil tohoto podilu a reprezentu] by; jirz by mél nalezet spoleény obchodni podil, vytvofily sdruzend, jehoZ
potom iejich spoletny zdstupce. Je tudiZ pfirozené, se bude pfedem pfiprave b byla ticast na spoletnosti a participace na vinosech, jek tato Géast pii-
ho postup pro rizné modality vivoje projednivané zaleZitosti. Prekroden roz ' odle povahy vKladu do spoleénosti by potom jednotlivi ficastnici edruzent
jednateiske pravomoci (pokud to bude u spole¢ného zastupce majitelll spoleén - pro jeho potiebu penize nebo véci v rozsahu uréeném smlouvou o sdrufend,
obchodniho podilu vitbec praktickd otdzka) i zinik plné moci se budou Hdit - takové celkové vi3, kierd by odpovidala pezadované vysi vkladu do spolec-
§ 33 a § 33b OZ, kierd maji s vyjimkou ust. § 33b odst. 2 prva véta OZ kogen Korsensus véech podilnikd na spoleéném obchodnim podilu mutny k vikomu
charakter. o T , kych prav by se hyl dosahovan v souladu s ust. § 836 OZ bud jenomyslné
Pro posouzen! vatahu spoleéného zdstupce k majiteliim spoletného obchoid - ginou hlas. Charakter sdruZeni, jak je upravenc v ob¢anském zakoniku,
podilu mize hyt rozbodujici vzajemny vztah majitelt spolecného obchiodntho abrné yylucoval moznost pfevodu podilu jednotlivého dcastpika, problém by
Povaiujere proto za vhodné vénovat se nejprve této otazce. s silelny 1 v ramei tipravy smlouvy o sdruzeni vystoupenim ze sdruzeni
Vz4jemné vatahy majiteld spoleéného obchodniho podilu se podle naseho i vypotédarnim ticastnika, ktery ze sdruzend vystoupil. 1kdyz by tato
ru jiz netykajf jejich postaveni jako spoletnika spolenosti, a budou se tudiz ‘majitell spoleiného obchodntho poditu rovnés nehyla bez tézkost,
obéanskym zikonikem. Protoze zddné jeho ustanovent na tuto situaci vyslovn jisté opora v zdkonném textu pro pfipad smlouvou nepredvidanych

‘pamatuje, je ot4zka, jakému rezimu tento vztah podfidit.

_ by majitelé spoleéného obchodniho podilu nezvolili smluvni feseni svého
Pl'aﬁhﬂ 1604, str. 167 . o o vatahu, je jejich postaveni svou povahou patrné nejblizs{ spoluvlastnic-
 “Zutdvame nazor, ie by ,Chm‘?'k,tem SE’OlemEho zastupce tak, jak je upraver v § 114 odat. ah. Pro pravu vzajernného vztahu majitelit spoleéného obchodniho podilu

iépe odpovidalo ustanoveni 4stélého* zdstupce a udélenl generdlni plné moci. Pfipoustime : L. N .. . . s
' o mohli uz{t obéanskopravnich ustanoveni o spoluvlastnictvi (§ 136a

3e by bylo mo#no ustanovovat 1 zdstupee ad hoe k vykonu jednotlivich priv. Potom by mohl : _ o, e e : : i '
udslovéna i plid moe specidlni; kterd by temusela mit pisemnou formu, i kdyZ lze o prikaz Z)v dy’ kazdf z ma.]{ltﬂhl spoleéného obchodniho podiiu by mél postaveni

takového udsleni piné moci viiti spolecnosti pochybovat. O této problematice viz K. ELiag v ivlastnika, piidems by vise jeho podilu vyjadrovala miru, s ni% by se
Valia liromada spoleénosti s 1: o., Prévnfk ¢. 12/1894, stz. 1036 e " it vztahu podilel na pravech a povinnostech spoletnika spoleénosti.
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3§ pli zastupovani by pak byla HEJVhOdneJSI smtouva manddini (§ 566 a ndsl.

- dovoluje dispozitivni charakter jeji ipravy piihlédnout ke viem zvlst-
¢k majiteld spoletného obchedntho podilu 2 jejich zastupce pro viken
Sle¢nosti. Plnou moc mohou spoleénému zdstupci vystavit op&t majite-
1o eho obchodniho podiiu, pokud ovdern nevyu#iji ust. § 568 odst. 4 ObZ
4 moc souédst! manddtn{ smiouvy.

‘Uvedené feseni ma nespomou v¥hodu’ spoc1va31c1 v tom, %e obéansky zdkonik obsa
huje prav1d1a. pro u_kony tykajlm s€ spolecne véci a pro hospodarem se spoletnot

luvlastnika (] de o pievodu v ramci vnitiniho vatahu majitelil spolefného obchodiif
podily, na ktery nelze pouzit ipravu prevodu obchodniho podilu). Obcanskopraing
fipravi spoluviastmctw bychom ovieni na uvedené vztahy mohli poumt na zdkia e

t iteld spol b ih
analogie (ust § 853 OZ), protoze pfedmétem spoluvlastnického préva jako pra;va uhe sitsaci, kdy bude spoleénym séstupoern majitelt spolecnéhio obehodriho

h tat ba byl ik
vécného mohou byt pouze véci, nikoli viak obchodn{ podil, jeho? néhmotnd’ pova ba od mcbh ;dhsna,‘:Lii?ihzaazzg:ar;;:Y oilgnooss?n ae dioi;fash m:T
nedovoluje chipat jej jako vEc ve smyslu ¢eské teorie obcanského prava® teron se budou spra: ] Pr P ] ¥ )

- néhio ob hodniho odilu. Domm’véme se, Ee mezi touto osdbou a majitc}i
Vratime-li se tedy k prohlematice spoleéného zastupce majitell spolecného ob neho obc P

chodniho podilu, mizeme se nyn{ vyjidiit ke vatahn meri nim & majiteli. 'V Gvah
pfichéieji dvé zékladn situace — spole¢ny zastupce je jednim z majiteld spoléénéh;
obchodniho podilu (pajde patrné o nejéastéjii piipad) nebo spolecny za.stupce i
tfet! osoba odli¥n4 od majiteld spoleéného obchodniho podilu.

Pokud se v prvnim pifpadé bude vzajemny vztah majiteld spoleéného obehod _
bo podilu #dit smlouvou, méla by tato smlouva obsahovat &l4nek o toin, koho maji * % %
telé spoleénym zastupcem ustanovuji, jakd prava a povmnost] spolecny zastupce m
a jakjm zpfiscbem bude vykondvat spolefmicks prava osob, kterym nalezi spoletn SUMMARY
obchodni podil {nap#. informaéni povinnosti zéstupce viiéi ostatinim spolumajite: '

%um obc}!lodmk.lo po’df‘lu, posi;ul‘) vyt\;'aiem spoleéné v,ul'e vﬁech‘mai.]ltelu a formuvllolvgﬁ. On SO me Questzons Oon CeT?”LZTLg

instrukei pro jednini spoleéného zistupce na valnych hromadich, postup pii réz
délovén{ podilu na zisku). Plnou moc spoleénému zdstupel udéluji na zaklads t

iy JAichnd setat spolummntel Jommon Business Share on Limited

.V ptipads, 3e vztah majitelfi spoleéného obchodniho i)odﬂu smluviié upravén ; 1
nebude a bude se Fdit analogickou aplikaci obanskoprévni fipravy pedilového s L Za’b?’hty CO mp a’ny

lavlastnictvi, bude patmné nutne uzaviit mezi spolecnym zdstupcem a ostatnd) article deals with the problems of the common business share oz a limited
spolumajiteli dohodu o plne moci (jejf existenci ostatné predpokla.da ust. § 23 OZ ty:company. In its first part, it is dealt with the term of the common business
o vzniku zastoupenf), v niZ budou fefeny viechny vySe zminéné otazky. DOhOd ad'in accordance with § 114 par. 3 of the Commercial Code. In respect of
o plné moci mize byt kterdkoli smlouva, ktera je pravni skateénost] pusobici vznik entioned provision, It is defined as a share owned by more persons as a whole.
vztahu mezi zastoupenym a zdstupcem (zmocnitelem 2 zmocnéncem). V réme r. o partner can independently effect his/her rights or fulfill his/her duti-
smluvnich typd upravenych obéanskym zikontkem to bude nejéastdji smlouva pit from his/her position as a partner of a company or manage the share
kazni (§ 724 OZ a nésl.), pokud se spolumajitelé rozhodnou poskytnout spoleénémit

zdstupci za zastupovan{ uréitou odménu, mohli by pouzit 1 smluvn{ podtyp pikazn ' further sections, the article is devoted to some questions concerning the exis-
smlouvy, smiouvu o obstardni véci (§ 733 a nésl. OZ), jejim# pojmovym znaker #'the common business share, especially a legal status of owners of the co-
je iplatnost. Nic vak nebrani tomu, aby se majitelé spoleéného obchodnthe po- susiness share and their cornmon representative, a regulation of the inner
dilu dohodli sle, svym zastupcem na uZit] stnlouvy upravené v obchodnim zékoniky among the owners (innominate contract, analogical use of the provisions
(s»volbu® obchodnrho zakonfku umozinje ust. § 25_2 Odﬂt- 1 ObZ). K regulaci jejid g with the tenancy in common) and a regulation of refations among owners

T ‘ : dat tracts, the power of atforne
°Problém povahy obchodniho podilu jako pfedméti obZanskopravnich vataht (§ 118 OZ) j heu‘ common representative (mandate contracts, po v)

¢asto diskutovin v odborné literatufe - viz, napf. Elds, K.. K otdzce zastaveni obchodnih
podilu, Prévo a podnikdnf & 2/1994, str. 2, Pycha, P.: Zistavn{ prévo k obchodnimu pedily
tamtéz, str. 4. K obfanskoprdvnimu pojeti véci v feském pravu viz zefména stat K. Elidse: V'c
pozitivisticka studie, Pravnik & 8/1992, ste. 694




