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pism. d) Ustavy CR, tan. podini, které se dovoldvé ochrany pied zésahem d vyraz}]e]SI gnak samospravy jako formy vefejné moci je opravnéni zastupi-
dévat v mezich gvé plisobnosti obecné zévazné vyhlasky (&l 104 odst. 3).

; £h existence fizemi, na které se tato vefejnd mac vziahije a v neposledni radé
élstvo, které ji podléhd. Z charakteru vigemni vefejnoprdvn{ a samosprdvné
ypliva, Ze talo moc se vztahuje na kazdou fyzickou a pravaickou osobu
iy uzeml nikoli jen na obéany obee. Vefejnd moc vigzemni korporace v podobé
kraje & zems se tedy vztahuje na kazdého, presto se viak podstatné odlisuje

sta,tm, nebot ji chybi znak vyiucnostl a suverenity. Jeji existence je istavn
wiili statnf moci, kterd téz stanovi jejf organizaci. Proto vak musf byt dzemni
3 ko forma yvefejné moci® chrinéna pied neopravnénymi zasahy ,stdtnd

istavné zarnéenych zikladnich prav a svobod.

To maze podat pochopitelnd pouze jejich nositel, kterym miiZe byt jen fyzi
4 osoba, popf, préivnickd osoba, pokud to povaha zédkladniho priva a svobod
piipousti. Zakiadn{ préva a svobody jsou vefejnfmi subjektivnimi pravy. Na jedm
strané se nachazl jefich nositelé a na druhé adresdti, kterjani jsou ve smyslu ¢l §
odst. 1 pism. d) Ustavy CR organy vefejné mocl.

V piipadé stitnosti podle pfsm. ¢} uvedeného ustanoveni viak jde o néco po
statné jiného. Zde neide ve skutecnosti o ochranu zdkladniho prava nebo svobod
ngbri o ochranu préva na samospravu, jak je zakotveno v €. 8 a v hlavé sedm
Ustavy CR. To se v fad# véci od zdkladnich prav podstatné lisf. Spoleéné je zde e
to, Ze se jedné o subjekt odlisny od stétu {vefejnoprévni korporaci), kiery musi b
pied neopravnénymi zdsahy statu chrénén, :

Obsah tstavaiho prava na dzemni sarmosprdvu yyniézuje Ustava CR tim zpfist
bem, #e ve své sedmé hlavd zakotvuje jeho jednotlivé slozky, mezi kieré nalezi:

na Ustava. svéfuje orgdnu dzemni samospravy (¢l. 87 odst. 1 pism. ¢/) po-
i (presnep tzv. komuna.lm) stlznostl proti neza,konnemu zasahu statu

jen jako orgdn {zemnni samospravy, mkoh jako n051te1 tohoto préva. Podle
“zarufena sa.mosprava izemnich samospravnych celkd. Ustava. viak
a) existence samospravy jako formy vefejné moci a jejf zdkladni kompeten, 5 1eifst& neifka, kdo je jejim nositelem. To stanovi az v ¢l 100 odst. 1, kde
(€l 101 odst. 1 a 2, €l 104}, : : osﬂ;ele uvadi ,dzemnd spolecenstm obcani”.
b} zakotveni nositele samospravy { {izemnf spoleéenstvi ohcani) a jeho prév iite’ qua non Uzemni saniospravy je pravm subjektzmta piisludnych
povahy (korporace) (€l 100 odst. 1, €l. 101 odst. 3), ' smospravnych Jednotek Tuto podminku Ustava CR napliiuje v . 101

persondlni zaklad samospravy (ci. 100 odst. 1}, s 7 tizemni samospravné celky charakterizuje jeko , verejnoprdvnd { korpora-

fizemni zaldad samosprévy (&l. 99 a &. 100), hou mit viastnd majetek a hospodar podle viastniho rozpoctu®. Proto je

zastupitelskd forma vykonu prava. na samospravu (&l 101 odst. 1 a 2, cl. 1ﬂ G ako otgén, jeho# prostiednictvim mije jednat. V tomto sméru je tieba

€l. 104), ) L L 16 formulované ustanovens ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR.
ochrana préva na samospravu pfed zdsahy stitni moci (¢l. 101 odst. 4). i1 korporace zde vyjadiuje existenci pravotho subjektu, ktery je odlisny od

wr

Pro nai piipad je rozhodujici posouzeni povahy samospravy jako formy Vere] voricich, tj. od obéand obce. K pravnim tikomim nepotfebuje zikonné
moci. Jestlife tak skulefnd dstavni stiznost sméfaje i proti zdsahum dzemni s : p kazdy jednotlivy ptipad. “
mosprévy do zakladnich prav a svobod, nemufe soucasné slougit k ochrang dze vic je izemni samosptdvny celek verejnopravm korporam Tirn, Usta.va zdil-

sarnospravy, které je pfece sama formou vjkonu vetejné moci. pov hii: sarnostatného spravovan{ dzernmé samospra,vuﬁ jednotky, kterd je
‘moci viiéi osobdm jf podiéhajicim. Clenstvi v této korporaci piitom

C1. 101 odst. 1 a 2 Ustavy CR zakotvuje tento znak samospravy tim zplisobem:
entt. Ustava to zakotvuje blize zejména v souvislosti g vydivinim

hovat o samostatné spravé uréitého izemniho celku, ktery je vefejnopravaf korpon
of. 7 préva na samosprévu vyplyvé pravo samostatné spravovat zélezitosti tizermnik
spole¢enstvi obéanil a vykondvat na daném tzemf vefejnou moc. Pojem ,samostat
sprduy® Ustava v§slovng spojuje se spravou viastniho majetku a hospodafenim po
le vlastniho rozpoétu. Hospodafeni podle vlastniho rozpoétu a vlastnictvi obecnih
majetku podle &. 101 odst. 3 vyjadiuje jeden ze zdkladnich obecnjch znaki sam
spravy, tj. samostatnost a odpovédnost za rozvoj daného tzemmtho celku a situg
jeho obyvatelstva. :

tho' s \_rmho zakona v pnpa.de vyssmh dzemnich samospraVnych celku
aky ply‘nd_i; ze zikona o obeich.

né vede k zévéru, #e dstavnd stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pfsm. c) 2
-préavné odlisnymi instituty plnicimi odlisné funkee a chrénici povahou

18rov, b.lze Filip, 1. Ustavni pravo. I. dil, Brno 1993, s. 104. Zdivodnéni Ustavniho son
v nélezu Pl U8 15/93, které se opird o prohlédeni {SFR p¥i piistoupeni k Umluvé o ochra
lidskych prav a zikladnich svobod (Shirka nalezd, sv. 1,5. 31-32) se nejevi ovéem pi{li3 presvédd

-2 Ustavy CSFR v této souvislosti hovofil o ,samosprduném spolecenstvi obéani®.
VI Zrént je piesndjl.
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odlisné subjekty. Shriime si nyni zvldstnoati stinosti na ochranu dstavné zar

. . e qgee g , e e ) : ani covie krvie él. 8 a po;em samospravy v ném uvedeny
samospravy. Pro jednozna¢né odlizend ji nadale oznaéuji jako komundlnf® stizn

osud obce tohoto préva pied Usta,vmm soudem nevyuzily. Piile-

a) aktivné legitimovany subjekt ' gly v pnpade kdy jejich obecné zdvaznd vyhlaska byla pozasta-
~* Zékladnim rozdilem oproti dstavnl stiznosti je, jak jiz bylo vide uvedeno ea.go a.iy na vyzvi, aby byla odstranéna jejf nezdkonnd ustanoven.
jekt aktivné legitimovany k jejimm podéni. V pifpad® vistavni stiZnosti je to np dosud’ nikdy nebra:mly Domnivam se, e nen{ pochyb o tom, Ze
‘zakladniho priva nebo svobody, kterj tvrdi Ze jeho pravo nebio svohoda byly dy vyhlasky miiZe byt onfm ,nezdkonnym zdsahem stdty®. PTitom je
ny zésahem 01"83-1111 vefejné moci®. Oproti tomu u komurdln{ stiZnosti je to p oza,sta.vem vyhlasky jiz bezi \hita 60 dnd stanovend v ustanoveni
vefejnopravni korporace VystUPUJICI jako vefejnd moc na svém tzem, ktéré jé il stavn{ soud totiz miZe rozhodnout?, #e piednosta okresniho

nost poskytnuta jako prosttedek ochrany ped zdsahy statu. O podani stiZnosti: il k ‘Ustavnimu soudu k prezkoumam vyhlaaku, ktera viibec nemohla
obecnd pravidla usnéfenfse zastupitelstva. StiZnost oviem mize podat pouze no . ‘Divodem k takovému zdvéru je to, Ze ji nelze subsumovat ani
préva na samospravi podle ¢, 99 Usta.vy, tj. obec nebo vy dzemn{ samospray ; . ani‘pod prenesenou piisobnost obce. To znamena, e prednos-
celek, mkoh méstskd Cdst. . ditqeni v takovém prlpade a.ktlvne legit;movanym na,vrhovate]em

. b) pasivni legitimace

Ustavn{ stfznost sméiuje pr0t1 zasahu orgénu vefejné spravy. Tento pojem

Ustavou CR L]stmou ani ZUS pfesné vymezen a Je ponechan vykladu v Judlka . id proto musi svym soudcemﬂpra.vodajem takovy navrh odmitnout
Ustavniho soudu Naproti tomu komundln{ sti#nosé sméfuje proti zdsahu st y. nékym zjevné neoprévnénym podle § 43 odst. 1 pfsm. d) ZUS. Podle
tzn. jeho orgnu nebo nékoho ]meho kterému stat svéril vykon své pusobn . stavniho soudu je tFeba za zjevné neoprévnénou osobu k podéni
Mize jim byt v budoucnosti napf. i zésah organu vysitho dzemniho samosprem:l ZOV: na.vrhov&tele wtoliko v téch prtpadech kdy P4 posouzent aktwm le-

celku, bude-li vykondvat tzv. pfenesenou pusobnost.

¢) pfedmét ochrany Coe
Pfedméatem ochrany je pfedeviim pravo na samospravu, kterou dzemnim san
spravoym celkiim zaruéuje ¢l. 8 Ustavy CR. Z toho plyne, ze mize jit jen o v¥
samostatné pusobnosti, nikoli o vykon piisobnosti pfenesené. Pfi vykonu prene
plsobnosti nemohou byt dzemni samospravné celky chranény, naopak mohou b
proti jejich zdsahiim sméfovdny dstavni stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1-pism. d} Usta

CR.

Ustavni soud dosud nemél mo#nost toto ustanoven interpretovat. Sice je 7

celd fada nalezil ve vécech kontroly obecné zévaznych vyhlasek obci podle &l = - € it _'__:'vs"f pochybnost (PL US 98/93) zjewns, Ze nemife jit o vyhldshy
odst. 1 pism. b) Ustavy CR, oviem zde se pravidelng jedna jen o vyklad phishisn . ¢ plisobnosti obee, ¢ tudis prednostka Okresniho ifadu S. je podle ustano-

ustanoven zékona o obeich a'posouzeni, kdy miZe obec obecné zavaznou vyhlasl . _ A -pism. d) ve spojem’ s ustanovenim § 64 odst. 3 zdkona & 182/1993
vydat.® V pifpadé, kdy se sama obec-bude dovoldvat své ochrany piiide o néco jinéhi

3V Némecku se ozneduje jako komundlni dstavni stiznost. Za celon dobu fungovani spolk
vého stavniho soudu viak byla obec 1spésnd pouze ve dvou pfipadech. Blize T. Maunz a ki
Bnndesverfassungsgenchtsgesetz Kommentar, Miinchen 1993, § 91.
*Tam kde obec vystupuje jako pravnickd oscba soukromého prava (napf. jake viasi.nl'k & ji
dcastnik majetkopravnich vztaha), miFe rovnsi podat ustavrd stiznost podle él. 87 odst. 1 pism.

Tpism. b) Ustavy CR viak neumoziinje Ustavnimu soudu rusii ty obecné zévazné
elere jsou ¥ rozporu napf. s pravnimi piedpisy ministerstev. V takovém piipadé by byl
Ustavy CR. . o1d pucen ndveh na pferkoumdni odmitnout podle § 43 odst. 1 pism. e} ZUS z diivodu

$Vig ditvodovou zpravu k vlddnimu ndvrhe ZUS. Poslaneekd sndmovna. 1. vol. obdobi. TlSk " [a3nostil Sice samostatnd pasohnost mise byt stanovena jen zéikonem, pfesto talovd
276. ‘ 3

Zde jen na okraj upozorfiuji na ~ podle mého nazoru — mezern v tstavod dpravé, nebof podl
§ 16 odst. 2 rdkona o obefch must byt obecné zdvazné vyhligky v samostatné plisobnosti v souladu %
zakony cbecné zdvaznymi piedpisy vydanymi Gstiednimi orginy stétni spravy k jejich provedeiﬂ
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tiznost podle €l 87 odst. 1 pism. c) Ustavy OR .

ustanovem oviem vzbuzuje rozpaky, nebof privo na samosprivu je zaruce-
stavy CR, éi-li je tstavné zaruéeno. Spise jde o to, 3e staci, kdyZ stat
ozporu s €1, 101 odst. 4, ktery pro zagahy do ve skutecnosti dstavné za-
Ta na samospravu stanovi vihradu zakona. Zdkon sam ale neopraviiuje
(4t Nesmi byt v rozporu s dstavné zakotvenyim znaky samospravy.

nebot uplynula Ihita 60 dnd.. Nérok -na zdsah pisluného ministerstva:ve smyslﬂ
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona CNR‘ €. 425/1890 Sb., o okresnich dradech, ve zn
pozdéjiich piedpist, obec nemd. Ustavni soud mé nejprve posoudit ndvrb piedn
ty okresniho tfadu z divodu jebe.aktivni legitimace k jeho podéni. V. pnpade
tato aktivni legitimace neni déna, nerozhodu_]e Ustavni soud ve véci samé a nemiy
ani zrasit pfedmétnou vyhlasku, ani nemiize zzudit roghodnuti prednosty okresnf
dfadu. Takové obecné zavazné vyhlisky proto zfistanou pozastaveny
d) kriteria hodnocenf ;
Zatimco v pifpadé dstavni stiZnesti jsou kntenem hodnocem ustavné zakotve
zakladn{ prava -a svobody, v piipadé komunilni stmnosﬁ jde o ,nezakonny zdsn
stdtu®. Toto ustanoveni piimo navazuje na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy R, podle kterdhs
stat mize zasahovat do &innosti tzemnich samospravnych celkd, jen:

kv pnpa.de ustavnd sti#nosti v pravém smyshu slova jde o dstavné za-
va, st { Ustavm soud vychazet z legdlntho vykladu &l. 87 odst. 1 pism. d}
- ktery je proveden v podobe ustanovem § 148 odst 2 ZUS. Podle ne]

a) vy#aduje-li to ochrana zikona,
b} zpisobem, ktery stanovi zékon.

Pokud je& mi-znimo, dosud Ustavei soud takovou situaci nefegil. Nezakons

zasah stdtu je vak nepochybné #r3f pojem ne netstavni zdsah.
e) pravni nasledky ndlezu, kterym se stiZnosti vyhovuje

Jde-li o fistavni stiznost fyzické nebo pravnické osoby podle ¢l. 87 odst. 1 pfsmi:
Ustavy CR, Ustavnf soud vyslovi, které dstavné zarucené privo nebo svoboda aj
ustanoveni dstavniho zikona nebo mezinirodni smlowry podle él. 10 Usta.vy CR by
poruseny a jakym zdsahem orgénu vefejué moci k tornuto porusens doslo. V takové
piipadé Ustavni soud zruf napadené rozhodnuti organu vefejné moci, nebo jestli
porudeni ustavné zarufeného zakladntho prava nebo svobody spoéivale v jiném:
sahu, nez je rozhodnuti, zakife tomuto orginu, aby v porusovam prava a.svobd
pokracoval, a pfikiZe mu, aby, pokud je to moiné, obnovil stav pred porugenim:

Naproti tomu jde-li o vistavni stiznost orginu samosprévy; vystovi Ustavni vt
v ¢ern spociva porudeni zakonem zarudeného prava na samospravu, jaké tstavni z
kony nebo zikony byly porufeny a jakym zdsahem stitu k tomuto porufen dos!
V tom pifpadé Ustavni.soud zrudi napadené rozhodnutf orginu vefejué moct, ne
jestliZe poruseni stavné zaruéeného zdkladniho prava nebo svobody spoéivalo v
ném zasahu orginu vefejné moci, neZ je rozhodnuti, zakize piisludnému stitnim
orga,nu aby v porusovani prava na sa.mospra.vu pokracoval, a piikdZe mu, aby, pok
je to moiné, obnovil stav pfed porusenim.

Zakladni rozdil tak spolivi v tom, Ze v piipads komundlnf stiznosti pos
jen porufieni zikona, nikoli aZ dstavniho piedpisu nebo predpisu, ktery Je stavén
jeho rovedi, Je proto rozdil mezi ,dstaoné zaruc'engjmi zdkladnimi prévy a svebodami
a ,,zakonem zarudenyfm prévem na samospmw ,Jak je zmifiuje § §2 odst. 2 p1sm

ZUs.

10Pokud by obec toto pozastaveni nerespektovala, je moiné se proti aktn vydanému a zék
aplikace takové vyhlasky branit vietné poufit{ dstavni stiZncsti, pokud by jiné zakonné pfostt
poskytnuté stéZovatell ochrann nepfinesly. Obecné zavazna vyhiaska Je diéé-pogastavena, ni
plati, takZe navrh by byl pfipustny.

dst 9, ¢l. 19, €l 90, &l. 96, ¢l. 102). Naopak toto ustanoven{ tfeba
%e fesf jen mozné spory, kieré by mohly vzmiknout kolem prévnich pred-
névedenych mezindrodnich smluv}, které nejsou vyslovné jako ,, istavni®

proto predcasne hodnotit pravm upravi ingtitutu komunalnf stiznosti
) i nevyuzivéni ve srovnani s Cetnosti pravych dstavnich stiznosti
“I'pism. d) Ustavy CR je prelvapivé. Rozhodné to nelze odfivodnit
zisahfim do priva na samosprévu nedochizi. Spife to lze vysvétlovat
4vnf:dipravy, kterd ze stejnych piicinstejné tak vede ebce k vydévéni
znych vyhlagek, které nemaji Zadny pravni podklad.







