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1. Podstata a charakter prav intelektudlniho vliastnictvi
' (intellectual property rights, déle v textu I.PR.)
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Préva intelektuélniho vlastnictvi

1. Podstata problému:

i pra jici své siteli legal-
LP.R. jsou ve své podstaté exkluzivni prava pOSkytu_]lCll sventn}G diilsj (;n}; gi'G -
01 { pré 7 z it s
' é & soutésns pravo se vidy snazi zajis : :
i 1. Na druhé strané sou y s : oy
. mloi(l)lp(:outéi Je ziejmé, Ze existence LP.R. a zejména pak vykor;é ;Csoug)é -
; A it 41 utéz.
facien +&i1 prostiednictvim licen¢nich smiuv) muZe omezit 4cmnou 50 e
et situaci pii posuzovani, jak dalece mohou byt LP.R. leg

] { &elit obtizné n0h t
D conivin by nepfiméiené omezovala efektivni soutéz.

vykonévéna bez toho, aniz

_ s lou-
2. Relevantn{ ustanoveni ve Smlouvé o zalozeni EHS (déle jen Sm

va) ve vztahu k LP.R.:

sout&zni ustanoveni

@, 85 (1) Smlouvy

) . ¢ Jad

‘e veskeré dohody (i pouhé sla i how

Z'a%{lazif}'fzsis staty a které maji za cfl nebo nasledek vylouceni, omezen
mezi Clen :

.
zkresleni soutéZe na spolecnem trhu.

éné praktiky) které mohou ovlivnit obchod
i nebo
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. 86 Smlouvy 7 . . ,

Zakazuje zneuzit{ dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstat-
né ¢asti, pokud tim mfize byt ovlivnén obchod mez ¢lenskymi staty.

ustanoven{ k volnému pohybu zbo¥f

¢l 30 - 34 Smlouwvy .

Kvantitativni omezeni dovozu (vyvozu), jako? i veskera opatient s tymz Géinkem
jsou mezi clenskymi staty zakizéna s vyhradou dale uvedenych ustanovend.

¢l. 36 Smlouvy

Ustanovens ¢lankd 30 — 34 nevyluéuji zakazy nebo omezeni dovozu, vivozu nebo
tranzitu, které jsou odivodnény z hlediska, ... ochrany primyslového a obchodni-
ho vlastnictvi. Tyto zékazy nebo omezenf viak nesméji slouzit jako prostiedek ke
svévolné diskriminaci nebo skrytému omezovén{ obchodu mezi ¢lenskymi staty.

vlastnictvi 1.P.R

&l. 222 Smlouvy

Smlouva se nijak nedotyks tipravy vlastnictyi uplatiiovangch v élenskych statech.

II. I.P.R. a volny pohyb zbozi

Mimo jiz vj3e uvedenych problémd koexistence LP.R. a prava soutézniho je situ-
ace v Evropském spolecenstvi komplikovangji snahou o vytvoreni jednotného trhu
mezi ¢lenskymi stdty ES. Uéelemjednotného trhu je v podstaté pieveden{ podminek
fungovin{ ndrodnich trhi do rdmce celého Spoledenstvi. Jelikoz viak oblast LP.R.
nenf na trovni Spolecenstvi unifikovéna, nérodnf legislativy jednotlivich &lenskych
statl ES poskytujf vlastnfkim LP.R. ochranu pouze v rdmci svych nirodnich ju-
risdikei, bez ohledu na existenci spoleéného trhu. Za druhé, nérodnf legislativy se
mnohdy lisf intenzitou poskytované ochrany, coZ ndsledné vyvol4vé cenové rozdily
chrdnéného zboz{ a posiluje tendence subjektd LP.R. chrénit si své lukrativnéisi trhy
pfed dovozy z trhi levngjsich. B

Tato skutecnost pak maze vést k tomu, co je nazjvino jako umélé rozdélovini
spolecného trhu. Vlastnfk LP.R. se rozhodne vytézit ze svého LP.R. co nejvice tim,
Ze vyuZije trznich, cenovych & legislativnich rozdild mezi jednotlivymi ¢lenskymi

- stéty ES. Dovoldnim se ochrany LP.R. poskytované narodnimi legislativami je tak

schopen brénit dovozu vyrobkd legilng obchodovanych v jinjch ¢élenskych stitech

ES a vytvafet tak prekizky volnému pohybu zboz, .
Tento rozpor mezi ochranou vlastnika I.P.R. na strané jedné a vytvofenim neruge-

ného toku zbo#{ na strané druhé vytesil Soudnf dvix pomoci ndsledujicich princip#:

1. Rozliseni mezi existenci a vykonem I.P.R.

V piipadu ,Deutsche Gramophon'“ Soudnf dvir judikoval, Ze pravo ES se ne-
miize dotknout existence I.P.R.., tak jak jsou zakotvena narodnimi zékonodérstvimi

!Deutsche Gramophon GmbH v Metro (vée 78/70), 1971 ECR, 487
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nf pochdzejicich ze

statt. Vykon téchto prav je viak predmétem omeze

Jenskich ; e
gﬁﬁiu{f; (tj. pravidel svobodné soutéze a volného pohybu zbo#i).

cifického obsahu prava® (specific subject matter)
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vlal PR.

nému narusovani volného pohybu zboZl.
3. Princip vyCerpani prav
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Lo e 1 omezeni rozsahu LP.R. v jakém jsou zarucovana
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iiného ¢leské stu se totiz ochrana poskytovana LE.I. : . :

fného Aok e délit spoleény trh ES branénim dovozu virobki obchodo

: mize uméle n dovozu V93 ’ :
e ky chranény piislusnym narodnim pravem

vanjch jim na trhu ES, al jsou tyto virob
dovazejiciho statu pred takovym dovozem.

IIL. 1.P.R. a ¢lanek 85 Smlouvy .

| , zda je moiné aplikovat ¢l. 85 Smlf)uvy na L.P:R. je

ména je tedy nutno provéfit, zda doh?da,’(v

mitze ovlivnit obchod mezi élenicjrn; iﬂ:z
1 1 &z cné u. Jesthize do

v mievlouit et b et o AL T s b

?Egizdioﬁn;?;jﬁiki na zéklads &l. 85 odst. 3, Smlouvy nebo profitovat z jedné ze
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V principu lze Tici, Ze ytes '
stejny jako v piipadé jinych dohod. Zej
ptipadé LP.R. zejména licencnt smlouva)
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Ptehled nejbéznéjsich klausuli v licenénfch smlouvach?

Exkluzivita

Ustanoven{ smlouvy zarucujici nabyvateli licence exklugivni postaveni na urci-
tém tzemf jsou Komisi ES obvykle povazoviny za ustanovent spadajici do rdmce ¢l.
85* Smlouvy. Ustanoveni o exkluzivité jsou viak povolitelné na zéklads individuglni
nebo blokové vyjimky.

Vazané obchody (tying)

Cl. 85 se neaplikuje na ustanoveni o vazanych obchodech v licenénich smlou-
véch, jestlize jsou nezbytné pro fadné vyuziti patentu, napt. tam, kde majitel paten-
tu oprévnéné trvé na jistych zarukéch kvality ve vztahu k surovindm nebo urcitym
komponentém. V ptipadé, Ze nenf tato podminka splnéna, spadajf ujedndni o viza-
njch obchodech pod zdkaz ¢l. 85 Smlouvy a je nepravdépodobné, Ze by Komise ES
udélila pro tato ujedndn{ individudln{ vyjimku.

Minimain{ mnoZstvi vyrab&ného zboil

Zavazek nabyvatele licence vyrabét minimélni munozstvi zbozi, které je pfedmé-
tem licence nespadd pod zékaz ¢l. 85 Smlouvy, nebof dcelem tohoto ustanoveni je
obvykle zajistit fddné vyuziti patentu.

Poplatky za poskytnutf licence

Zévazek nabyvatele platit za vyuzit{ patentu poplatky rovnéz nespada pod usta-
noveni ¢l. 85 Nicméné, Komise ES bude posuzovat, zda nabyvatel licence nenf nucen
platit poplatky i po vyprien{ patentové ochrany nebo zda nenf nucen platit poplatky
1 za vyrobky, které nejsou pfedmétem licence.

Omezeni ve vztahu k oblastem vyusiti (field of restriction)

Zavazek nabyvatele licence omezujici vyuzit{ licence pouze na jednu technickou
oblast nespadd pod ustanoven{ ¢cl. 85 Smlouvy. Napf. majitel patentu urdl, Ze
specificky, patentovany motor miZe byt vyuzit pouze pro osobnf automobily a ne
napf. pro motocykly. Nicméng, ¢l. 85 Smlouvy se bude aplikovat, jestlize nabyvatel
licence je omezen ve vybéru zékaznikd. V tomto pifpadé je vyloudeno profitovat
z ustanoveni blokové vyjimky.

Oznadovani zboxf

Zavazek oznacovat zboii vyrabéné na zdklads licence oznadenim majitele paten-
tu nespadé pod ustanoveni ¢l. 85 Smlouvy. Tento zévazek viak samozfejmé nemfize
byt rozsifen na vyrobky, které nejsou pfedmétem licence.

Zévazek minimélni kvality .

Zévazek ulozeny nabyvateli licence ke splnén{ minim4lnich pozadavkd na kvalitu

zbozi vyrabéného na zékladé licence nebude spadat pod ustanoven{ ¢l. 85 ‘Sﬁﬂbuvy,

3Napt. Bellamy and Child: Common Market Law of Competition, Sweet and Maxwell,:1994
*Vladimir Petrus: Prévo Evropskych spolecenstvi — volnj pohyb zbozi, Préavni praxe 3/1993
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i iivé vyuZiti patentu.
4 vro technicky uspokojivé vyuzl
¢ pozadavky budou nezbytné pro bechnicky it patent’
POku‘% tal?ovfpp(})j:ti 1 p};0 zévazky umozhujicl majiteli patentu provadét ko y
Stejny princ b1 .
dodrzovani minimalni kvality.
— back” klausule . S
“JG ";“'f baistanoveni smlouvy zavazujici nabyvatele licence pos’kytnio(up :slt ;upit
o g 1 zit{ 1 ého patentu a zavaze
é § i pf t{ licencovaného p toupit
fskané zkusenosti pfl vyuzth : ého o sivaack povOuDL
Pat'e:til' z:teﬁu licenci ve vztahu k jakgmkoli vynalezim souvisejicich S vy D
majitelip . ,
tgo novym vyuzitim licencovaného patentu. o lcenoe poriaeh
" to klausule jsou zakdzény ¢l. 85 Smiouvy, pokud je na 1y el icemce por
lrfyto t tyto zkuSenosti vyhradng majiteli patentu. Exk 11(1zw g
nou - v’ v A 7 LA .
E?:usyule roves vyludujl aplikaci prlslusnychlblokox]ych ;ry]une
s%enf nami - challenge clause .
vzné¥eni ndmitek (no — cha lause) .
Kla'usu‘ekourll(?ienjr na nabyvatele licence nevznaset nalmtky%( Elz;t’nzzt"laf:k o Z,
.Zavvaie la udélena licence spadd pod zékaz ¢l 85’1 S‘mlouvy. a’tou}tf{m T oo
. nemuvz' d abyvateli licence uvolnit se ze zévazku hfence ,naml' n b
neumtoméuje nmfl}Z,e tak mit za nasledek uméle prodluZovane trvani p .
i patentu a > proc j
Elef)uasule rovéz vylucuji aplikovatelnost blokové vyjimky.
. i nénf klausule P
Pro't‘konl!(m:terjr omezuje nabyvatele licence ve vztahu k lek’am,dvzzlzaz ,él o
b Zavcz)iczlfe::ji7 v{robki konkurujicich licencovanému pa‘ten'tu spada po
Isljnl(;f\fy 1 v tomto pifpadé se blokova vyjimka neaplikuje.
- int mnoZstvi vyrdbEného zbo# o .
l\llaxlrlnahl3 mrTZIZOHﬁsye ES jsou podobnd ustanovenl v hcenclnvlich Zxﬁlc;u;fag h o
k POdvle Iégzgnﬂouvy nebof neumoziuj nabyvateli licence zvysit odby
4zéna cl. , e
mit podobny efekt jako zdkaz exportu.

4 omezeni C 3t tentu) ve
C;'lova cl)( ulozeny na nabyvatele licence (stejné jako na majitele pa )
avaze

7né dvat 11 é zbozi tietim strandm porusuje
4 né% je mo#né prodavat hcencovna{l m poruud
VIZtE;};)uSk Cle?ifre?’oia‘sahujlici podobné ujedndni nemuze profitovat z blokové vy] mky
cl. mlo ‘
<:emné licence (cross licences) ’ s
VzajeTne hc'e ch lic(encfch hovoifme v téch piipadech, k(}y drzvlte}e r}lzrgct:o ;()i ot
qyzma]ne}n;(})’stoupi licence k témto patentim. V prlfga.de, ze je
1 emne temto. -
fil ;rZ:\Jfézena dohodou o rozdéleni trhii jde o porusent . 8
o

IV. Blokové vyjimky v oblasti 1.P.R. .
PRI -
ise ES vydala pro oblast LP.R. dvé nasledujici nafizeni o blokovych vy)
Komise B v

< iny dohod
e tzeni . 2349/84 o aplikaci ¢l 85 odst. 3 Smiouvy na skupiny
~ nafizeni €. . id 8
tentovych licencich, novelizované nafizenim s ods 3 Smlony
" Kom ES ¢. 151/93 a - naiizeni ¢. 556/89 ° apl‘l aci ¢l.. e e
Iiom'ls; doho‘d o know — how, novelizované nafizenim Komise .
na skupin
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Obé natizeni obsahujf shodnou zikladnf strukt

kluzivnich licencich, které by jinak byly zakdziny ¢&l. 85 Smlouvy a to bez ohledu na
trzni podil, obrat nebo souté#n{ vztah stran. Podobné jako ostatn{ natizen{ o blo.
kovjch vyjimkach obsahuj{ seznam tzv. »bilych® klausulf, které jsou ve smlouve
akceptovatelné a seznam tzv. »éernych® klausuli, které nesmf byt ve smlouvé ob-
sazeny. Jestlize smlouva obsahuje ustanoveni, kterd nespadaji ani do bilych ani do
Cerych klausulf mohou strany notifikovat svo ji smlouvu Komisi ES a profitovat z tzv.
oponentniho fizeni. Podle oponentniho Hzen{ miize Komise ES vznést do 6 mésica

od oznédmen{ dohody némitky proti této dohodé. Pokud tak Komise ES neudini je
dohoda automaticky povolena.

uru. Obé vyjimaji dohody o ex-

Jak bylo feceno, obé najizen{ jsou v zésadé velmi

podobnd a proto bude, alespoii
ve strucnosti, pojedndno o obou soucasné,

1. Pisobnost natizeni®

Prvnf otézkou na nf7 je nutné najit odpovéd je, které ze dvou nafizeni je potieba
aplikovat na pifslusnou licenéni smlouvu. Toto urceni piedstavuje v praxi slozity
problém. V bézném hospodéiském #ivoté se totis vyskytuje pouze mélo smluv, které
by se tykaly vyhradné patentt nebo know — how

- Mnoho smluv naopak pokryva,
soucasné jak patenty, tak know - how. Pfesto mizeme jako voditko aplikovatelnosti
pouit preambuli na¥{zen{ o blokové vyjimee pro dohody o know — how, kterd stanovi,
ze:

»smisené dohody, ve kterych licence na patenty nejsou nezbytné pro vykon
licencované technologie spadaji pod naif{zeni o blokové- vyjimce pro know —
how.“ :

Jinymi slovy feceno, naf{zenf o blokové vyjimee pro patenty mé pfednost pouze
v téch piipadech, kde jsou patenty nezbytné pro vykon licencované technologie.

2. Spolecné rysy obou naffzeni

Prvnim spoleénym rysem obou blokovych vyjimek je zikaz cenovych omezeni.
Jedna se o klasicky zdkaz spolecny pravnim systémam ochrany hospodéfské soutéze.

Obé nafizenf rovnéz zakazuji absolutnf teritorialn{ ochranu. Jednim z hlavnich
cilti Evropského spoledenstvi je vytvofen{ podobnjch #ivotnich podminek ve viech
clenskych stitech. Je proto nezbytné zajistit volny pohyb zbo# mezi clenskymi
staty. Tento cfl je.v uréitém roz

poru s moznosti majitele patentu: (nebo- know —
how) vy¢lenit vyhradn{ dzem{ kazdému z nabyvatelt licence, spojen

é se zavazkem
nevykonavat ¢innost na zemi ostatnich nabyvateld licence.

SThomas Jestaedt: Treatment of Exclusive Patent and
Block Exemption Regulation on Patent and Know— Ho
Budapest, biezen 1995

Know ~ How Licences under the Existing
W Licences, semindf o soutéznim pravu ES,
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Steiné jako blokové vyjimka o exkluzivni distribuci rozlisuji obé na.rltzelllf mI(laCz:3
: { j se jedna ce
ktivr?m aJpasivm'm prodejem. O aktivni prodej se jednd ta.I’n, kde’ n;.byx;aosel (1 ence
) i mi § izemi f. zalozenim svych po
¢ nrodeini tsili mimo vymezene uzemi, nap loz obg o
vyvmc?r;klimy zacilené na tzemf ostatnich nabyvatela hcel’lce. O pa.sn{n%m p;zhoju
izgcl)(;ime}tehdy jestlize se jednd o prodej mimo urcene uzemi, ktery je p
’ 7 P
édi j t4vku na tomto uzemi.
dpovédi na neuspokojenou pop : o N
i pP dle naiizeni o blokovych vyjimkach v oblasti LP.R. muze byt nabyv(elttfah lrll?s(llll’cie
e . - ’ .
ak'zoé.n :ak aktivni prodej, tak dokonce po dobu 5 let 1 pa}sn}lm pro e(]1 Ll t,
; ba teJI licence mtze mit zakdzano prodévat mimo vymezene uzer po
od 311 i1 tho virobku na trh
tho uveden{ licencovaného vyrobku . o n .
i je zékaz zamezovat paralelnim importiim.® Majitelé pa

tet{m spolecnym rysem . ‘ :
ey lfim licence prodejni omezen.

tentu tedy nemohou uloZit nabyvate

itorialni fizenich
3. Rozdilnd doba trvéani teritorialni ochrany v obou nafi

patentu a nabyvatelem licence obé na.fl’ze’m’
chnologii na dzem{ druh¢ strany. Vyuzniam
. . telem
ahrnuje jak aktivni tak pasivni prodej. Mezi majitelem pa’f?ntg“a nsbrﬁ;la Iiﬁie
fi ef1ceJ je tedy povolena absolutni teritorialni ochrana. V pfipadé pate
c

i é ¢lenskych
tato ochrana trvat a# do vyprsent pravni ochrany licencovaného patentu (v lensky
aj

fipadé j bi 10 let
statech ES 20 let od podéni #4dosti). V pfipadé know — how je toto obdobi

od chvile, kdy majitel know — howhpodepsal prvnf licenén{ smlouvu pro uzemi ES
fedmétné - how. : '

" vztahl,l k predlneiﬁrrlaerfzuﬁizt)n‘? nabyvatele licence pred ostatnimi na.l?yvateli hcence.

. Pot‘{? 'J’/dev-oni(‘:crozdﬂ mezi aktivnim a pasivafm prodej?m. Maj%tel’patentg '(1

T hom) mi lozit omezeni na nabyvatele licence zdrZet se aktivniho proc cje

kno"N i} h'OW) I‘Ium'zc(]eluanyva.teh“l licence. Tato omezen{ mohou trvat po ('1.obu pravai

Eihlrlfxff;lp(;itez;lll a pro know - how po dobu 10 let od chvile, kdy majitel know -

é izemi ES. Ve vztahu
how podepsal prvni licenén{ smlouvu pro dané know — how na uzemi ES

k pasivnimu prodeji je mo#ny zakaz po dobu 5 let.

Pokud jde o vztah mezi majitelem
povoluji zédkaz vyuzivat licencovanou te

4, Bilé klausule

(tanek 2 obou nafizent obsahtje demonstrativni vycet bilych, povolenych klaus-
4n :

uli:
— zévazek nabyvatele licence nevyzradit know —

smlouvy,

how i po vyprdeni licencni

aral elni I Il])OIt existuje tam. kde kromé oﬁua.lm cest; €Iou j¢& bo! ortovano {napr.
P it ) » y,k]: jez Z1 1mMportov O(

xkluzivni distributor) na dané uzemi, €X €. esta kterou Jix obc odnik na daném
€ 71V ) P T iy h
&1l tuje 1 ara.l Ini ¢ N
ributor , ’ ,e en ot .
UZEm! dovazi zbo#i z1sl){ane od tieti strany. Par alelni unpoxt tak v ytvarl exkluzivnimu dlel‘lblltOl‘OVl
1 g 3

konkurenci.
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— nabyvateli licence miize byt ulozen zévazek nevyuZzivat patentu nebo know —
how po vyprieni smlouvy za pfedpokladu, %e know — how je stéle tajné nebo,
Ze trva pravnf ochrana patentu.

— dalsfm z moznjch omezen{ nabyvatele licence jsou zdvazky ve vztahu k mini-

mélnimu mnozstvi a minimalni kvalité vyrdbéného zbosi.

Zajimavou bilou klausulf v blokové vyjfmce pro know ~ how, kterd nem4 obdo-
bu v blokové vyjimee pro patenty je moznost ulozit zévazek nabyvateli licence, aby
platil poplatky nehledé na skuteénost, ze know — how se stalo vefejné znamym. Sa-
mozfejmeé viak tento zdvazek mize existovat pouze po dobu trvénf licenén{ smlouvy.
Divodem k zavedeni této klauzule je predpoklad, Ze s rostoucim poétem uzavfenych
licenci by se stalo velmi obtizné udriet know ~ how v tajnosti. Majitel know — how

by v tomto pf{padé mél tendenci uklddat mnohem vy$s{ poplatky v pocatku licenéni
smlouvy.

5. Cerné klausule

Blokova vyjimka pro patenty obsahuje 11 Cernych klausulf, blokové vyjimka
0 know - how potom obsahuje 12 takovychto zakizanych, cernych klausuli. V krét-
kém prehledu se podivejme na, z praktického hlediska, nejvyznamnéjsf klausule.

Obé nafizeni uvidéj{ na seznamu ernych klausulf tzv. klausule 0 nevznadeni
namitek. Podle ndzoru Komise, potvrzeného i rozhodnutimi Soudniho dvora, jdou
tyto klausule za rozsah opravnéné ochrany patentu 1 know — how.

Cerné tzv. protikonkurenéni klausule vyjadtuj{ na jedné strané legitimni z4jem
majitele patentu (nebo know — how) na ochran& svého patentu a tajnosti know —
how. Na druhé strané viak tyto klausule mohou sniZit mosnosti vyzkumu a vyvoje
v rdmci Spolecenstvi a vést k nedostupnosti urcitych technologii v rdmci ES. Jako
kompromis zavedla Komise ES do nafizen{ o know — how zavazek nabyvatele licence
vynaklidat nejvétsf Gsili pfi vyuzivani licencované technologie.

Ob¢ nafizen zakazuji klausule uklédajicf omezenive vatahu k mnosstvi vyrédbé-
nych licencovanych vyrobkd. ~

Obé natizeni rovnéz uvadéjf mezi éernymi klausulemi tzv. grant back ustano-
veni, jimiZ je nabyvatel licence vdzan postoupit préva, k jim dosazenym zlepienfm
licencované technologie, vyhradné majiteli patentu.

Podle obou nafizen je také zakdzdno Gctovéni poplatkl za zboi{ nebo sluzby,
které nejsou produkovény prostiednictvim licencované technologie nebo za uivan{
know - how, které se stalo vafejné zndmé diky jednan{ majitele know — how.

Obé naiizeni rovné zakazujl omezeni ve vztahu k okruhu zékaznikd, s nimi3
miZe nabyvatel licence obchodovat. Hlavnim principem je, #e nabyvatel licence
by nemél byt omezovén ve své obchodni, marketingové strategii. Nicméné, tento
princip se mize dostat do protikladu s povolenym omezenfm ve vztahu k oblasti

vyuziti licencované technologie, které také mdze vést k rozdélen{ okruhu zdkazniks
mezi rizné nabyvatele licence.
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VL LP.R. a ¢ldnek 86 Smlouvy’

Mame-li aplikovat ¢l. 86 smlouvy na oblast .P.R. mus
otdzku, zda drzitel LP.R. zaujima dominantn{
trhu. Dominantn{ postaven{ bylo v
»United Brands® jako:

{me nejprve odpovédét ng
postaveni na, pHsluiném, relevantnfm
ymezeno rozhodnutim Soudnfho dvora ve vag

‘,,hospodéfsky silné postaveni, které podnik m4 a které mu umoZnuje, aby

zabranioval zachovéni efektivn{ soutéze, protoze mu davd sflu chovat se ve

znatné mife nezdvisle na ostatnich soutéZitelich, zdkaznicich a spotiebitelich.

LP.R. jako jsou patenty, autorsks prava nebo obchodni znamky,

nazjviny legalnimi monopoly. V piipadé
dviir judikoval, ze:

byvaji casto
nDeutsche Gramophon v Metro® Soudn{

»Vyrobce drici pravo ve vztahu k autorskému pravu nedrif dominantn{ po-
staveni ve smyslu ¢l. 86 Smlouvy pouze vykonem svého exkluzivniho prava.”
Legélni monopol na zikladé narodnfho L.P.R. jako takového tedy nevytvaii do-
minantni postaveni ve smyslu &l. 86 Smlouvy. Nicméné je mozZné, 7e v pifpadé
dalsich znakd svédéicich pro dominantn{ postaveni mdze vlastnictvi I.P.R. plispdt
k ustaveni dominantnfho postaveni. :

Struéné mbzeme zrekapitulovat, % na dr¥itele LP.R. se pii uréovani jeho domi-
nantniho postaven{ aplikuje stejny test, jako na ostatn{ podniky. Test je zalogen ma
schopnosti podniku chovat se na piislusném, relevantnim trhu nezévisle. K urce-
ni, zda se jedna o takovjto pifpad je nutné nejprve vymezit relevantni vyrobkovy
a geograficky trh a na takto uréeném trhu zejména zjistit tr7nf podil domnélého
dominantntho podniku. Pouhé viastnictvi | P.R. nezakldda dominantni postaveni, ale
miiZe byt jednim ze znakii svéd&icich pro dominantnf postavenf.

Zneuziti dominantniho postavenf

o postaven{ je posouzent,
zda toto dominantn{ postaveni bylo zneuzito®. '

1. vykon L.P.R. jako takového nenf zneusit(
Velmi dilezitym pravidlem pi analyze, zda ur¢ité chovin{ zaklad4 zneuzit{ do-
minantnilio postavent je, 7e vikon chranéného I.P.R. nezaklada zneuZit! dominance.

Proto napt. drzitel patentu Zalujict stranu, kterd idajné porusila jeho patentové
prévo, nezneuziva své dominantnf postaveni.

"Thomas Jesteadt: Application of Article 86 - EC Treaty in Intellectual Property Cases, seminaf
o soutéZnim pravu ES, Budapest, biezen 1995 '

8C1. 86 nepostihuje nab
postaveni.

yti nebo existenci dominantniho postaveni, stthi viak zneuziti takového
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- Pifpad ,, Tetra Pak o ot takto

it sseme struéné zrekapituloval n

Fakta tohoto piipadu muzeme i ol

7 inantn{ postaveni na vjch obal / y
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9Volvo v Erik Veng Ltd (véc 238/87), 1988 EClgégﬁélclR - “
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Zajimavym aspektem rozhodnuti v pi{padu Tetra Pak bylo, e licenéni smlogy,
itz Tetra Pak ziskal firmu Liquipak byla automaticky povolena na zgklade blOkOVé
vyjimky o patentovich licencich. Nehleds na tuto skutecnost
cl. 85 odst. 1 Smlouvy) viak doslo k poruseni ¢l. 86 Smlouvy.

— Piipad ,,TV Magill Guide!?“

Kontraverznim pifpadem ve vztahu mezi d. 86 Smiouvy a IP.R. je pi{pad

dublinského televizntho &asopisu Magill Publications. Fakta jsou ve strucnosti na-
sledujici:

(dohoda neporugila

= V Irsku vysilaji tii televizni stanice (INTV, BBC & ITV)

— Vsechny tii stanice pfipravujf vlastni prehledy programu

— Spolecnost Magill zadala vyd4vat prehled programi slozeny z programg viech
{11 stanic

~ T stanice zazalovaly Magill pred irskym soudem za porudeni autorského pra-
va

— Magill podal stiZznost ke Komisi ES.

Komise ES rozhodla, #e T+v spole¢nosti zneuzily svého dominantntho postaven{
vyloucenim nového vjrobku z pfistupu na trh a vyuzitim autorského prava zpisobem
nespadajicim pod specificky obsah autorského prava.

Soud prvaf instance potvrdil rozhodnut! Komise ES. Soud odkizal na princip
ustaveny v piipadu ,Volvo v Venge®, nicméng viak uvedl, Ze jestlize je I.P.R vyko-
navano zpisobem, ktery je zjevn& v rozporu s ¢l. 86 princip zndmy z ptipadu Volvo
se neuplatni.

Soud déle uvedl okolnosti, které podle jeho nazoru dokézaly, ze Tv spolecnosti
piekrodily hranici, ktera je povolend pro ochranu specifického obsahu jejich autor-
ského prava:

~ Tv spoleénosti vyloucily novy produkt (tjdenn{ piehled Tv pofadil) ze vstupu

na trh. Navic po tomto novém vyrobku existovala potencionalni poptévka.

- Odmitnut{ udglit Licenci bylo svévolné, nebof zde neexistovala ospravedinén

z dlvodu specifickych potteb vlastnich publikovén televiznich programu.

Tv spolecnosti podaly odvolani proti rozhodnut{ Soudu prvaf instance k Soudni-
mu dvoru, ktery rohodnut{ potvrdil. Rozhodnut{ Soudnfho dvora vytvofilo dilezity
precedens, podle n€jz ma volnd souté# v podobnyjch pfipadech ptednost pied I.P.R.
Jednd se o prvn{ ptipad, v némz dostala soutézn{ pravidla ES pfednost pted nérod-
nimi zékony o I.P.R.

¢} Uplatiiovini nerovnych podminek pii porovnatelném plnéni vici obchodnim
partnerim

Nejcastéjsim pifpadem diskriminace, na néz odkazuje toto ustanoveni ¢l. 86
Smlouvy, v oblasti LP.R. je iétovani rozdilné vyze licenénich poplatkd nabyvatelim
licence, ktef{ jsou v obdobném postaven.

12Magill Tv Guide, rozhodnut{ Komise 89/205, OF 1989 L 78/43 Soud prvni instance 1991, ECR
11, 485 s







