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’ Svni incipt, piicemz viak pred-
{In& sladit uplatnéni viech vyse uvedenych pravnich principu, pricemz vsax p
ma

nost byla zékonodércem? déna ochrané ustei‘fnoszl;lejen i begpratiadafm e
5 { i du tak mohou smérova
Z4sahy Ustavniho sou

) 7 ’ 7 . or - ’ ’ I;
huln d() Zakladlllch praV a SVObOd7 Ily’bI'Z 1 pIO 1 Plavomocnym rOZhOdnu 1 SD. av-

nich organti a dokonce 1 organu moci soudni.

2.

Obecné k Ihiitdm pro poddni dstavni stiZnosti

vr > ’ P . v 7 J]
v t()mto prlspevku s5€ hod].a.ln Venova.t pouze Jednomu Z SHOke palety pIObleI u

t{m proto otézku aktivni a pasivni legitimac’e a sc‘)et’lstfed}m

o ol 47ku lhitt k podéni dstavni stiznosti™. V této

g @ 2

4kon o Ustavnim soudu (déale jen ,,Z{JS" ) znd
ale také z hlediska jejich uplatnéni.

na tomto useku. ’ :
se pouze na nejednotné vykladanm} 0
souvislosti je tieba nejdiive uvest, ze z

t&chto 1hiit nékolik z hlediska jejich délky,
9.1. Clenéni Ihit a jejich povaha

becné a bty zvlastni. Lhity obfecnléi jsm{

US sedesatidenni v pifpadé dstavni stlznoim

tups $§3tho fizemniho

svnické ¢, gastupitelstva obce nebo vyssiho 1 ’

1cké ravnické osoby, popt. zas pitelstva « Jaermnne

e I;ii%hl()) celkuta tiicet{denm’v piipadé politické strany nesotpc;htliz Hi: Z) .
Szlfilf.:%r'??) odst. 1 ZUS. Zvlastnf Ihitty jsou zakotveny v § 75 odst. 2 pism.

P B

ZUS. 2 - ] .
V této stati se budu zabyvat jen lht:taml
nebo prévnické osoby, nebot poc1ta,‘m. lh}lt prc;l
né jednotky, politické strany a politickd hnutf)

odst. 1 ZUS obdobné. '
Dodrzeni Ihiity 60 dnd je nutnou
mohla byt tstavni stiznost soudcem zpravo ' o
2 1 Ustavy CR v tomto sméru sméru ponechéava zékon(?dé.m, volnou m;{et;o Zya‘sk ome
CL 8,8 odst : : , oddni ndvrhu® nijak neomezuje. Podle @eho Eazoru’se ;():h > vk ¢
e iypmlmme : 5 mtﬁmto prostoru tak, aby nevylouéil realizaci dals1.ch pr’avm d[;r p I,[;St.a .
dérce must po’hyPoYa‘ v 7 zde problémy nejsou. Predevsim Je nepochopxtlene ’rozho nu cle o
*Tim nemé b}tt Ieceilo’l\/i'misterst'.vo kultury vystupujici nikoli jako roz[iotf.ova orga.vr}clz:’m o
nilto Soudl}’ kteryrz bgi zékona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hf)‘s?odarem’s rozp~0c2g/i7987 pro
usm;l?vegi{ﬁago/blci VOC;j nybrz jako orgin statni spravy Iozhodzjlm p?dleo Zij:’ooxziar.l ;m 08T S,
o DFipUsts { stiznosti. Alespofi z
o statni pa:métkC{Vé I:ééi’ pifsl;s:ien;ksf‘oién;élgtzx.l)mtimj?sné neni. %tétn‘i orga'm‘ VYSt}lpggge] %I;T.’
35/94 (Sb]?k? ;aisiz l;dae 111)Syri pﬁp;létén k7 podéni dstavni stiinc(;s?ti,M]%)jlott;];r; zzﬁgziéﬁm fe b
rgan vefejne : ; : b o e kX
;i‘? V)”kom} statni spravy H?Slf;g;,ng:ﬂ;&fzzdar:;odnuti kl‘a-js'kél'{o sotldu’ nebo 15(;1;;(';2?’
IOZhOdm'm n'apa:dnou't n:ﬁzm rozhodnuti, které bylo piezkouméno v r’amc1 sp;avmho Cs}o{u Casopi,s
R Spm"’m O'I"gan's‘ . Ustavni stiznost podle €l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR.
4K tomu viz blize Filip, J.: Usta |

pro pravn{ védu a prévni praxi. Roé. 1995, ¢. 2.

Piedevsim je tieba rozlisit lhity o
v souladu s ustanovenim § 72 odst. 2 Z

pro podén{ dstavni stiznosti fyzické
jiné st&zovatele (fizemni samosprav-
je podle § 72 odst. 2, popt. & 73

(byt ne dostacujici) podminkou pro to, akiy
dajem uznéna jako pfipustna. Tato 1ht-
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ta je spjata se dvéma zékladnfmi problémy. Prvnim je uréeni povahy samotné ity
V této souvislosti stale pla’th préavnf nézor Ustavniho soudu, ktery byl vyjédfen v ni-
lezu jeho pléna sp.zn. PLUS 37 /93. Pii fesenf tohoto pifpadu se musel Ustavnf soud
vypofédat se skutecnosti, 7e ZUS nabyl déinnosti dnem 1. cervence 1993 a stiZnost
byla podéna k postovnf piepravé dne 30. srpna 1993. Pokud by tedy byla posouze-
na jako materidlnf, znamenalo by to, Ze jiz pravo nebylo mozno uplatnit. Ustavni
soud pii této piflezitost vyslovil tento nizor: » Uvedenou 60ti- dennd Ihity povazu-
je Ustaunt soud za Ihitu procesni, nebot zdkon ¢ 182/1993 Sb. - jenz i upravyje
= je procesnim predpisem, kterj v pripadé opoZdéncho podini ndvrhu prikazuje nd-
vrh odmitnout, zatimco v pripadé nedodrsent Ihiity hmotnéprdvni by bylo treba podle
obecnych zdsad ndvrh vécné zamétnout. Lhite k poddni ndvrhy na zrueni zdkona
byla tedy v souzené véci zachovdna.

V této otdzce se Ustavni soud neopfel o argumentaci édsti nové odborné literq-
tury, kterd se zabgjud povahou lhity 60 dni k poddni dstavnd stisnosti (normované
v ust. § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu) a jez dovozuje, ze jde o Thiitu hmot-
néprdvni, nebot’ Fizeni je zahdjeno dnem dorucens ndurhuy Ustavnimu soudu B8 27
odst. 2 zdkona). Pro iplnost se poznamendvd, Ze v souzené véci nejde o hitu k po-
ddnd wistavnd stiznosti podle § 72 odst. 2 cit. zdkona, ngbrz o Ihitu k poddni ndvrhu
na zruseni zdkona ve smyslu § 7/ zdkona ¢. 182/1993 Sh. a to ve zminéném spe-
cifickém pfipads, kdy Ustavnd soud pouil ust. § 145 odst. 1 tohoto predpisu toliko
analogick;y“.

Tim Ustavni soud vytesil pfi prvni piilezitosti jednu ze z4sadnich spornych oté-
zek pocitani lhit pro pod4véni vstavnich stiznosti. Nedomnivam se, ze by v tak
zésadn{ véci doslo ke zméné tohoto pravniho ndzoru. Jednak by to znamenalo ZpHs-
néni podminek pro stézovatele, jednak by se Ustavn{ soud musel s timto problémem
dlsledné argumentaéné vypotadat. Divodova zpréva (jak je u nas dobrym zvykem)
se fefent spornych otdzek obloukem vyhybé. ZUS je viak nesporné procesnépravnim
piedpisem. Ustavnf soud se sice v této souvislosti nezabyval samotnou povahou z4-
kladnich prév a svobod, nicméné pii posouzeni toho, zda se nejednd o hmotnépravn{
lhity by se musel vyrovnat s moznost{ ziniku zdkladnich Prav a svobod v ddsled-
ku plynuti €asu. Pak by oviem musel interpretovat 1 ,,pfirozenoprdvns® ustanoveni
¢l. 1 Listiny o nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromlCitelnosti a nezrugitelnosti
zakladnich prav a svobod,

Druhym problémem je vyjasnéni pravidel pro pouzit{ Ihiity obecné, kterd &inf 60
dnd a Ihitt zvléstnich podle § 75 odst. 2 ZUS. Obecné Ihta je zakotvena v § 72
odst. 2 ZUS, ktery stanovi, ze ,dstavnd stiznost lze podat ve [hité 60 dni. Tato lhita

®Jako jediny ze soudci podal k tomuto bodu ndlezu odlisné stanovisko A. Prochizka. Podle
Jeho nézoru se podle § 27 odst. 2 ZUS jednd o Ihitu hmotnépravni, tzn. névrh dogel Ustavnimu
soudu pozdé a mél byt odmitnut. Viz Sbirka nilezt a usnesent, Sv. L,s. 76. V tomto nzoru se
mohl opiit o stanovisko Literatury vyjadiené v préci Mikule, V., Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi
a lidskd prava. Praha 1994, s. 113. Podle autorfy nejde o lhitu procesni a nestadi proto podat
Ustavni stifnost v této lhité na postu. V této hité musi bjt Ustavnimu soudu doruéena, jak
vyslovng stanovi § 27 odst. 2 ZUS.
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o¢ind dnem, kdy nabylo prduni moci rozhodnuti 0 ;')oslednz:m prostffdku, k:fiery' zal;(;n.
;l.; chrané p;a’va poskytuje (8 75 odst. 1), a nent-li ,takowifw prostiedku, dnem, kay
do(;lo ke skutecnosti; kterd je predmétem dstavni stz'z'nostz - .
Jak vidét, dprava poéitanf obecné Ihity je sp]a,j;a sndals1 nlutli;;)(u plcz ninkoy
stiznosti, tj. vycerpanim prostiedki, které zakon k o

pro podani ustavnl i

zékladriiho préva nebo svobody poskytuje. ]2216 jeb tlfeba, lup?ii);?; e
' i 7 b nd dnem, kdy nabylo pravni -
ustanoveni o tom, Ze tato lhuta ,,pocina by T gl
ikoli aZ 3 ++{ po dui, v némz doslo ke skutecnosti \ ’
tedv nikoli aZ den nasledujici po dm, mz doslo | ti urdu o
lflﬁi’y (v tomto pifpadé nabyti pravn{ moci), jak je jinak pro potitani Casu obvy
Fr oty
§ 57 odst. I OSR).". / ' o
(‘ " Pouze tam, kde nedoslo k pravnimu fzeni (napf. bezprostre‘;imhtzakrokiirelgig
; j 7né i & vyderpani téchto pros
: ¢ f oné, se piirozené vycerpani tec :
v ném opravné prostiedky nejsou mozne, SC prire e B
et Vi % i pravomocné rozho
o3¢ vyadovat. Kromé toho se dom_mvaml zeip > _
Itl:lIrI;l\lrzi s{{uteénosti Podminkou v takovém piipadé bude, ze tsnl, 1fdo kt)yfmv?zl;cl'
: : 4 { 3 ¢ em fizeni.
g i -»on na svich zakladnich pravech, nebyl ucas nik zeni.
e b A . hl setkat v ramci své konzultaéni &innosti pil

ko pifklad, se kterym jsem se mo 5 vé ko » or
iiu?afhn bych mohl uvést ustanoveni § 2001 OSR,, ve znéni zékona €. 152/1994 S

7de § 59 zakona ¢. 152/1994 5b., 0 volbach do zastupitelstev v olltxzich &I'I}Oznucv]sn?,;
i i 4ni osvédcent len{ clenem zastupitelstva blize urceny
dénf stiznosti proti vydani osvédceni o zvo telstva blize urceny
sziiektﬁm (obéan, volebni strana). Podle § 2001 OdStijQ" OtSR je Ys;kéu;zsig%e;}:
jsky hovatel, nikoli jiz ten, o Jeno!
#zeni pred krajskych soudem pouze navr ovatel, mik , ; ndat o
IVIZ;iIzl(lerﬂ jedna!” Tato osoba se o takovém fizeni, ker¢ navic probihé ve zkracenyc

Ihiitach, nemusi viibec dovédét.

3.
7vlastni Ihitty a jejich pocitani
2 ¢ni ZUS v usta.nove,ni § 75 vyznam-

7, ob 1ého \ { viak dst.

ecneno stanoveni vsa. §720 - 2 ° .
nou vo9jimku které se vazné dOtylké. vztahu obecnych SOlldll a Ustavmho soudu
s

V § 75 odst. 1 ZUS nejdiiv stanovi, ze tistavnf stiznost je nepiipustzé, jes‘thze stel—
) ’ ’ v a_
G j§ { prosifedky, které mu zdkon k ochrane jeno pr
#ovatel ,nevycerpal vsechny procesnt pro ky, kter kodhané sel0 P
j f f ndurh na povolent obnovy
. poskytuje; za takouy prostiedek se nepovazuje  na lent obmovy T
;)/a(i;st y2 ’gél)loz ustanoveni je viak z tohoto pravidla u¢inéna zasadmyypmka

Diivodova zprava k 7US8 v této souvislosti uvadi, ze v Immoiédn}llz? grl/p;?di(;'l;
se 7 vyie uvedené obecné zasady pripoudtéji vyjimky, aby » efektzpzta zdkladnich p

problémy: s poéitanim

T = 4 ktery je] na
6 Autor dkuje soudcl {stavniho soudu P. Varvafovskému, Yy 1€) oraohla

. . . P,
této Ihitty upozornil. Rovnéi diskuse s kolegini Ivanou Prichovou mi dala mn&];fn 1;:53 Y, P
oiéoi‘it lestui stanoviska a upozornila na odlisné pohledy na 'skoumanou‘prnob : soula:du ejmén
7Mimo ramec tohoto prispévku je posouzent, zda je takové ustanoveni vubec "
s @ 1 a4 Ustavy a cl. 38 odst. 2 Listiny.

8parlament CR. Poslanecks snémovna 1993. L. vol. obdobi. Tisk ¢. 276.
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a svobod nemohla byjt ohroZena.“ Zékonodarce za takové vyjimeéné divody opraviiy.
jict k nevycerpani opravnjch prostiedkd, popt. k nedokonéen{ fadného instanéntho
postupu povazuje situace, kdy:

a) skutecnost, kterd je pfedmétem dstavnf stiznosti, svjm vjznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. V takovém piipadé nevadi, ze nebyly
vylerpany viechny procesni opravné prostiedky, jak to pozaduje ZUS v § 75
odst. 1. Pro tento piipad stanovi ZUS zvlastni lhitu jednoho roku ode dne,
kdy k takové skutecnosti doslo, ' '

b) byl sice poddn opravny prostiedek, aviak v Hzeni o ném dochdzf ke znaénym
pritahim, z nichz stézovateli vznikd nebo mii%e vzniknout vdzna a neodvra-
titelnd Gjma. V tomto pfl’p/adé je v zésadé Thiita pro podéni ponechéna na
vuli stéZovatele a uvdzeni Ustavniho soudu. Zde zékonodérce ponechal na
judikatufe Ustavniho soudu, aby vymezila hranice, kdy jiz dochazi k porusent
zejména ¢l. 38 odst. 2 Listiny a kdy takovou sti#nost piipusti.

3.1. Lhiita podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) ZUS

Ustavn{ soud neodmftne piijet! dstavni stiZnosti, i kdy# nenf splnéna podminka
podle § 75 odst. 1 ZUS, jestlize st{Znost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stéZovatele a byla podéna do jednoho roku ode dne, kdy doslo ke skutecnosti,
kterd je pfedmétem dstavni stiznosti. Formulace je ale takové, e by to melo byt
vzdy povinnosti soudce zpravodaje, aby kazdy ndvrh prezkoumal a posoudil, zda
nesplfiuje tuto zvlaitni podminku. Pochopitelné se to tyké i navrhu, ktery je podan
napi. do 60 dod od rozhodnuti orgdnd prvni instance, a t{m spfse ndvrhu podaného
po této Thate.

Na rozdil od obecné lhity podle § 72 odst. 2 ZUS je zde zékladni rozdil v tom,
ze lhita k podan{ nenf 60 dntl, nybrZ jeden 10k, tedy je podstatné delsi. Navic je
pro stéZovatele zdanlivé vihodnéjsi i v tom, e se pfi jejfm uplatnéni nevyzaduje
vy€erpan{ procesnich prostiedki. Dokonce je mozna situace (v praxi jiz nastala),
kdy Ustavn{ soud pfijme stiznost pfimo proti rozhodnuti prvé instance.

Na prvy pohled by se tak mohlo zd4t, Ze dochdzi k narugent instanéniho postupu
z hlediska jakéhokoli druhu prévniho Fizeni. Ditvodova zpréva k zdkonu o Ustavnim
soudu tuto moznost odivodiuje mimofddnosti a zdjmem na zajisténi 4c¢inné ochrany
zékladnich prév a svobod. Do stfetu se tak dostévé princip ochrany Gstavnosti a dcty
k prévim a svobodam ¢lovéka a obéana podle ¢l. 1 Ustavy CR a princip nezévislosti
a instancnosti soudntho rozhodovdn{. Stejné tak se zde na prvy pohled otevird

prakticky bezplatnd & poplatku prostd cesta pro stézovatele pifmo k Ustavnimu
soudu. To v8ak neni zcela piesné.

Pfedevsim je tfeba zdiraznit, Ze v izen{ instandnim se Tedf jina otdzka ne#
v fizeni pfed Ustavnim soudem. Presnéji jesté diive, nez bude Ustavof soud jednat
ve véci samé, mus{ posoudit, zda bude viibec ve véci jednat. Zékonodarce to vyjadril
tak, ze ulozil Ustavnimu soudu, aby nejdiive posoudil, zda stiZnost , svym vijznamem
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: © 1 Yed {#nost se musi tykat
. s ssovatele.® Jinak Teceno, stiznos
s presahuje osobni zdjem stéZova o fiok md mit dopad na
podstatne presa k4 by stézovatele. Jeji feSeni tak ma s
e 5 se netyka pouze osoby s e . ¢ roghoduiici
Z.ale,ZIEStlll, Ilfftfepr:diﬁ Pfitom must jit od ,podstatny” pfesah. Tzn. Ze nent rozhOCUHEL,
51131 okTu L s
daném piipadé jedna. ; i . odle
e Vdml’nk mohou byt splnény zejména tehdy, bude‘l,l stl’znos§ Sé)o-J?aspamo-
TytoSpo ’vrheym na pfezkouméni stavnosti néjaliého prévnibo pre tpiis ];ter}" by
& . Y &
§v7['l Z*U 5 tavni soud nemiize vyhovét automaticky kazdemu’stezov:'i e :1 o
ziejmé zde Us avr; Maus{ zde byt dalsf okolnosti, které mohou Ustavni soud vest p

takto postupoval yime véc z bézného pravniho postupu (zejména 7 rozhodovani

uvazovani o tom, zda v
tch soudt). o _—
Obe(fl’liyd §im t2> musi byt situace, kdy nelze od dalsiho radn?;odp?s}‘zuprdv . sw:
a 'evied obecnymi soudy, ocekavat » efektioni ocl’wa_nu zdkla (;leec m;})l i o o
ab tl(‘)‘ ajnalJ[{pse o tom zmifuje divodova zprava. Telmkov; s(litlgacle I;Zén mmae nastine
hd ¢ soud jsa podle ¢l 95 odst. 1 v b
5 dejme tomu obecny soud jsa p zin sékonem, v
)(Giehdy’ kfyizhidnout v neprospéch stézovatele, byt by byl subjektivné p
e muset T ’ Ie
svnénosti jeho néroku. . ) bt o
o OI‘)]r‘a:‘ \ze namitnout, Ze soud se mé podle &l 95, od’st. 2 IVJ.st.tav.); S;{istavni_ Za—
o 15'? soud v piipadé zavéru, Ze zkon kterého ma byt pouzi zz (])d“7 istand,
.. St,a VIvlak tento postup » efektivni ochranu zakladmclh pm: asv det},,.m e
S o 5 skolikamési¢nim, ale Casto 1 viC énim.
a sti ochranu, avsak s nékolikar , al ’ “pordent
nazoiu ot elfektivm' c;chrana. Navic se za uvedenych okolnosti takoxcyzcinls)taiéni
nl I M wyivr v 1 em
TO' E:le Itlleiv tch soudt muze nashromazdit vetsi pocet. I”roto Vytstmlli o roatel
ho m‘; uylze piijmout ve prospéch principu ochranu ustewnosbl.1 dztranéna
i , o
- 'poi)aulpvéechny procesni prostiedky, netistavni situace by net’y ab N
" islosti moZ smitku, Ze se tim budo
Fuji v té losti moznou namitku, u st ’
ichou povazuji v této souvis u DA dese udou siEzowte
'Z: " hnoit ¢ekani na soudni rozhodnuti. .Prlejde\’/mfr.l si IIU:l]ilo khen{& howet
Sn%ﬁ V{ se tim mize porusit své povinnosti pil ha]e]gl ’za]'mu svék et F
uvé Orvm}; :i,tl’ #{mo na Ustavaf soud, aniz poda odvolani, nSkl-l](:{ Zes e
- ar fifnivén a jeho klient zbrat{ moZznost fadnebo’ pIOJe1 11emiouée],1 ey
poiouiiltl vIé)echny Ihity. Riziko nelispéchu je piilis vehkek.) Zc? :O:iﬁ o um,oznﬂ
upb}geléovatel obratit na Ustavni soud v piipadé, kdy mu obecny
se s ° !
Zerpani y tfedkl rovnéz
jiny pravni pfedpi y rpéni opravnych pros ;
Z hzat iny pravnl piedpis, ktery nevyce ] Fe e obenon
'QMCEZI}O de P'Ou'k:iiza?: .%edné se o zakon &. 58/1969 Sb., o odpovednolstl zzt);;)lj;lv Il)lstanoveni
Pﬁpo‘:ftl:t!ay vgjl'ril statu nebo jeho nespravnym {Fednim postupem, kiery um
rozhodnutim orga

atat i fedkd.
fetele i ti procesnich prostie
1 i§ le “ nemuselo dojit k vyuz prost;
7i] h hodngch zvldsintho ziete , g ’ e e
: 31’°aby ””_ ?;”padfc o zaszaralou tdpravu rozsahu nahrady skody za nezakonné w
fize jit napf. L ! y .
Zéko}f:z; J58/1929 Sh. 1 kivhy oo Cht'el 'Obec?'y sg'u%si;vni soud vyslovil neiistavnost, nemuze
3 i v situaci, kdy v analogickém pfipade J sl T ipad
e DOkgnlced1 Zastl jlelho ;ozhodnuti jako precedens. Vseobec;;ljggzldgbzr?en;i ;:,erjl R,
obecny soud sledo 4 e !
i i {nky trvalého pobytu v pripa 37/1991 i/ 196 S
nefstavicdt podai pkoné ¢ 1991 Sb. a v zékoné CNR ¢.
S sle vaiicl inkou v zakoné ¢. 229/ - nékon : 0028
aVS';‘k e VaZI_CLdI;‘;d;n \tljlfji(z)nku z pravidla, neni zde extenzivil vyklasi \.rulbes' 1;1)?(111‘93;, spife
“ i 1 .
1 Prg’t“?ljeziejij :0 {stavni principy organizace soudni soustavy a nezavisios
tivni. Piika:

isoudit vice, nemtfe, aniz by porusil

triks:

9. _Lhitta pro poddnd wistavnd stisnosti » hledisha § 75 odst. 2 zdkona o US
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dals{ pravn{ postup.1?

‘Konecn je teba zdiiraznil, Ze pfi rozhodovén podle § 64 odst. 2 pism. d) zé-
kona o Ustavnimu soudu nenf fedena otdzka, kterd by byla v kompetenci obecnych
soudil, nybrz jde o otdzku, kter je pifmo dstavné

\ : ¢ (¢l 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 95
odst. 2"Ustavy CR) vyhrazena vyluéné Ustavnimu soudu. Ustavni soud zde posu-

zuje otdzku z hlediska dstavnosti zdkona, a nikoli z hlediska &, 90 ﬁstavy CR, jak
by to &inil obecny soud.

Nilezy Ustavniho soudu automaticky nerus{ obdobné netstavni ustanovenf v Ji-
njch prévnich pfedpisech ne v téch, které jsou pfedmétem jeho konkrétniho rozhod-
nutf. S vyjimkou provédécich piedpisti podle § 70 odst. 3 tak Ustavai soud nemdze
bez navrhu oprévnéného navrhovatele zrusit obdobns ustanoveni v jinych zékonech,

V zéjmu tplnosti jesté uvedme, ze rozdily v dikei § 72 odst. 2, ktery pouziva
dvou pojmi, a to ,rozhodnuti o poslednim prostredku, ktery zdkon k ochrané prdva
poskytuge® a ,dnem, kdy doslo ke skutecnosti, kierd je predmétem dstavnd stisnos-
1 a v ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) ZUS, ktery hovor{ jen o »ani, kdy doslo
ke skutecnosti, kterd je predmétem dstavni stiznosti“, nelze brat tak, jako by slo
o riizné situace. Predeviim § 75 odst. 2 pism. a) nepoéits s poslednim procesnfm

prostfedkem. Proto je jeho dikce shrnujici mo#né situace na misté.

Déle toto ustanoveni nelze vykladat tak, jako by umoziiovalo skryts podén{
tstavni stiznosti pi{mo proti zékonu, ze kterého piimo plyne bez n&jakého rozhodnu-
ti zasah do zdkladnich priv a svobod (pokud by viibec takové situace u nés mohla

nastat). Vylucuje to ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) ZUS, podle kterého mige
zdkon 7 hlediska dstavnosti napadnout pouze

podminek wvedenyeh v § 74 ZUSY, Tim jep
nebo prévnickou osobou vylouden.

»ten, kdo podal dstavni sti¥nost za
odle mne piimy dtok na zékon fyzickou

3.2. Zvléstni pocitani Easu v ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) ZUS

ZUS prosté stanovi, ze Ustavni soud neodmitne piijet! dstavni stiznosti, i kdyz
nenf splnéna podminka podle ustanoven{ § 75 odst. 1 ZUS, jestlize v tizenf o poda-
ném opravném prostfedku podle odstavce 1 ,dochdz ke znaénym pritahdm
stézovatel: vanikd nebo mize veniknout vdind o neodvratitelnd djma.”

Na rozdil od postupu podle pism. a) je zde podminkou kladného pijet{ stiznosti
skutecnost, Ze procesn{ prostiedek, ktery stézovatell zdkon k ochrané jeho prava

, 2 nich

12V této souvislosti Ustavni soud soudcem zpravodajem naprosto spravné judikoval pii odmit-

nuti dstavni stiznosti podané pravé s oporou o § 75 odst. 1 pism. 2) v situaci,

kdy krajsky soud
v konkrétnim p

Fipadé pipustil dovoldni. Zde byl vysloven nazor {byt ne prévni ve smyslu ZUS),
podle kterého Ustavni soud nemise nahrazovat Ginnost obecnych soudd. |,

Tim spise”, konstato-
p P ..
val Ustavni soud, ,nepiéslusi Ustavni soudu nahrazovat svayl innosti in

nost dovolacitho soudu

v pipadé, kdy odvolaci soud, védom si ziejmeé prdond vjznamnosti problému, dovoldnd ve suérm 1oz
hodnuti vislovné pripustil’. Zde neni déno stésovateli na vybér, jinak by se Ustavni soud vlastné "~
ujal role Vrchniho i Nejvysstho soudu, co# zcela spravné v piedmétném usneseni odmitnul.
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Zi i j ‘ednani viak dochézi ,ke znadngm
i Cné t. P jeho projednéni vsak : /
kytuje, byl skutecné vyuzl e ) doc rocrim
pif'lchﬁJm,“ Co to jsou znacné prittahy, 7ZUS piirozené ne:r(iu_],e., Sroic;zéemcé)ﬁtko
. ; Fitostl #{padu, takZe neni urcitelné jedno .
zné. Zavisi tipadu, »
mozné. Zavisi na slozitost1 a povaze p adu, tak? o o e )
: i Ci é likaci ustanoveni § 75 odst. 2 p
tavni soud uréitou smernict pri ap : : 2
| Dos;f}’lélills aZﬁaén}’l prittah vBak jisté nebude omluvitelnj poukazem na vieobecnou
nev .
213
fetizenost soudi™. s ’ "
a D hou nutnou podminkou pro kladné posouzen vyjimky z Z)becnﬂevho pr;;cw uz;
od j Z ¥ | vznikd uge vznikno
to, ze ,stéZovateli vznikd nebo m
dst. 2 a § 75 odst. 1 ZUS je to, Ze » vateli ¢ cho miide vanimont
: ’7”2 a? a neodvratitelnd djma“. Osobné se domnivam, Ze t,al‘{ovycb S}t}1a<31. .zejer;leost
varZ:stituénich Hzenich vznika fada, nicméné jejich Gcastnicl farrf(l citi gyélg.n
;fedmétného ustanoveni a obtiZnost splnéni viech jeho podminek v podobé:
a) znaénjch priitabi,
b) vznikajici nebo mo#né ujmy,
c) kterd musi byt v47né a souCasné
d) neodyratitelné. o "
Zcie jim oviem na rozdil od vyuziti odchylky ppdle §V7E') 0(%5'1,‘ l’pllini(. :ti) Il}ss tzvn{
ni § ZUS nehrozi ztrdta Thit a Sanci v f4dném instanénim nze:ll{. | odu st
e P ’
:oud posoudi, Ze véc nespliuje podminky § 75 ci{dst“Z plSl:’ili b)é étzovilt ;erzuo(:h ézi v
: éci 6 fizeni terém podle s
véci samé. Na postupu fizeni, ve ocl )
rozkfod,ne V:ﬁtahﬁm to nebude mit vliv, nebof nebude r-ozhodfluf? ve véci sa,rfi
?\Illac'ny{nkppochyb c’> tom. %e i zde mo#no otekavat restriktivni pfistup Ustavniho
eni via , ¢ mo7 ; ;
soudu, jak to konecné vyzaduje vyjimecnost takového usta,novem’ N
v 7‘ t{pade ustanoveni § 75 odst. 2 pis. b) nejde o lhitu v p’r:tvem smyslu 3 oS i é]e
'en(I))u presnym pocatkem a koncem podle dnii, tydni, mt’asmu, h0d1(111’ a}/)oti.in (}))Sti
Emb lo mono termin ,znaéné pritahy oznacit za podm’m_ku k po ;11{11 séanci né;
D};bg k podéni stiznosti je sice vézana na podani oplravn?'}z(f grc{)streK;,ec nel e
5, viak j Hpadé, ze od podani uplynula urcita doba. :
ispech ma viak jen v pifpadé, Ze o i ! ¢ , o
uf){)izci)}; rovnéz neni piesné urcen. Lze ale predpoklédat, ze Ustavmv s(;)ll{ld Oliil;éné
f5)al(ovou {4stavni stiznost i tehdy kdy# pii vyiizeni 7opra§ne'h? p/rostrf: tlilei e
i jiz k ni {2, nebof soud & jiny organ
oo pritahim, Al B K R e 2 odeh. 3 205, Jstize oud
1 #4dosti soudce zpravodaje o vyjadrent § 42 ods 5. e soud
Vhl‘)]znjlinzjf organ soudci zpravodaji sdeli, ze jiz ve véci jednd, nelze jiz tvrdit, Ze
ne

, ; ; & i nékolikeré-
il o0 1804 Na druhé strané nenf vylouceno 1 n
i 2 of nacnym prutahum . Na
véd ,dochdzi ke z

- - 4 - v b f“
podan{ dstavni stiznosti v téze véci, kdyz jednani opét na del§i dobu ,,znehybn

, , v g it a,hy“
T e v dind islosti) Ustavni soud za ,zcela zbytecné prutohy
13 5 US 55/94 (oviem v Jine souvis v 2 » e vyslovil
;éilncalb})ebzllll tIéYnéf dvo{1 let(, kdy véc téméi bez pohyb)u 1ere1a. u kmﬁkeigj S;F:;‘:i i : e)}(listuje
o lezity nd j biter dictum). Je sice podle > st
i 45 blém diilezity nazor (jako obi 3 A 1e o by 2eho principy
iy aiefiric;nost souddt, avsak je véci stétu, aby organizoval své souimct\? ’:;ltg(; a; Hilei‘?l npemhw
zni_m?}z a Ustavé CR byly respektovany, piicems piipadné nedostatky v to »
v Listing

j j i Fimérend dobé. Toje podle -
7t k 465 obéand, kteid od soudu prdvem ofekdvaji ochrant sufch prdv v primerene dobé je p
jét k tiZi obcany,

mého nazoru phle Ollzltehle 1 pro blldOllCl ]udlka.turu k ustanoveni § 75 odst. 2 pism, b) {

9. Lhiita pro poddn? dstavni sti¥nosti 2 blediska § 75 odst. 2 zdkona o US

Dalsim podstatnym rozdilem oproti ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) ZUS je to,

Ze Gstavni stiZnosti nemusi nejen podstatné, nybrz vibec
stéZovatele. Naopak jednou z po
a neodvratitelnd tjma. :

Ve vztahu k soustavé obecnych soudd zde hrog{ nebezpedi stfetu nejméns. Ste-
Zovatel totiz postupuje v rdmci jednotlivjch instanc{, dr#f se stanoveného postupu,
avak zdvada je pravé na strané obecnych soudf. Pokud viak obecny soud piesta-

ne byt ,necinng“, nemél by jiz podle mého nazoru Ustavni sou do véci vstupovat.

Pokud napf. soudci zpravodaji ptedseda dotéeného senétu obecného soudu sdéli, 7e
je ve véci naffzeného jednani, pracuje se na slozitém znalecké posudku apod., nenf

podminka pro zésah Ustavniho soudu splnéna. Pokud se viak ukéze, 7e naiizend
jedndni nepfineslo obrat v fesent véci, bylo jen formaln{, bylo hned odroéeno na
neurcito atd., vytvaii se opét predpoklad zasahuUstavniho soudu, pokud zde oviem
trvd podminka kvalifikované ¢jmy.

Jsem si pfirozené védom diskutabilnosti nékterych zde pfedpoklédanych zgvert.

Je to dano malou rozpracovanost této problematiky a soucasné nedostate¢nou praxi
na tomto dseku.
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SUMMARY

Terms for lodging o constitutional
complaint from the viewpoint of § 75
par. 2 of the Constitutional Court Act.

In its contribution, the author analyses the legal terms, fixed by the Act 182/1993
Coll. on the Constitutional Court, for lodging a constitutional complaint. He distin-
guishes the general terms and the special terms which are not valid, unless strictly
set conditions are complied with. On the basis of the analysis of this field begin-
ning practice the author comes to the conclusion that the possibility of using the
special provisions on constitutional complaint that facilitate to file a constitutional
complaint before using all other procedural means and within longer terms than the
general sixty days is very rarely exploited. He emphasises the appropriate restric-
tive approach of the Constitutional Court. At the same time he refers to the fact
that the application of these provisions does not break the principle of the com-
mon courts independence. The Constitutional Court decides here the question of
constitutionality, therefore it does not replace the common courts’ decisions.
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piesahovat vlastn{ zdjmy
dminek je prévé to, ze stézovateli vaniké vdzng




