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I
Uvodni pozndmka

piipravou zakona ¢. 9229/1991 Sb., o dprave vlastnickych vztaht
ku (dale jen ,zdkon o ptide®) nebyly podle
hlednény viechny nuance a specifika pozem-
kového vlastnictvi a pozemkové drzby lesnich pozemkil. Pozornf)st Pyla sboustsredfena

tedeviim na pozemky zemédélské resp. tvorici soucast zemédélského pidniho 01;—
Su a naopak problamatika pozemki tvoiicich soucast lesniho pud.nﬂ}o fOIld}l jby a
se zékona méné ditkladng. Na této skutecnosti nic nemem,an}
lednjch novelizaci zékona o ptdeé (konkrétné
183/1993 Sb.) specifika lesnich pozemki do
které tyto zésahy byly provedeny nedfisledné,

V souvislosti s
k ptdé a jinému zemédglskému majet
mého nazoru zpracovateli dostatecné zo

zpracovana v piedlo ;
dodateéné pokusy prostiednictvim nas
zakonem ¢. 93/1992 Sb. a zdkonem é.
zékona o piidé promitnout. Naopak, né eré byt byly
coz s sebou piineslo fadu néslednych aplikacnich prloblemu. , s -
Cilem tohoto pifspévku je zamyslet se 1‘nl;ad fpectlfiky,v (I:tsezz(mi }s)zrtgf }f,;]il pz{/e. n;]k fmi
larnich lest. Celd zélezitost je navic komp ikovéna tm, 7 | i poer :
& pravoi singularistického majetku® se lze setkat 1na stra{lvlfac omen
(t)zizdgifcrzz}?cl) Ic))?)‘g;};);kéhi zékoniku z roku 1811, pHpadné v komentaiich k lesnim

zdkontm.®

' Tento gaver se tyka napi. otézky restituce pozemkil b)’lva.l)'fch‘lesnich d‘rl‘:liiste;‘ :ﬁ;ecl}?ﬁ; n\lrzrl;
icky iz blize Pri 4 1.:Z&kon o pldé a restituce majetiu by
éng 7z fyzickych osob — viz blize Pruchové, L. . ¢ a rest jeth ik fene
glcuIiestZevyszloie}llljlch vyluéné z fyzickych osob, Casopis pro prévoi vedu.a. pra:xl,‘c. I( li)gk , ; Lo
' ZLV Titeratufe se 1ze setkat jak s pojmy singularisticky majetek, tak singuldrni majetex,
52 j ¢ podstat ) ‘ o ] ]
tezz maleﬂi):efpoRouéZk F. — Sedlagek, J,; Komentaf k ésl. obecnemu Zakomk};l of)gc;;sé{;;tsu
bséz.(r)l‘;i{é prI;.\;o platné Iia Slovensku a v Podkarpatské Rufn,VII. (:'111, s. 223 n§l7.,l}’1ra naa ; i) aﬁha,
;3? 7.4kony lesni, bonebui, rybafské a o ochrané vyroby zemédélske, Praha 1937, Horna, ¥, s
- ]

4 2 4 I ks s 1937
J.. Ministr, J.; KomentaF lesnich z4konii ma nafizeni platnych na celém uzems CSR, Praha
\ e
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II. o
K podstaté a przivnf povaze singularistického majetku

V piipadeé singularistickych spolecnosti (spolecenstev, spolkd apod.) mdme co do
¢inéni s historickoprévnim majetkovym ttvarem, jehoz podoba se utvatela dlouhole-
tym historickym vyvojem. Pfitom singuldrni majeték je rtizného ptivodi. Existence
obdobnyjch dtvard men{ typickd pouze pro Cechy a Moravu, lze se s jeho obdo-
bou setkat i na Slovensku (v podobé tzv. majetku urbaridlniho a komposesoratni-
ho). Obdobné kolektivni majetkovd spolecenstva existovala i v jinjch zemich {napf.
v Prusku). Ve viech ptipadech je teba jejich kofeny vidét v majetkovych pomérech
pivodnich rodinnych organizaci, z nichz se postupné vyvijely riizné odridy ma-
jetkovych spolecenstvi selskych usedlost, s tim, e viiéi nékterym majetkiim bylo
s ohledem na racionalnost takového fefeni vytvateno jakési ,nedslené® vlastnictvi
resp. spoluvlastnictvi (pastvin, lesti), jehoz zékladnim cilem bylo zajistit jejich spo-
lecné uZivini viemi dotcenymi spoluvlastnickymi subjekty. Do této skupiny patii
v Cechdch a na Moravé jednak majetky oznaCované zejména jako majetky rusti-
kalist1, které se vsak pesléze — v souladu s pravn{ dpravou preménily bud v tzv.
obecn{ statek, ktery byl pak nasledné zruen a pfeménén v tzv. kmenové jmén{
obecni. Vedle toho se lze setkat s majetkem singularistfi, pro které je typické, ze
nebyl v minulosti vyslovné upraven (tedy-ani vjslovné zrusen), a proto pii Fefenf
préavnich pomérn jednotlivych singularistd vznikaji dnes potize. - o

Navic je tieba zdiraznit, 7e vedle vyse popsaného singularistického majetku vy-
tvofeného prakticky cestou zvykového préva j ako zbytek plivodni rodové (dédinné)
organizace vlastnictvi k zeméd&lské, ale hlavné lesnf piidé, byl v-mintlosti vislovné
pravné regulovan lesni majetek singularisticky, a to konkrétné cisafskjm patentem
¢. 130 z roku 1853 f.z., o vyvazeni a vikupu sluzebnosti. V tomto ptipadé byly lesy
odstoupeny singularistim pfi vykupu a vyvazen{ lesriich sluzebnosti; Zdmérem za-
konodérce bylo vytvofit spolecné majetkové spoledenstva lesnich singularistd, a ne
drobit poméry mezi jednotlivymi oprdvnénymi subjekty na individudln{ redlné vlast-
nické podily. : ‘

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ne viechny singularn{ lesy byly vytvofeny
v mAvaznosti na citovany cisafsky patent ¢. 130 z 1. 1853, ale naopak, 7e nékteré
se vyvinuly historicky ze situace popsané na prvém misté, tj. z historického vyvoje
rustikidlniho venkovského nebo mésfanského majetku. B

Je proto nutno v kazdém individudlnim piipadé na zékladé zdpisi v -pozem-
kové knize zkoumat, jakym historickjm vyvojem majetkové poméry singulérnich
lestt prosly. Zabyvat se jednak otdzkou vzniku prava vlastnického, jednak otdzkami
jeho dalsiho pohybu. Velki ¢ast singuldrntho majetku-byla toti# pivodné obec-
nim statkem, ale riznymi pravnimi cestami (narovnéni s:obci, rozsudkem soudu,
agrarn{ operaci) pfesel tento majetek do neomezeného spoluvlastnictvi dosavadnich
uzivateld obecniho statku. Tim jsou takové pozemky vylouceny z vlastnictvi obci
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a prestaly byt pravné obecnim majetkem. Ve vztahu k ,,obecnimu majetku® mohl}l
tedy v minulosti nastat v zdsadé dvé situace - prvni, pfi niz nékdo kup’oval zemé-
délskou usedlost a spolu s nf ziskal za dplatu ,uzivaci pravo na obecn}m“. Yedle
toho byla druhé skupina piipadi, kdy subjekt spolu s koup{ usedlosti, s n,—lz‘byl
historicky ‘spojen podil na singularistickém majetku, védél, Ze tento pod‘ﬂ nabyva ,do
svého vlastnictvi (ne tedy pouze do uzivani). Témto na druhém misté jmenovanym
vlastnikim zistalo vlastnictvi idedlniho podilu na majetku singularnim zachovino
i po nabyti Géinnostiz. ¢. 421 z1. 1919 Sb. z.'an, 0 zruseni obecniho sta{;ku. .
Zapis singularistického majetku do pozemkové knihy se provéd‘é} Fak,‘ e se ja-
ko vlastnik zapsali jednotlivi singularisté a udaly se podily nélezejici ke }@zdemu
opravnénému ¢islu domovnimu (usedlosti). ' N
Prévn{ tprava vnitfnich pomért singuldrnich spolecenstev ne.byla v m}fml{osh vy-
slovné upravena. Nékdy si vzajemné vztahy uspofddali singula.nst‘é spec1fxlm smlqu—
vou (dohodou), n&kdy se ptimo konstituovali jako spolek. Vétémou’ vsixk pro je-
jich pravnf Gipravu vnitfnich zalezitosti byla smérodatné soukromopravn{ smlc.mva.
Vzhledem ke viem témto skutecnostem je tieba kazdy piipad singuldrntho majetku
fesit individuilng, nebot i z dobové literatury vyplyvé, Ze si pravni praxe muohdy
s feentm téchto otazek nevédéla jednoznaéné rady. Vétsinou je pojimala jako spolu—l
vlastnictvi podle 16. hlavy Obecného obcanského zakoniku s né.Iokem na rozdéleni
spoleéné védi (viz § 825 nsl. obecného obéanského zékoniku), stejné tak postupovala
judikatura Nejvysstho soudu (viz rozhodnuti Nejvysstho §oudu ¢ 1772). o

Naproti tomu odborné literatura (viz napf. SEDLACEK J.: Ylastmcke pravo,
Praha 1935), s touto praxi nesouhlasila a fadila singularistlc,kjr magetek Pod Rravrfl
pojem tzv. ,spoluvlastnictvi bez poditu (viz § 361 Obecného (ibc’anskev}’LO,ze’Lk(inl,-
ku). Podle nazoru J. Sedlicka méli singularisté jen pravo sPolecneho uzivéni véd,
nemohli disponovat svymi podily, nemohli je samostatné zcizit. Z toho Vyply\zalo, ze
podle ného nebylo mozné zédat jednotlivym dcastnikem singularniho spolecenstvi
rozd8len spoleéného singularniho majetku. . ’

Navic pro prévnf poméry na Moravé a ve Slezsku je tfeb.a pflpom‘enm}t prév-
nf dpravu prév podilnikd na singularistickém majetku a na jeho r?zdeI?Pl (le z.
¢. 31/1884 mor. z. z. a z. C. 13/1888 slez. z. z.). PHsluiny k takovému Fizeni byly
ifady pro agrarni operace. N ’

Smyslem uvedeni téchto historickych pravnich predpisi b}:lo pouka;za,t na pro-
blematiénost vzéjemnych poméri a déleni majetku singularistt od sam?ho polcatku
jejich existence. Nesporné je to, Ze primarn{m smyslen':l téchto sI.)olec?nstYl bylo
zajistit pravo spolecného uzivani, postupem doby -a to Ja.}( v souvislosti s prevo‘dy
a pfechody majetkd na pravni nastupce ptvodnich singularisti, tak s ol%l.ed?}n nain-
dividuélni odlisné zajmy jednotlivich spolecnikii — se otazka postupu pii piipadném
rozdslovani singularntho majetku stévala stéle vice aktudlni. )

V souvislosti se snahou statu po roce 1945 a zejména po tnoru .1948’ pos.tu;ine
likvidovat respektivé alespoii omezit individudlni pozemkové vlas’tn’lc"cw fyZ{qk}ich
osob, byly majetky byvalych singularistii via facti pfeda'wény do uzfvan{ pravnickym

. 7. K problematice singuldrnich lesi 115

osobédm (statnim lestm, druzstvim apod.). Na pravnf tdpravu jejich pomérd nerea-
govala vyslovné ani zvlastni dprava. Ponékud konkrétn&jil byla reakce zdkonodar-
stvi ve Slovenské republice, kde byly pfijaty dva specidlni zdkony SNR zabjvajici
se regulaci pravnich pomérd byvalych urbaridtnikd, komposesoratd a podobnych
pravnich dtvari (konkrétné se jednd o zdkony SNR & 81/1949 Sb. SNR a z. SNR
¢.2/1958 Sb. SNR). Tyto dva zakony SNR piedstavujf prakticky realizaci zmocnéni
obsazeného v § 2 odst. 3 z. ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé tpravé
vlastnictvi k zemédélské a lesn{ pide). v

V ceskych zemich zistalo pouze u zmocnéni obsazeného v § 2 odst. 3 z. ¢. 46 /1948
Sb., podle néhoz méla byt Gprava majetku urbaridlnich obci (spolecného majetku
byvalych urbarialisti), komposesorati, singularistd a podobnych prévnich dtvard
a majetku pastvinafskych druzstev provedena zvldstnim zakonem, vyjimajic usta-
noveni § 3 odst. 4 cit. zakona o nové pozemkové reforms.

Konkrétné to znamenalo, Ze majetky téchto pravnich dtvard nepodléhaly ustano-
venim zdkona o nové pozemkové reformé jako celky, aviak podléhaly mu jednotlivé
podily spoluvlastnikd, ¢inil-i jejich podil sém o sobé nebo s ostatni piidou podilnika
a jeho rodinnych piislusniku vice nez 50 ha nebo kdyby vlastnik tohoto podilu na
pidé nepracoval.

I11.
Zakon o pidé a singuldrni lesy

Osud majetkovych podili singularisti (a jim podobnych ttvard) pokud byly
stile vedeny v pozemkové knize jako majetkové podily singularistd co by &lend
singuldrnich spolecenstev, mohl byt tedy v souvislosti s realizaci pozemkové reformy
po roce 1948 dvoji. Ve vztahu k zdkonu ¢. 229/1991 Sb., o tdpravé vlastnickych
vztahi k pidé a jinému zemédelskému majetku je proto tieba zkoumat, zda doglo
k pfechodu vlastnictvi na stét nebo jinou pravnickou osobu ¢ zda zistaly nadsle
v soukromém vlastnictvi singularisty.

V prvaim piipadé by se pouzil rezim ¢asti druhé z. & 229/1991 Sb. — tj. &isti
restituéni. Ve smyslu piivodni podoby zékona o pidé (tj.pied jeho novelizacemi
provedenymi zikonem €. 93/1992 Sb. a z. ¢. 183/1993 Sb.) byla v tomto sméru
konkrétné vyuzitelna ust. § 6 odst. 1 pism. b) pfipadné pism. p) nebo r). Zndmy
jsou rovnéz piipady, kdy ptevod podilu singulartisty na stdt (nebo jinou pravnickou

“ § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o plidé: ,odnét bez ndhrady postupem pedle § 142/1947 Sb.,
o revizi prvni pozemkové reformy, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé

— § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o plidé: ,pfevzeti nemovitosti bez pravniho ddvodu®

— § 6 odst. 1 pism. r) zdkona o pidé: ,politické persekuce nebo postupu porusujiciho obecnd
uznavana lidska prava a svobody*
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osobu) byl uéinén spolecné s jingm majetkem na zakladé darovaci sml‘(’)uvyil Pa/k
by by v Hzenf estituénim vyuzitelny i titul uvedeny ;')od,§ 6 odst.’ 1‘plsm. ) z?-
ana o pidé (smlouva o darovén{ nemovitosti uzaviené darcem v tls‘m): %’o n9v:,l e
ealizovgné zékonem ¢ 93/1992 Sb. se zavedenim specialniho rest_ltucmho tit lu
f/ § 6 odst. 1 pism. u) situace ohledné singulrnich lesi zjednodusila v tom lsxfle:
ru, 7e postaci prokézat, ze v rozhodném obdobi doslo k pievoduv na stz‘mt 5po e.cnei
Z’l'van}?ch singulérnich lesu. Nedostatkem této novelizace bylo, Ze rgz’iltucn; tltil
u I - - - ’ o /Va
& vaza H tfevodu na stat. Tj. mimo i nadale zustavaly
byl v¥slovné vazan pouze na piipady pre\fo : ¢ . mimo i istévaly
eydn‘;yk piipady ztréty vlastnictvik singularnim les@, k nimz do?lo jinak nez przv"(l)
Jdem (tj. pravé napi. ve vazbé na rozhodnut{ v rémci pozem_}{ovych reforem) é-lt dle
Fipad . kdy nabyvatelem takového majetku nebyl stét. Tim b'yl tentf) res'tl ucni
f'tfl CZ’ do svého vztahu k obecnym princip restituce zakotvenyr[.l v za;konfe o pi-
dlé nelogicky zizen. Tyto nedostatky se pokusila odstranit novelizace rea,h’zovane;
zdkonem ¢&. 183/1993 Sb.. Bohuzel i nadale ﬁguruje: v textu § 6 Od.St:.il pism. 1
zékona o pidé termin ,prevod* ktery pii striktnim vykladu nezahrnuje jiz vyse }11216-
& pif f 0 ictvi. Nutno viak pfipustit, Ze v tomto sméru je zakon
dené piipady prechodi vlastnic . e Lol S
1dé i na jiny {stech nedisledny a osobné bych se klonila k zavéru, ‘
o piidé i na jinych mistec! . R A
i ] f 3it ve smyslu striktné prévné
souvislostech nebyl pojem pievod pouZi . 8 prévicloorctiere pro
ceni {ch di i f étnym majetkem, ale Ze je tfeba jej vy
oznaéeni smluvnich dispozic s predmé e & cha el vyadal ve
jeni jict {m § 6 odst. 1 zikona o pudé&, na zdkladé néhoZ
spojeni s uvozujicim ustanovenim § 6 ods kona e
Avnény 4 d4ny nemovitosti, které pfesly na stat nebo ickou
e ove f ¥ d by aplikaéni praxe striktné
j f i tou pfechodu. Pokud by aplikacni p :
osobu jak cestou pfevodi, tak ces 0 u lacni proxe st R
Fujicim vy . a o pudé by byl apliko
zuzujicim vykladu a § 6 odst. 1 plsm u) zékon b ,
tr:i: EZ pfipidy pievodi ve smyslu smluvnich dispozic, bylo by ,treb? v O,Statnnl;},l
pﬁpadech postupovat tak, jak umozovala pravui dprava ob,sazena v zakoné 0’}1);1 Z
se své pivodni podobé, tj. za vyuZiti ust. § 6 odst. 1 pism. b), p) a r) zékon
o pudé. e
pV piipade, e k pozbyti vlastnictvi nedoslo — a to bude, ]ak2 Ss)l/gllgzlizgjs pia()i(e
7 { C ., tedy
§ sstvi piipadu tup podle § 22 z. ¢. 2 , /
— velké mnozstvi pifpadu, uplatni se pos S22 & IY/ION D e
sim tesicl wiivaci a néjemni vatahy. Z povahy véci vyp yvé, Ze ke dr 05t
rzsé?l:ezliﬁlézé}vfczj k J24.6.1991, pokud' bylo zachovino 1nd1v1.dual’m, vlastn_lctlw
i témto pozemkim, byly tyto v minulosti préavnickymi osobami utzwe,my z (tilvtluku’
jistént lesni vy { zivani k zajisténi zemédélske
fva uzivani sténi lesnf viToby (lesnf pozemky), uzivini .
préava uZivani k zajistént by / e o
7 &délske ky, zejména pastviny), piipadné zstevniho
vyroby (zemédélské pozemky, fua pastyiny), piipadné ¢ titww rsien
zivani ¢ je ti i{padu individudiné p ,
witvdnd. T tuto skutednost je tfeba pii feseni piip 1@ posoudit, wethe
¢nosti ‘e & neni dnednf vlastnik idedlntho podilu na byvalém sing :
skutecnosti, zda je ¢i nenf dnesni v : by gl
&délské Z v kud ano, tak jaka pravidla obsahuj
setku dlenem zemédélského druzstva €1 ne a pok 0, sal
:é:ij)vy druzstva ve vztahu k rozsahu povinnosti sdruzit pozemky ke spole¢nému
druzstevnimu uzfvani. o ’ »
r PE feteni je pak tieba vyjit z hlediska platné prévni dpravy z nésledujicich
zékladnich préavnich predpisi: o R
~ 2§22 nsl. z. & 229/1991 Sb., 0 tipravé vlastnickych vztahit k piidé a jinému
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zemédélskémn majetku, ve znén{ pozdé&jaich zmén a doplnén{

- z. CNR & 284/1991 Sb., o pozemkovych iipravich a pozemkovych tfadech,
ve znéni zékona ¢. 38/1993 Sb., (tiplné znéni 7. &. 221/1993 Sb.)
~ V névaznosti na § 1 odst. 3 z. ¢ 229/1991 Sb. ustanovenimi obcanského

zékoniku — zejména § 136 nsl. z. & 40/1964 Sb., ve znénf pozdéjsich zmén
a doplnéni,

Vyse uvedené pravni predpisy jsou zékladnim rémcem pro Fegeni majetkoprév-
nich otézek spojenych s majetkem singularistt viéi lesnim pozemkiim. Soucasns je
tieba respektovat pravidla chovan{ obsazens v lesnim zékonoddrstvi, a to zejména
ve sméru k povinnostem vlastnika lesa pii jeho obhospodafovani. - T

Jednd-li se tedy o majetkové spoledenstvi singularistd, jejich# prévni poméry —
jak bylo jiz uvedeno — nebyly v minulosti vyslovné detailné opraveny - je tieba na
toto spolecenstvi pohliZet p#i dvahach o jejich zrugeni a vypotadén{ ze zornéko tthlu
platné pravni regulace.

Soucasna prévn{ dprava rozlisuje jak spoluvlastnictvi podilové, tak spoluvlast-
nictvi bezpodilové. Soucasné viak stanovi, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi mize
vznikneut jen mezi manzely (§ 136 obcanského zékoniku). Resim spoluvlastnictvi
byvalych singularistd a jeho pipadného zruseni a vypofadani mus{ bjt tedy fesen
podle ustanoven{ tykajicich se podilového spoluvlastnictvi (§ 137 — 142 obéanského
zékoniku). Soucasné je viak tieba doporuéit piihlédnout viemi zainteresovanymi
subjekty ke specifikim, kters byla historicky vlastn{ singularnim spole¢nostem a po-
dobnym spolkim a zdlezitost, resp. vipovédiz najmu fesit racionalné s prihlédnutim
ke specifikim obhospodafovén{ lesnich pozemka.

V souladu s pravn{ dpravou podilového spoluvlastnictvi je tfeba uvést, ze podil
vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji.na pravech a povinnostech, vyplyva-
jicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci (a tou je v. nafem piipadé singulérnt les).
Spoluvlastnici bud mohou mit z4jem na dalsim trvan podilového spoluvlastnického
spolecenstvi, a pak ob&ansky zékonik upravuje jejich vzéjemnd prava a povinnos-
ti (§ 139 obéanského zékoniku) & mohou mit zéjem na zrudeni spoluvlastnictvi
a vzdjemném vypofadéni. K tomu by mélo dochézet pfedeviim dohodou, pipadné
nedojde-li k dohodg ~ zrusf ve smyslu platné pravn{ tipravy spoluvlastnictvi a prove-
de vypotddan{ na ndvrh nékterého spoluvlastnika soud. Piihlédne piitom k velikosti
podilu a k dcelnému vyuziti véci. Jestlize je to mozné, rozdéli soud véc mezi spo-
luvlastniky podle vyse podilu. Neni-li rozd&len{ véci dobie mozné, piikdZe véc za
piiméfenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnfkim, pfihlédne ptitom k tomu,
aby véc mohla byt déelns vyuZita. 7 dfivodi zvidtniho zietele hodnych soud ne-
zrusif a nevypotdda spoluvlastnictvi piikdzanim véci za néhradu nebo prodejem véci
a rozdélenim majetku.

Tolik zdkladem ustanoven{ obéanského zakontku ve sméru k zrugent a vyporada-
ni spoluvlastnictvi. V pifpadé byvalych singularnich lesi mame dnes co do ¢inéni
s knihovné zapsanymi idedlnimi podily pivodnich vlastnikd (resp. jejich pravnich




118 (tasopis pro prévai védu a praxi 3/1995

néstupcti — s tim, Ze je Zasto nutné provést doprojvednévz%m. no’vé o})’]ev?ne}i\c; ded’l;;
tvi, nebot vesmes nebjvaly tyto pozemky pfledn??tem dedlcke};o r;zenf')t. (1;1;1(,36}1
singularni spolecnosti jako takové dnes ne(.a}ﬂstujl’. Lz? proto’ o;‘)orl’lcll v ad};u-
lokalitach dotéenym fyzickym osobzim:zaloilt na zaklald:e platné prav1,111l upravly s -
seni spoluvlastnikd singulérnich lest, a to buii’ za,iucelelflvbudoumvo 5po ecnOié_
obhospodafovani singulérnfho majetku piipadné pouze 22 1'1cenlem zrulse;u a Vif;l ~
déni vzéjemnych vztahi mezi sprévnimi nastupci singularisti v souladu s platn
ravni upravou. . o
’ \Y% przxi je samozfejmeé zcela bézny tal(ovjf p’ﬁstvup pﬁvodm’c}ol 513iu}llar'1($ite1;~,1 ]E’il(-)
padné jejich pravnich nastupci, 7e zcela 1nd1v1du§1’ne,'§7 r(:zsahu pivodni 0i o
spoluvlastnického singularistického podilu YypO.VIda.Jl zakonem vyt\vrorenif n f; m
yztah dosavadnimu uZivateli (dnes tzv. né]em(:l).‘ Je I.lepoch’ybvn?,’ Ze ng ze zsm—
osobé, kterd zjisti, ze vlastn{ néjaky majetek, byi’f hlstonclfy ne?lezie]la p {;)k rezmlS s
gulérniho majetku, prévo na takovy postup uplrat.. PI‘(-)_]eVTl]e ‘Euntol tot_xe;n’ e i‘
viili ujmout se dnes, v podminkach restituce a reprlvaflzac_e slve}%o vlas 1mc1 \nt e
4lné -a zajistit si obhospodafovéni oddélené od Dostat‘mc}vl 1dee%lmch sp(;)llliv-as L; i
singularnich lesi. Na druhé strang je tieba zdl’lra,z"mt,. ze Ve}lkOS.t po,111’1 ]Z ;15131.’
id. 1/99, id. 1/234 apod., a tedy z hlediskja' pravne-tevchmck?ho’]e red n?’?lém’ o
tohoto majetku iluzorni. Navic by mélo dojit k (.iohoqe o zruseni a vypora éhy,
71 dotéenymi subjekty, coZ je rovnez nereaine,

R Y . e
¢ho singuldrnfho spolecenstv ki, Y u
- o tupem zalozen{ sdruzent spoluvlastnikii

pokud se nezaktivizuji vyse naznalenjm pos
ingulérnich lest.
si gV danych souvislostech 1ze doporuéit vedle obéans?soprévnvj' 1'1’pra\,7y (‘dc’)hoda SEE:
luvlastnikd piipadné vypofadani soudem) uvaéox’/at io vy’uzm pravoi ‘upra:iléfwc}l
sazenéd v z. CNR & 284/1991 Sb., o pozemk.ovyc}’l uPravach, ve znéni p}f'z--??l i
zmén a doplnéni, a v dané lokalite, kde se S}nvgula.rfuvles’y {laChaZ?i’ zat.akjl ieto
noduchou pozemkovou dpravu zaméfenou pravé na fedeni tetov pro enlla i y};r{mjt
pro cely puvodni singuldrn{ majetek: ~Samoz}fe]me tlmtci c{op(‘)ruc’en.lm nelze za e
jednotlivému vlastnfkovi, aby se obratil s névrhem na feSeni sve sm}ac? I.la.v 80 -
7 vyse uvedenych skutecnosti lze dospét’k na',sh’adujicimu dOp.O,I‘l,l(.le.]%l,h JGT si Z'I:iié
mé bude zdat — vidéno odima vlastnfkfi - zdlouhave avn?respektl.ma !ei(ul: hvkasv ]iech
postaveni, nicméné pravé s ohledem na to,’c’o bylo feceno o h1§t0F1c yd :ﬁ: oo
majetku singularist se jedné o feSen snazici se respektovat princip racionality
saht do hospodaten v lesich: o
1. Dosavadni uZivatelé (dnes néjemci) singulé,rm'chv 1es’1°1 - Vesvrnf'as. S;atilil' 1<’esi
CR, s. p. — by mély shromézdit viechny dorudené vypovédi jednothvyc
Hsingularisti®.
9. Potvrdit vlastnikovi skutecnost jeho prévniho Vlasv.tnic’tvi ivdeélfl-fho podﬂz’na:
ptvodnim singuldrnim majetku se soudasnym Sfieler'nm, ze na]emcein;l){o e?\;;
ve smyslu z. (NR & 284/1991 Sb., 0 pozemkovych ipravach a pozemxovy

titadech, ve znéni pozd@jsich zmén a doplnéni podnét k zahéjeni pozemkove
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tpravy vici,danému singuldrnimu lesu. Naklady pozemkovich tiprav hradf -

stat.

3. Stejny tdkon (tj. dat podnét k zahdjeni pozemkové tipravy) je mozné u&nit

i ze strany singularistt, tj. puvodnich vlastnikii idedlntho podilu, pifpadné
jejich pravnich néstupci.

4. V pisemném potvrzen! a piijet{ vipovédi a potvrzeni existence vlastnictvi

s upozornénim na poddn{ podnétu k zahéjeni pozemkovych iprav dale vlast-
nika poucit, Ze mé pfipadné moznost Fesit situaci soudni cestou (zruseni a vy-
pofadani singuldrntho spoluvlastnictvi) s tim, Ze soucasti rozhodovéni soudu
resp. jednim z podkladd pro jeho rozhodovéni by bylo samozfejmé rovnés
vyhotoveni geometrickych plénd véetné fesen{ otdzky neseni ndkladd na jejich
vyhotoveni.

Vzhledem ke komplikovanosti dangch prévnich poméri se jako nejschiidnéjaf jevi
cesta pozemkovych dprav, kterou by se vyfesily nejen otdzky majetkovéprdvni, ale
piedeviim i otdzky organizacné technického zésahu do tzemi. Nicméné v praxi se
Ize setkat 1 s negativn{mi reakcemi pozemkovych titadd, které uvadéji, se pozemkové
tpravy v lesich nepovazuji za mo7né a Ze se jim budou pokud mozno vyhybat.

V tomto sméru je tieba zdiraznit, ze z. CNR & 284/1991 Sb., o pozemkovych .
tpravach a pozemkovych ifadech, ve znénf pozdéjsich zmén a doplnénf se vatahuje

na viechny pozemky nachézejicf se v daném tzemi bez ohledu na jejich ncelové
urcent, a tedy 1 na pozemky lesni. Ani v ustanoven{ § 3 odst. 2 cit. zdkona, ktery
uvadi, které pozemky jsou z pozemkovych dprav vylouceny, lesnf pozemky uvedeny
nejsou. ) .
Jednalo by se samozfejmé o akel technicky, organizacné i pravnéd mimofadné
narocnou, ale jiné feSeni na cesté narovnani vlastnickych a uzivacich vztahd les-
nich pozemki a konkrétné lesnich pozemkd néleZejicich v minulosti do kategorie
singuldrnich lest zfejmé neni. Kazdé jiné fefeni znamend riziko jak netiéelného
a neracionalniho rozdrobeni lesntho hospodafstvi, tak i riziko ne zcela pravné éis-
tych piistupt k vypofadani pravnich poméru byvalych singularisti. Pokud by bylo
po kvalifikované analyze konstatovdno, Ze lesni pozemky obecné a singuldrni lesy
specialné je tieba vylouéit z vécné plisobnosti zékona CNR & 284/1992 Sb., o po-
zemkovych dpravach a pozemkovych dfadech, ve znén{ pozdéjsich zmén a doplnéni,
je tfeba tento zavér také v textu zdkona kvalifikované vyjadfit a eventudlné nalézt
zcela specificky mechanismus zésahu do ucelenych lesnich &asti z hlediska jejich raci-

ondlntho obhospodafovani, tak jak tomu napf. bylo v podminkich prvorepublikové
legislativy.

Iv.

Zgvérem k vyse uvedenému povaZuji za nezbytné uvést, ze ptes obecné existujici
trend (s nim? se ztotoziuji), zbyteéné nezafazovat do platného prévniho fddu speci-







