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méazdénych z ceské odborné literatury, a predeviim rozhodovaci praxe Nejvyssich
souddi Ceské republiky.

Autor provedl prizkum zaméfeny na poznani posuzovan{ otazek dcinnosti ditkazi
soudnf praxi. Za tim dcelem analyzoval soubor judikétd za léta 1974 az 19942,

1. Udinny dikaz de lege lata

Trestni F4d stanovi pozadavek provedeni dikazu v trestnim fizeni v souladu se
zplsobem a za podminek, jeZ podrobné upravuje. Pedpisy o provédéni dikazd jsou
rtizné povahy. Zékon ani vyslovné nestanovi jejich 4¢el a vyznam. Z tohoto faktu
prameni piedevsim problémy pHi stanoven{ diisledki porusent ptedpisii o provadéni
dokazovani. A. Rézek v této souvislosti uvadi, ze problém spocivé predeviim v tom,
%e zikon ani neuvadf, které ustanoveni o provédéni dokazovéni povazuje za zv1&st
vjznamné, podstatné a jehoz poruseni mé za néasledek ned€innost diikazu®.

Pro trestni fizeni platnd zésada oficiality pozaduje, aby procesn{ dokazovani plni-
lo dvé funkce. Prvni je vyhled4véni skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti v trestnim
tizeni, druhé piedstavuje jejich verifikaci zptisobem, jez stanovi piislusny procesni
predpis.

Pro orgén &inny v trestnim Fizeni je diilezita jeho vlastni procesn ¢innost, jejima
prostiednictvim pifmo poznéva uréité skutecnosti. Piikladem je ohledéni mista
&nu. Vedle toho poznévé dalsi skutecnosti zprostiedkované, napt. informace ziskané
prostiednictvim vyislechu svedka ¢i obvinéného.

J. Fiala uvadi, 7e znakem pro vymezeni pojmu procesntho ditkazniho prostfedku
je tedy to, 7e diikazni prostiedek mé slouzit organu Ginnému v trestnim fizeni k po-
nini uréité skutecnosti. Proto je procesnim dikaznim prostiedkem orgénu jeho
vlastni procesnf &innost pfi provadéni procesniho dokazovani®.

Pi#{mé poznatky, které orgén ziskivé nebo mie ziskat svou éinnosti pfi procesnim
dokazovéni nazjvime procesnim dikazem. Jsou tedy procesnim dikazem vysled '
siskané ohledénim, obsah vypovédi slysenych osob, obsah listin. Mezi dikaznim
prosttedkem a dikazem je rozd{l formy a obsahu.

Vysledek ziskany procesnim dokazovénfm je dikazem v procesnim smyslu, a
i tehdy, byl-li ziskin nezékonnym zpisobem. ‘Otézka zékonnosti dikazu je otézko
piedeviim hodnoceni” dikazu. V. tomto sméru je tieba zdliraznit, %e pfedméte i
procesntho dokazovéni jsou vzdy uréité skutecnosti, nikoliv pravo. e

({lem ziskivani procesniho dikazu je pfedeviim jeho hodnoceni. Hodnoce

dfikazu je providéno v nékolika rovindch, resp. hledisek. Duikazy je t¥eba hodno
2 hlediska zdvaznosti, pravdivosti a skutecnosti, zda byl ziskdn dovolenjm zZpiisobe

2Nett, A. K problematice fi¢innosti dikazti v trestnim ﬁ'zem’ (pfedéno k publikaci), PE
Broo, 1995 ‘ o ‘ ‘

3Razek, A. K nékterym diisledkiim poruseni piedepsaného- procesniho postupu, Socialish
soudnictvi 1966, €. 5 o ' ' )

1Fiala, J. Pojem ditkazu ve smysiu procesnim, Stat a pravo 1967, ¢. 13, s. 22
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Zpusob ziskdni a provedeni dukazu je urdovdn prdvnimi predpisy. Neni tomu tak
vidy. Vza'sa/dé Jje moZno si pfedstavit situaci, kdy proces ziskdni dikazu nend prdvné
upraven, zatimeo proces jeho providéni ano. Pro trestni proces je typické, Ze zpisod
wiskdnd dikazu nent prdvné upraven. ’ ’

Zékonnost pfedstavuje hodnotové hledisko dfikazu. J. Fiala v této souvislosti
uvadi, ze z.ékonnost diikazu je jeho hodnotou®. Porud-li orgén provadéjici dokazo-
vani predpisy platné pro dokazovani, je dikaz nezékonny. Nezdkonnost viak nemé
vzdy stejné t¢inky. Vypoved v kterémkoliv fizeni se povazuje za nezdkonnou byla-li
vynucena Jm.ak, nez zékonem stanovenym postupem. Je tedy pravné ned¢innd. Ab-
solutnd I%eﬁémnostl' ]:e stizena vypovéd obvinéného ziskand fyzickym & psychickym
donucenim, rovnéz i vypovéd provadénd pomoc{ pouziti klamavych nebo neprav-
divych okolnosti pfedstiranych ze strany orginu &nného v trestuim Fzeni (§ 92
odst: 3 tr. 1.).

Dalgl kategorii jsou nezdkonné dikazy, kdy nezdkonnost nedosahuje takového
stupns. Jednd se o piipady, kdy nezékonnost mize byt v dalsim fizeni odstranéna
Jedn4 se napiiklad o vyslech osob u nichz se pozaduje splnén dalsich podminek (§ Qé
tr. t.). Dikaz provedeny bez souhlasu téchto osob je ned¢inny, ale pouze relativné
nebof opravnénd osoba muZe svim projevem souhlasu tuto nedéinnost odstranit. ,

Treti skupinu pfedstavuji dikazy, pti jejich provadéni doslo sice k nezakonnosti
avsak jednd se o poruseni méné zdvazné. Pikladem muzZe byt netiplné zjisténi to‘qu—7
nosti svédka. Takovy dikaz je sice vadny, ale vada nedosahuje takového stupné, ab
doslo k ohroZeni ¢i porudeni dcelu sledovanému v procesnich pravidlech upravuj’l'cfcfl
vyslech svédka.

o Je véci vykladu dovodit jaké dusledky mé ta ¢ ona nezdkonnost toho kterého
dukazu. 7 hlediska byti nezdkonny dikaz existuje. Z hlediska jeho pravn{ relevance
je bud absolutné ¢ relativné ned¢inny nebo je 4éinny.

Novelou trestntho fadu provedenou zékonem €. 178/1990 Sb. byla poprvé od

roku 1950 v naem trestnim ¥4du fesena problematika d¢innosti dikazd v trestnim

tizent de lege lata. Stalo se tak doplnénfm ust. § 89 odst. 3 tr. f. podle néhoz dikaz

o ; ; ;
ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmf byt pousit

Hzenf. Vyjimecné jej vak lze pouZit, a to proti osobé, kterd takového donucenf

niebo hropby donucen pouzila.

tK doplnén{ tohoto ustanoveni doslo v souvislosti s pfevzetim zévazku naseho
u Z’Umluvy proti muceni a jinému nelidskému, ¢ ponizujicimu zachizenf nebo
ant.
s & - ’ - . ’ ,
Velnmmev nynitomuto ustanoven{ nékolik pozndmek, nebot jeho vyklad mize byt
tém sméru problematicky.
orie dilass I (.
Oun‘e‘:6 dl}kazu rozlisuje nasledujici fize dokazovani vyhleddni (t]. vypatrani,
. Z3t8 i a fen{ { { zaji
' Bem g}ustence dukazu), opatfeni, provedeni a procesni zajisténi a hodnocen{
. B Repik zduraziiuje, Ze v trestnim fizeni je nutno pifsné rozlisovat fazi
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ou zetelné rozliseny pokud

vyhledévani a fézi opatieni diikazu, nebot tyto faze js
#zen{ jimiz se uskuteciuji.

jde o subjekty, jez je provadji i pokud jde o formy
Je tieba je rozlifovat 1 z hlediska jejich zakonnosti. Vyhledan{ dikazu miZe byt
z3konné, jeho opatien{ nezdkonné a naopak. Procesni disledky poruseni zakona
nejsou v obou pifpadech stejné®. R
Vyhledévani dikazii se déje pied i v priibéhu trestnfho st{han{ neprocesnimi
prosttedky. Soud se zpravidla ani nedozvi zpiisob, jakym byla existence -dikazu
vypatrdna. Zdkonnost vyhleddvdnt dikazu podléhd Eontrole pouze tehdy, jestlize byl
dikaz vypdtrdn procesnimi ikony v rdmci trestntho stthdni.

Hodnocend z hlediska zdkonnosti podléhd sice celif proces dokazovdni, dle pouze
tehdy, kdy? se celyj uskuleciiuje procesnim postupem. o
' 74 této situace se jevi dopad ustanoveni § 89 odst, 3 problematicky. Jeho pro-
strednictvim by byly pod sanke neficinnosti pouze ditkazy u nichZ lze zakonnost
dokazovani prezkoumat, tj. pokud cely proces dokazovéni se uskute¢iiuje procesni-
mi dkony. Pokud by se piedeviim vyhledén{ dikazu neuskuteénilo procesnim po-
stupem, pak by nemohla byt zkouména otazka zakonnosti vyhledan{ dukazu. Nase
teorie se k takovému nézoru priklani. '

7. této situace pak lze dospét k jednoznaénému zévéru, ze nezdkonného donucent
nebo hrozby donuceni se ve smyslu ust. § 89 odst. 3 muze dopustit pouze organ ¢inny
v trestnim {zeni, nebot ten jediny je opravnény k provadéni procesni ¢innosti, kterd
je predmétem zkoumani z hlediska zdkonnosti.

#e prostiednictvim ust. § 89 odst. 3 nelze esit situace, kdy
vyhledéni dikazu neprobihalo v procesn{ formé a v jeho priibéhu doslo k pouzit
hrozby donuceni & donuceni. Pifkladem miize byt pouZiti nezakonného donucent
jinymi orgamy, nez orgény Clonymi v trestnim Fzeni, jehoz prostfednictvim pak
obcan sdgli ikryt kofisti, o némz se dovédél od pachatele trestného Gimu.*"

S pomocf ust. § 89 odst. 3 rovnss nelze tedit ptipady, kdy se nezakonného
donucenf dopust{ obéan s cilem opatfit véc, jez bude pouzita jako ditkaz. E

Jaky je tedy pFinos tohoto zékonného ustanoveni? Podle naseho nézoru tu exis
tuje nékolik nesporné pozitivnich faktord. o k

Piedné se jedné o splnénf smluvnfho zévazku z mezinarodni snﬂ,ouv/y_. Da
nepochybnym pozitivem je skuteénost, ze je tu jednoznacné vyjidien zamér zake
nodérce stanovit podminky, za nichz lze ditkaz povazovat za absolutné hedémnf
Podminkou absolutni nei¢innosti je existence nezékonného donuceni nebo bro:
takového donuceni. V zasadé se vzdy musf jednat o pusobeni na zivou osobu,
psychickym ¢ fyzickym nétlakem. :

Dalsim nespornm pozitivem je fa
zajisfuje téz prévo na spravedlivy proces.

\ Stan?vsntim podminek pouzitelnosti neti¢inného dikazu proti osobé jei hrozbu
onucen{ ¢ donuceni pouzila, vytvai{ pf{znivé pf 7
, pi{znivé predpoklady pro uplatnéni {
- . ©
odpovédnosti. TP P o frestny
V}ikladem a co,ntramo 1ze déle dospét k zavéru, Ze nezakonné donuceri & hrozba
takoveh? donuclem piedstavuje veskeré formy donuceni mimo ty, jes pfipoust! jako
dovolené trelstm fad. Jinymi slovy. Kazdé jiné, nez v zdkoné pfedvidané donucen{
. ~ ’ s i
aze ve srflys 1u ust; §’89 odst. 3 povaZovat za nezdkonné. Intenzita, resp. stupefi
onuceni pak neni pravné relevantni okolnost! pfi tivah4 ikaci ‘
1 uvahach
D e e vele b : p G ,o aplikaci tohoto ustano-
- 7 fakktu, Ze | sebe vystupuje hrozba nezékonného donucenf a nezékonné
donuc}em jako dvé rovnocenné skutecnosti majici za nasledek neticinnost dikazd plné
sveddl tomuto zavéru. i

V judikatufe se aplikace ust. § 89 odst. 3 dosud neprojevila®.

.Z.podaného je zfejmé, Ze uvedené zdkonné ustanoveni lze v souhrnu hodnotit
poz1t1vn.é, nebot po‘prvé stanovilo kritéria absolutni ned¢innosti dikaza. Je Véalk
tfe}o'a‘ phpom?nou‘oc, ze nepostihuje viechny situace, které maji za nésledek. absolutni
neucmn.ost dikazi. Lze mit vyhrady k dosahu tohoto ustanoveni pokud se tyks
tedeni situaci, kdy k donuceni & hrozbé donuceni doslo ve fizi vyhledén{ dik i
které nebylo provedeno za pomoci procesnich predpist. .

szhledem k tomu, Ze ust. § 89 odst. 3 Gzce souvisi predevsim s vislechy, pova-
= ’ ’~ s . ’
zu],eme za vhodné bliZe se zabyvat dopadem tohoto ustanoveni na feSen{ nékterych
otdzek vyslechu svédka a obvinéného v trestnim F{zeni. '

7 podaného vyplyva,

2. Vyslech svédka

Pro vyslech svédka stanovi trestni fdd zdkladn{ procesni pravidla:

a) zjistit totoznost svédka a jeho pomér k obvinénému,

b) poudit svédka o pravu odeptit vypovéd, o zdkazu vyslechu a povinnosti vypo-
vedet ‘ﬁplnou pravdu a nic nezamléovat, déle o vyznamu svédecké vy o}g;di
z}nlejdlska obecného zdjmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi ’

¢ Zj}stlt pomér svédka k projedndvané véci, ke stranam a zjistit s’kuteénosti
vyznamné pro hodnovérnost vypovédi,

\d) zabezpedit souvislou vypovéd a nisledné kladeni otézek

e) zajistit dodrzeni zékazu sugestivnich a kapcioznich 'otéz:ak.

sub. a) v

ézipstem "G.(V)‘??Znosti sv(idka je }iogsta,tnou nélezitost{ tohoto ttkonu. Pokud nenf

oznf)st 7ji8téna a neni tedy zfejmé, kdo takto vypovédél, nemiZe byt takova

oved p(jvaiové,na za dukaz. Vyloulit pouZitelnost dikazu nelze v ptipadé, kd

hybzvte nebo nedplné uvedena osobni data vyslychané osoby. 7a takové si‘;uac};

{ Bulletin a e uvazovat o absolutni nedéinnosti dikazu. Jednd se o vadu odstranitelnou
o im odstranénim dojde ke konvalidaci, tedy zhojen{ vady. Vyslech lze pak pouZit

kt, ze prostiednictvim tohoto ustanoven

5Repik, B. Procesni diisledky porugeni piedpisii o dokazovani v trestnim fizen

kacie, 1982, s. 127
Tyviz odkaz pod &. 3, s. 230 S -
odkaz pod €. 2
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jako dikazu v trestnfm izeni. Bez odstranéni takové vady by véak takovy dkon byl
taktéz pouzitelny.

sub. b)

Cely rozsah pouceni svédka je nepochybné podstatnou nalezitost! svédecké vy-
povédi. Lze se proto divodné domnivat, ze vypovéd ucinéna bez pouceni nebo po
netiplném & nespravném poudeni nelze povazovat za dikaz.

Yamostatné je pak tato problematika fesena u pifpadi, kdy svédek nebyl fadné

4. Uéinng dikaz v trestnim fizeni de lege lata 71

7, tohoto rozhodnut je patrno, Ze poucen{ svédka o préavu odepiit vipoved, je
povaif)véno za. podstatnou nélezitost vyslechu svédka a rovnés, byt to zikon 11,631—
védi, je za podstatnou nalezitost povaiovano vyslovné prohlziée’m' svédka o vyuziti
takovéh’o. pr,ziva. 7 rozhodnuti je ziejmé, 7e je kladena na stejnou troven absence
poucent i vyslovné nevyjadteni se k pouceni. Z toho vyplyvé zévér, Ze toto rozhod-
nuti klade pomérné piisné pozadavky na dodrzeni této néleFitosti :ijslechu svédka,
Vedle f4dného pouceni pozaduje i vyslovné vyjadieni svédka k jeho prévu ode f‘l’f;
vypoved. Pokud tu vyslovné vyjadieni neexistuje, je to povaZovano za podstatiou

T

pouéen o pravu odepiit vypovéd. Podle ustanoven § 211 tr. T. muze byt protokol
o vyslechu svédka Cten v hlavnim liceni pouze za predpokladu, Ze byl svédek pred
vyslechem Fadné poucen o svém prévu odepiit vypoved a vyslovné prohlésil, Ze jej
nevyuziva. Podle judikdtu ¢. 3/1981 je soucasti fadného poudeni svédka podle
ust. § 101 odst. 1 tr. & 1 poudeni o pravu odepfit vypovéd podle ust. § 100
odst. 1,2 tr. i.je oznacen skutku, jehoz se mé vipovéd tikat a po vzneseni obvinéni
také oznaceni osoby obvindného, v jeho# véci ma svédek vypovidat. Bez takového
pouceni nemize svédek posoudit zda 1hé & nemé pravo odepiit vypovéd. Jestlize
svédek nebyl v pipravném fizeni takto fadné poucen a v hlavnim liden{ odepfel
vipovéd, nelze tento protokol o jeho vypovédi z piipravného Hzeni piecist vzhledem
k ustanoveni § 211 odst. 3 tr. f. To plati i tehdy, je-li svédkem osoba uvedend v ust.
§ 102 tr. 1. :

Uréitou nejasnost miize vzbuzovat absence pravni tpravy tykajici se pouceni
o zikazu vyslechu. Domnivime se, Ze opet se jedné o podstatnou nélezitost vy-
slechu svédka, nebot jde o sou¢ést poucent. Proto absence takového poudeni mus
nutné zpsobit neddinnost dikazu. Yankce netéinnosti tu plisobi nejen ve vatahu
k trestnimu fizeni, ale ma zde patrné i dalsf funkei. Jejim cilem je zabrénit dalsim
formam zvefejnén{ informaci krytych povinnou mléenlivosti.

A. Rizek v této souvislosti uvadi, ze nemoznost pouZit vypoved{ uéinénjch v roz-
poru s ust. § 99 a 100 tr. I. jako ditkazu nen{ odiivodnéna tim, 7e by porudenfm
téchto ustanoveni byla ohrozena spravnost vypoveds, ale je nutné pro zajisténi ochra
ny z4jmil, pro které zakon zdkaz vpovédi a pravo odepiit vypovéd stanovil. Orgény
&inné v trestnim Hzeni, jiz v disledku svého pochybenf zavinily poruseni téchto usta
novenf, jsou povinny pfispét samy k napravé. Jinak to uéinit nemohou, nez tim; 2
vypovéd nebudou pouzivat jako diikaz®.

Podle judikétu &. 9/1985 musi byt svédek poucen o pravu odepiit vypoved. Mus
se k tomuto pouceni vislovné vyjadiit a mé-li prévo odepiit vypovéd, musi vyslovn
prohlésit, zda tohoto préva pouziva & nikoliv. Obsah jeho vyjédieni musi byt uvede
v protokolu o vyslechu. Jediné pii splnéni téchto podminek je mozno vypové
svedki, kteff maji pravo odepiit vypoved povazovat za dikaz, ktery je v-piipad
potieby pouzitelny v hlavnim liceni. Nebyl-i takovy svédek poucen o tomto prav
nebo nevyjadiil-li se vislovng, zda tohoto préva vyuziva ¢l nikoliv, jde o podstatnot
vadu izeni, kterou lze odstranit jen opakovén{m vadné provedenych {ikonu:

vadu vyslechu.
Shodné je tento zdvér uveden v judikdtu ¢ 34/1980, podle néhoz poudent svédka
ktery mé pravo odepiit vypovéd, musi obsahovat 1 oznacen{ skutku a osoby. proti
které se Fizen vede, jinak svédek nemize posoudit, zda m4 & nemd pravo V}':povéd’
odepiit. Protokol okvirpovédi svédka musi téZ obsahovat vyjadfeni svédka, zda svoje
pIavo vyuZiva ¢l nikoliv. JestliZe tyto podmf j & TPOVE ot
B e . § 711 st 3 i’r. ;) minky nejsou splnény, vypovéd nelze Cist
Za povsimnuti dale stoji i judikdt ¢. 20/1984, podle né&hoZ ustanoveni § 100
odst. 1 tr. ¥. o pravu odepfit vypovéd, nelze obchazet takovym zpisobem, Ze vyset-
fovatel, presto, Ze svédek opravnéné odepfel vypovéd, se ho dotazuje na 7pohnutk
4 diivody odepfeni vypovédi a na skuteénosti, které mély byt pfedmétem V}'rslechuy
Takovy postup je nepiifpustny a obsah takové vipovédi nelze ¢ist k ditkazu, '
. Opomenut{ spocivajici v tom, Ze neni ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni
pf’l provédém'. vyslechu svédka zjistén pomér svédka k projedndvané véci, ke stra-
nam popf. zjidténi jinych okolnost{ vyznamnych pro zjisténi vérohodnost’i svédka.
nezaklada netdinnost dikazu. 7
sub. d)
?oruéem' Povinnosti, ze svédek se md k v&ci vyjadiit nejdiive souvisle a teprve
pc/ite mu maji byt kladeny otdzky, neni patrné mozné povaZovat za podstatnou
naleilito‘.%t provedeni dikazu. Jednd se v podstaté o procesni pravidlo, jehoZ porugeni
- vliv na 0¢innost dikazu. To plati pouze za situace, ze proc:esm' postup byl
porusen v tom sméru, Ze nejdiive byly kladeny otdzky a potom byl svédek pozddan
0 souvislou vypovéd a rovnéz v pifpadech, kdy tu absentuje bud souvisld vypovéd
nebo vyslech formou kladenf otdzek. V ostatnich pifpadech mize dojit porusenim
oto pravidla ke vzniku dikazu, ktery bude nepouzitelny.
Denllonstrativnim pitkladem miZe byt judikét pod & 52/1/1977, podle néhoz ‘
1ze Vy‘slech svédka provést takovym zpisobem, Ze orgdn ¢inny v tres,tm'm fizeni d&
?Vl ?feéist protokol o vyslechu jiného svédka a vyslychany svédek do protokolu
las, ze tato vypovéd ma byt povaZovana za jeho vlastni. Takové prohlaseni nelze
Va,:u za dukaz vyslechem svédka a nelze k ndmu pii rozhodovani piihlizet.
187 lz¢ v tomto sméru pripomenout judikat &. 56/1984, podle ného? ,predita-

az 4 ické
r..lam}l predsedu sentu o obsahu telefonického rozhovoru so svedkom nemozno .
adit vysluch svedka®.

9viz odkaz pod & 3, 5. 227
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sub. €) 5 Noyni nkol; i
_ _ . yni nékolik pozndmek k aplikaci . . .
7:akaz sugestivnich a kapcioznich otdzek nenf v zékoné formulovan. Pozadavek = matikou Ucinnosti svédecké V}'lg)oifl;a(iicil. st § 89 odst. 3 tr. £ v souvislost] s proble-

Zékon v tomto ustanoveni pouzivd poj 4 6 i
V zésadé si lze predstavit rﬁzng fzrzg; (I;(?rjlizgl’].l crsonne domcent” & ydomcenf’

Lz,e rozlisit piimé a nepimé, fyzické a psychické. Pokud se tyks pifmého pil
sobertl, pak pfedstavuje urcity nitlak na osobu, jez ma podat svédeckl())u oo Rg
Nepf,lmy, nétlak je takovy, kdy prostfednictvim osoby & véci je pisobeno nV;’P OVE .
k1iera w podat svédeckou vypovéd. Nepochybné existuje rizna intenzita dzlsno .
nf. Je déna pfedevsim prostiedkem, jim# je donucenf piisobeno, jako# i psychi ]151?8-
a riepochybné téZ fyzickym stavem osoby na ni je piisobeno. ’ P

sékazu vypljva z povahy ditkazu. Porugeni zikazu lze povazovat s ohledem na jeho
{icel za podstatnou vadu dikazu majici za nisledek nedcinnost.

Pokud se tfké judkatury, nebylo k této problematice v ndmi sledovaném souboru
34dné rozhodnuti vyddno™.

Vady vzniklé pfi provadéni vyslechu svédka je mo
nfm vyslechu, pokud je to objektivné mozné. Vyloucené je to v pifpadé napf. dmrti
svedka. P provédéni nového v{slechu nelze pouzit informace ziskané vyslechem,
kiery je stizen nedcinnosti.

Pravidlo o providéni pouceni osoby ralads 15 let vyplyvajici z ust. § 102
odst. 1 tr. f., podle néhoz musi byt poucen{ piiméfené véku, lze povazovat za
podstatnou néleZitost vyslechu. Porueni této povinnosti podle naseho nézoru &ni
vypovéd neicinnou.

Jing nazor vypljva z judikitu . 11/1/1994.

Vada pifpravného fizeni zélezejici v tom, Ze vyslech svédka, jim# byla osoba
mladif ne# patnact let, byl proveden bez dodrzeni podminek stanovenych v ust.

§ 102 odst. 1 tr. 1., nenf zhojena tim, Ze tato osoba mezitim dovrsila 15 rok véku.

Bez odstranéni takové vady nemize byt takovy ditkaz pouZit pred soudem.
Uvedené diisledky viak nema vada piipravného fizeni zélezejici jen v tom, Ze
osobé mladsf ne# 15 let bylo pouceni pfed v¥slechem svédka déno ve formé a rogsahu
odpovidajicim obecnym ustanovenim o vyslechu svédka a nikoliv podle zvléstntho
ustanoveni pro osoby mladsi nez 15 let, pokud je z okolnosti pHpadu ziejmé, Ze
svédkovi bylo v ramci pouceni vysvétleno, jaky vyznam jeho vipovéd mé a Ze jeho
nosti je poskytnout Gplnou a pravdivou vypovéd. " 1 Svéfieckié,_ vypovéd je ziskina prostfednictvim nezékonného doﬁucem’ ze stran
] 1 organu ¢inného v trestnim fizeni a je v dusledku tohoto postupu pravdiva. Y
. Sve(iecka vypovéd je ziskana prostfednictvim hrozby nezékonného donucém’
ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni a j g
pravdiva. ni a je v disledku tohoto postupu
. Svédeckd vipoved je ziskdna prostiednictvim nezékonného donucenf ze strany

#mo v zésadé odstranit opakova-

Nezdkonné donuceni je tedy takové, jez zdkon nedovoluje, resp. pimo zakazuj
' Vedle toho nezdkonné donuceni ¢ hrozba takového donuceni patrné ne 5 Je};
pﬁpadech’ bude napliiovat skutkovou podstatu trestného &inu. Intenzit " VS?'C‘G'
nezakonného donuceni & hrozby donuceni oviem na druhé stre;né neni a,POFZI :
Jevantni ok.olnostl' ve vztahu k pouZitelnosti ditkazu. Ovéem stuperi neg flivne ’I}‘l&
donnceni €1 hrozby donuceni ma nepochybné sviij pravnf vyznam pfi 1'1va oo dO
i;)vé,dnolszti ‘;)soby, které donucen{ & hrozbu donuceni pouzila. Mﬁipe jit oa?Zd(;é(.)nf-
eré nelze trestnépravné postihnout az 8, jez fij ,
e (nagi VYd?I o atdl_l)t_ aZ po takové, jez napliiuje skutkovou podstatu
7 podaného je ziejmé, Ze pouziti donuceni & hrogby donuceni pii ziskivani di
kazu mz'i za nasledek jeho nepouzitelnost v trestnim fl'z.enl', a to bez daliiho e
Vznikd tedy otazka, jak zédkonné podminky nedéinnosti dikazu upraven.' i
§ 89 odst. 3 tr.F.pTispivaji k feSeni problému nedéinnosti svédecké v T ov*die .
V zasadg si 1ze predstavit nasledujici situace: e

povin
Nejcastéjsi zplisoby poruseni procesnich predpistl pfi vyslechu svédka,
2a nasledek netiéinnost ditkazu, mizeme shroout takto:

a) poruseni ustanoveni o zékazu vyslechu svédka podle ust. § 99 tr. .,
4vnén{ odmftnout vipoved dle ust. § 100 2

b) zanedbéni poudeni svédka o opr

., :
I sugent evbln ilodeich kfivé vipovédi dle ust. § 1010 dst. 1t orgvanu ¢inného v trestnim Fzenf a je v diisledku tohoto postupu nepravdivé
e . Svédecka vyp(’)véd?}e ziskana prostfednictvim hrozby nezédkonného donucen;'
ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni a je v disledku tohoto postupu

d) zanedbani specidlnfho poucent osob mladsich 15 let,
e) zjevné zkreslovani vypovédi svédka prostrednictvim protokolace.

Prvofadym a nezastupitelnjm cilem pouceni svédka je, aby osoba méla zcel
jasnou pedstavu o svém postaveni v trestnim #zeni. Souasné pravni dprava jed
la obsah pouceni svédka. Podle naseho nézoru je to ke skod
ni {ipravé nalezneme velmi podrobné upraveny obsah potdent

nepravdiva.

- Xse(;lhn}vr’vyée popsa.né situace lze fedit prostfednictvim us“t. § 89 odst. 3 tr. T
¢ Seci ! p.npadech jsou dény podminky pro absolutni nedéinnost dikazu.
Dals{ situace lze popsat takto: B

noznaéné nezakotvi
véci. Ve stardl prav
7.4kon pouzival terminu piisaha.

1. Svedecksd .\’rjtpoXécf je ovlivnéna pohrazkou nezdkonného donuceni ze strany
. ;i(i:y 111{1?‘]1(:,1 74 Vezn na v'}'fsledku fizeni a v dusledku toho je vipovéd pravdiva.
. . édec ’a’V}?oved je ovlivnéna pouzitim nezdkonného donuceni ze strany oso-
y majici zdjem na vysledku fizeni a v disledku toho je V}?povéif pravdiva.

10yjz odkaz pod & 2

e,
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3. Svedeckd vypovéd je ovlivnéna pohriizkou nezékonného donuceni ze strany
osoby majici zajem na vysledku fzenf a v diisledku toho je vypovéd neprav-
diva.

4. Svédecka vipovéd je ovlivnéna pouZitim nezakonného donuceni ze strany oso-
by majici zdjem na vysledku tzenf a v dasledku toho je vipovéd nepravdiva.

Tyto v§ie popsané situace nelze fedit prostiednictvim ust. § 89 odst. 3 tr. T. Po-
uiitelnost takového ditkazu zde bude posuzovéna podle toho, Ze ve viech piipadech
tu existuje nedostatek svobody vile osoby, jez svédeckou vypovéd podéava. Absence
svobody vile je podstatnou néleZitosti svédecké vipovedi a proto za této situace je
dfikaz absolutné nedidinny.

Dalsf problém éinf skutecnost, Ze zakon v§slovné nestanovi v ptipadé vyslechu
svedka zdkaz kapcioznich a sugestivnich otdzek. Domnivime se viak, Ze tento zakaz
mé své opodstatnéni i v piipadé vyslechu svédka. Pouzfvani kapcioznich a suges-
tivnich otazek vede zpravidla k deformaci poznéni skutecnosti, jeZ jsou predmétem
vyslechu. v

Pousiti takového postupu piedstavuje podstatnou vadu ditkazu. Je viak otdzkou,
2da takové vada piisobi absolutni nefi¢innost dikazu. Piiklanime se k zavéru, Ze
ano, je-li cely vyslech veden timto zpisobem. Pokud jenom ast vyslechu, pak lze
uvaiovat o Casteéné netdinnosti ditkazu. Ke skodé véci jsme ve sledovaném souboru
nenalezli k této problematice zadné stanovisko''.

RovnéZ nepovazujeme za spravné, 7e zakon neuvadi piesny obsah poudeni svédka.
Domnivame se, 7e pravé prosttednictvim stanoveni obsahu poucen{ by bylo mozno
formulovat i mechanismus netiéinnosti diikazu. Absence pouéeni svédka by &inila
svédeckou vipoved absolutné nedcinnou. Obdobny prstup byl zvolen v trestnim
tidu z 23. kvatna 1922 (zék. ¢ 168/1922 Sb.) podie ného# byla piisaha svédka
v hlavnim liceni povinna. Jej opomenuti zakladalo neplatnost svédecké vipovédi.

3. Vyslech obvinéného
Po vyslech obvinéného stanovi trestnf 74d pomérné piisnd procesni pravidly,
jejichz tiéelem je zabezpecit sprévné provedeni tohoto procesntho dkonu.

Jedna se o nésledujici pozadavky:

a) K vypovédi ¢i doznéni nesmi byt obvinény Zadnym zplsobem donucovan, pii
vislechu je nutno 3etfit jeho osobnost (§ 91 tr. 1.).

b) Vyslech obvinénych je nutno provadét oddélene (§ 91 odst. 2 tr. f.).

¢) Pied prvnim vyslechem je nutno Zjistit osobnf data obvinéného (§ 92 odst. 1
).

d) Pied prvnim vyslechem je nutno objasnit obvinénému podstatu obvinéni (§
odst. 1 tr. ¥.).

11yiz odkas pod & 2
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e) Obv-inénén}g rm}si byt ddna mozZnest se podrobné vyjadit,zejména uvést okol-
nos’tl, které obvinén{ zeslabuji a nabidnout o nich dikazy (§ 92 odst. 2 tr. § )

f) Otaz.k.y maji byt }dadeny az po skoncenf souvislé vypovédi k odstranéni net-
plnosti, nejasnosti a rozpord (§ 92 odst. 3 tr. 1.).

g) Ota.zk.y fnusf byt kladeny jasné a srozumitelné bez pfedstirani klamavych a ne-
praYd_}vych ok9h105t1, nesmf v nich byt naznaceno, jak na né odpovédst. Jsou
zakdzany kapciozni a sugestivni otézky (§ 92 odst. 3 tr. f.).

h) O}bvmenerr}m miize byt dovoleno, aby difv, nez dé odpovéd, nahlédl do pisem-
nych pozndmek (§ 93 odst. 1 tr. £.).

1) Proiuol’{ol 0 Y}'f;’)ovédi. s vyjimkou protokolu o hlavnim liéeni nebo vefejném za-
sedan% mus b)’lt obvinénému predloZen k pfecteni nebo pozada-li o to pFeéten

a obvinény ma pravo Zddat doplnéni a opravy v souhlase s vypovéd.

sub. a) ‘

vV né}raznosti na ust. § 89 odst. 3 tr. . je zcela nepochybné, 7e poruseni zdkazu
donuceni k vypovédi nebo doznéni mé za nésledek absolutni netd¢innost diikazu

Podle judikdtu ¢. 25/111/1990 provadéni vyslechu obvinéného za z4mérné t.vo-
tenych okolnost] vyrazné nepfznivé ovliviiujfcich jeho psychicky stav, jako jevyna ¥
vyslech bezprostfedné nasledujici po dlouhodobé eskorté obvinéného Jskuteéﬁovai;
po dlouhou dobu 1 v no¢nich hodindch za aktivn{ Géasti vétitho poétu Vysl)’rchan'chy
je nedovolenym natlakem na obvinéného a mize byt tak podstatnou vadou ta.koxiéh ’
yyslechu, ze pljde o dikaz absolutné nedcinny. ’

sub. b)

Poru?em’ ustanoven{ o oddéleném vyslechu nékolika obvinénych nelze povazovat
bez dalsiho za tak podstatnou vadu, kierd by méla za nasledek nedé¢innost dikaza
%a, ur’éit}'fch okolnosti viak by se mohlo jednat o prostfedek orgénti éinnych v trestm’n;
izent, sméfujici k donuceni obvinéného vypovidat nebo se doznat. Za takové situace
by by}o mozno uvazovat o posouzeni takto ziskaného dikazu jako nedcinného. Sa-
motne porudeni ustanoveni o oddéleném vyslechu obvinénych nezakldds neﬁéiﬁnost

. ; 2 .,
duk&zu. Iep Ve Za SltLla.Ce kdy poruseni tOhOtO ustaﬂove 1 €ruje k do cent ].Ze
. ? )

11 ST nu

povazovat takto ziskany dikaz za nedcinny. ’
sub. ¢)

“P’Oiafiavek zji§téni totoZnosti, je nutno povazovat za podstatnou néle#itost pro-

svmho tkonu, vyslechu obvinéného. Pfi jeji absenci je zcela samoziejmé, 7e je dika
Zen absolutni nedéinnost. I
e otézkgu, zda absence nékterych dat (mimo totoznosti obvinéného) tykajicich
_ O}JY (_)bvméného, zaklada taktéZ neddinnost diukazu. Jsme toto nazoru, Ze tento
blem Je 1;1:1tn0 tefit s pfihlédnutim k vyznamu absentujicich dat. 'fal( napf.
e u(,:‘laju o'misté narozeni nenf diivodem neti¢innosti ditkazu. Absence fidajii
ment b¥ mohla byt povaZovéna za stav, kdy nebyla vlastné zjisténa totoznost,
1a za sitiiace, kdy napt. vedle toho absentuje ddaj o datu narozeni a rodnéni
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a rozsahu chybé&jicich dat. Pokud

Podle naseho nazoru je tieba vychazet z povahy
st spolehlivé zjistit, mél by byt

chybéjici data maji za nasledek, Ze nelze totoZno
takovy dikaz povazovén za absolutné nedéinny.

sub. d)

Pokud nebylo obvinénému sdéleno obvinéni, neni tato osoba v procesnim posta-
veni obvinéného. Proto absenci sdéleni obvinéni lze povazovat za podstatnou vadu
vyslechu obvinéného. Absence takového tikonu by méla mit za nésledek nedcinnost
diikazu. Na podporu tohoto zavéru uvédime judikét & 42/1990, podle néhoz po-
kud byl obvinény vyslechnut k dalsfmu skutku pfedtim, neZ bylo pro tento skutek
zahajeno trestni stthani, nelze se po zahéjeni tohoto trestnfho stthani a po vzneseni
bvinéného, ze v predchozi vjpovedi vypovidal pravdi-

obvinéni spokojit s tvrzenim o
v& a e se na tuto vipovéd odvoldvé. Piwodn{ vipovédi totiz vahledem k okolnostem
bot jde o ditkaz absolutné ned-

za nich# byla uéinéna, nelze pred soudem pouZit, ne
¢innj. Po zahdjeni trestnfho stfhani a vznesen! obvinéni pro dalif skutek je nutno

obvinéného znovu vyslechnout v sou

sub. )
Pouceni obvinéného lze rovnéz povazovat
to lze dovodit zévér, Ze absence poucenf ¢ind

za podstatnou naleZitost vyslechu. Pro-
ditkaz absolutng netéinnym, rovnés tak

chybné pouceni. A. Rizek, uvédi, ze viznam maji nepochybné pouze ty nedostatky,

pouceni, které se tykaji postaven{ obvinéného jako dikazniho prostiedku a o jeho

pravech a povinnostech pii provadéni vyslechu'?.
Domnivime se, ze povaha poucent, jeho vyznam a ucel je natolik zavazny, Ze
nedostatek pouéeni (iplna ¢i t4stecns absence, chyba) predstavuje poruden{ prav
obhajoby.
sub. f)
Porusen ustanoveni o zptisobu provedeni vyslechu patrné nelze povazovat za zé-
vaznou vadu plsobfci ne¢innost dikazu. To plati pouze za situace, Ze procesut
postup byl porusen v tom sméru, ze nejdifve byly kladeny otézky a potom byl o :
vinédny pozadan o souvislou vipoved a rovnéz v piipadech, kdy tu absentuje bud
souvisla vypovéd nebo vyslech formou kladeni otézek. V ostatnich pifpadech p
rusen tohoto pravidla mize dojit k situaci, kdy bude dikaz net&inny. Pifkladem
miize byt situace, kdy orgén ¢inny v trestnim fzenf dd obvinénému pieéist vypové
spoluobvinéného a obvinény prohldsi, aby tato vypovéd byla povazovana 7a je k
viastni.
sub. g)

K poruseni tohoto ustanovern 1ze shodng uvé

sub. h)

Pouzivani
kového zékazu
Ginnosti diikazu. Je otazkou, zda pljde jen o ¢Astecnou neticinnost

st tytéz zavery jako u pismene f

v ° 7 - 7 4 w "
kapcioznich a sugestivnich otézek je zékonem zakézéno. Porusent

lze povazovat za podstatnou vadu procesniho fikonu vedouei k 1
vztahujici se

12yig odkaz pod €. 3, 5. 228

Jadu s pH{slusnymi ustanovenfmi trestniho fadu.
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cz?stl Vyslefhu, kc’ly zakazané otézky byly pouzity nebo dplnou netiéinnost. Prikls
nime se sp1,seckv1'1azoru, ze pfi porufen zdkazu kldst kapciozn a sugestivni u‘t 4 E .
stran}f orgénd cm.ného v trestnim fizen{ by mél byt procesni dGkon jako c IOI?Z tX o
sankci 1_1eucmno}st1. Divodem tohoto piistupu je predeviim fakt ieJ o cent zikagn
vzbuzuje pochybnosti o spravnosti proveden{ vyslechu jako celk,u porsentsélacn

sub. ch)

Orgén ¢inny v trestnim fizenf je opravnén { obvi
nénému nahliZeni do poznédmek ¢i ;ikoll)iv. Vzhlz:izjrzdlfzg; 2):23111,1' f{iz It)ovl?h' o
uvaZovat o vadé dikazu. skl nelze
Ziakon akycentuje diikazn{ vyznam protokolu, resp. sprévné protokolace. Sprévna
protoko’lac? je podstatnou zdrukou toho, Ze obsah vypovédi, resp. prabéh l 'pmv'l(lf
byl spravay. S,mérnice o protokolovéni by méla zabezpecit 7soula;i obsahuu Vy}t) olzel 1
se skatecnosti. PoruSeni této smérnice by mohlo vést k nedéinnosti dik - OZ(‘) .
ij}lt zde jednoznacné stanovisko je velmi problematické. Lze mit za to . kau_
nent japlnén zékonny pozadavek predlogeni vipovédi obvinénému k feét,ezej Iio W
povazovat za podstatnou vadu procesntho tkonu a takovy diikaz '5 neﬁ'{ll, 'Ze'It‘O
bez ohledu na fakt, zda je protokol v souladu se skuteénosti & nii(ohv Cfllmiyk AO
v torto sméru poznamenéva, Ze ant dodrzenf pfedepsaného postupu ne‘./ 1 o, 1
obsah p_rotokolu neodpovidé tomu, co vyslychany vypovedsl'®. S tim lze sy orteim
souhla,smv. Posﬂe nadeho nézoru viak ndmitka obvinéného, 7e i)rotokolacea:lrfalozrlel]lmeE
se skutecnosti za situace, kdy k poruseni procesniho postlipu upravenéh S(jcu o
ods’;.I ?, 3 tr. f. nedoslo, nelze povazovat za diivod pro netéinnost dﬁka(;lj w88
ejéast&jsimi zpusoby poruseni ich ptedpisti pii vy néncho, |
maji za nasledek neﬁéim}l’o};t dﬁkazé) Ilgze:izgirijii? P slechubvinéncho,je
a) zanedbdni pouden{ obvinéného,
b) poruSeni zédkazu kladen{ kapcioznich a sugestivnich ot4zek
¢ pf)ruéeni povinnosti sdélit obvinéni, ,
d) zjevné zkreslovani vypovédi obvinéného prostfednictvim protokol
¢) nezdkonné donuceni obvinéného k vypovédi. -

Nyni nekolik poznamek k aplikaci ust. § 89 odst. 3 tr. ¥. v souvislosti s pr(;ble—

‘matikou uéinnosti vyslechu obvinéného.

Opé’t bude vhodné formulovat zdkladn{ alternativy uréitych problémovych sit
~ V ~zaﬁa.dé plat{ to, co bylo feceno u vyslechu svédka s tim, e v pfl'padéy s 'sslle:]j—
mene’ho tu. ma ziejmé jesté zvlastnf vyznam pouceni obv’inéného jeho o tcl
Vypmfldajt ¢i vypovidat nepravdivé a zakaz kapcioznich otazek. R
izz;eimz :f;edka mé.vés.t neJ:en’k olv)jelzsném' jeho prav a povinnosti, ale je zde
- J.tm na pravdwostl. Vypove'd1. U obvinéného je nepochybné cilem po-
; nairm’ ho s obs.ahem jeho prédv a povinnost{, nicméné zde na rozdil od
k)pogcem nezavazuje k pravdivé vypovedi. Naopak. Obvinénému je dédno ke
1, 2da se rozhodne vypovidat & nikoliv. Pokud se rozhodne vypovidat, ma

odkaz pod €3, 5. 228
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procesm' ¢innosti, Soucasné jednoznacné stanovi pouZitelnost nedcinného dikazu
v fizeni proti osobé, kierd se hrozby nezakon_neho donuceni ¢i nezdkonného donuceni
dopustila.

Problém ¢ini piipad, kdy vyhled4dvani neprobéhlo v procesni formé. Za této situ-
ace jé'ust. § 89 odst. 3 nepouZitelné. Tyto situace je moZno fedit podle povahy véci
tak, #¢ hrozba nezékonného donucenf ¢ nezdkonné donuceni mize byt posouzena
jako piestupek nebo trestny &in.

I za této situace lze jednoznac¢né, a to bez ohledu na skutecnost zda byl di-
kaz opatfen jedndnim napliiujicim znaky trestného énu nebo prestupku, oznacit za
diikaz nedcinny. Domnivime se, Ze neni pochyb o tom, Ze se jednd o nedéinnost
absolutni.
74kony oviem nefedi, zda i tento dikaz lze pouzit v daldim Hzeni proti tomu,
kdo svym jedndnim zpisobil jeho nedéinnost. Méme za to, Ze tato absence miuze
byt zdrojem pochybnosti.

Navrhujeme, aby zdkon tuto otdzku zcela jednozna&n& vyresil,

Dalsi problém éint skutecnost, Ze trestni fad nefesi, jak posuzovat d¢innost di-
kazn, které byly opatfeny Cinnosti soukromych osob, p¥icem# tyto osoby pouZily pii
opatfoyan{ ditkazu hrozbu nezdkonného donuceni ¢i donuceni.

Domnivame se, Ze se v podstaté jednd o obdobu vy3e uvedeného. Bez ohledu
na fakt, zda jednan{ osoby bude kvalifikovéno jako trestny éin & pfedin, je pravné
vfznamné, Ze opatieni dikazu bylo provedeno pohrizkou nezdkonnym donucenim ¢i
donucenfm a tudiZ podle naseho ndzoru by mélo jit o dikaz nedéinny, stizeny sankci
absolutni nedéinnosti. Rovnézi v tomto ptipadé by mél byt pouZitelny v Hzeni proti
osobé, kterd se takového jednani dopustila.

zde moznost se rozhodnout, zda vypovidat pravdivé ¢i nepravdivé. Zakonodarce se
i v tomto pipadé vzdavé zdjmu na zjisténi skutkového stavu véci a preferuje zajem
na dodrzeni procesnich ustanoveni o vyslechu obvinéného i eticky akceptovatelnych
metod vislechu a proto jednoznaéné zakazuje pouivani sugestivnich a kapcioznich
otazek pii vyslechu obvinéného. Cini tak vyluéné u obvinéného nikoliv u svédk,
kde pravdivost jejich vypovédi klade na prvnf misto. Toto fedeni se jevi rozumné.

Pfesto méme nékolik piipominek k feseni diisledkid pouziti kapcioznich otdzek
dle platné prévni dpravy. Pokud je v zékon& vysloven zdkaz, patrné by bylo lze
pedpokladat, e zdkon vyfesi i dusledky poruseni tohoto zakazu. Nen{ tomu tak.
Kapciozn otézky, resp. jejich vyuzit pii vyslechu miize vést k poznani pravdivého
stavu veci. Zakonodirce se této moZnosti na jedné strané vzdal, ale nedofesil, jak
posuzovat fakt, Ze tento zdkaz byl piekrocen. Patrné by bylo potiebné povaZovat
poruen{ zékazu za diivod nepouzitelnosti takto ziskaného ditkazu.

Rovnéz se priklanim k jednoznaénému feSeni disledkd vzniklych v souvislosti
s nespravnym poucenim obvinéného ¢ dokonce jeho absenci. V disledku takové
vady je nepochybné ovlivnéno rozhodnut{ obvinéného, zda vypovidat & nikoliv a dale
rozhodmut{ obvinéného, zda vypovidat pravdu & nikoliv. Toto mé pro obvinéného
velmi zévazné dusledky.

V disledku nespravného poudeni & absence poudeni se obvinény rozhodne:

1. nevypovidat, ackoliv to nen{ v souladu s jeho plivodnim presvédéenim,

2. vypovidat pravdu, ackoliv to neni v souladu s jeho plivodnim presvédcenim,

3. nevypovidat pravdu, ackoliv to neni v souladu s jeho piivodnim piesvédéenim,

4. nevypovidat pravdu a soucasné si svoj{ vipovéd{ zpusobit trestni stihani pro

trestny ¢in k¥ivého obvinéni, ackoliv to neni v souladu s jeho pivodnim pfe-
svedcenim.

Jednoduse vyjédteno, jde vlastnZ o jedndni obvinéného, v omylu.

S ohledem k povaze nasledkfi absence & mespravného pouceni obvinéného se -

piiklanime k nazoru, aby oba tyto diivody zaklédaly absolutni net¢innost vypovedi

obvinéného.

1. Vyslech svédka

Pozitivné Ize hodnotit dosah ustanoveni § 89 odst. 3 tr. . Na rozdil od vyslechu
obvinéného viak neni v zdkoné formulovan zdkaz kapcioznich a sugestivnich otazek.
Domnivame se, e je potiebné tuto zaleZitost v zakoné vyslovné vyjadtit a soucasné
vyreiit disledky poruseni takového zékazu. V daném piipadé navrhujeme feeni
prostrednictvim absolutni nedéinnosti.

Rovnéz neni v zdkons fefena otdzka dusledku absence pouéeni ¢i nesprévného po-
uteni. Domnivame se, Ze lze uvazovat o dvou alternativach feeni tohoto problému.
Bud postihnout sankci absolutni nedéinnosti jak absenci pouceni tak i nespravné

ouceni nebo pouze absenci poucen.

4. Uvahy de lege ferenda

Domnivéme se, ze de lege ferenda by bylo vhodné zvazit piijeti koncepce tako-
vé pravnd dpravy, pf nfz by lo o kombinaci obecné zdkonné klauzule s kazuistic-
kou tpravou nejzévaznéjsich a nejtypictéjsich ptipadi neléinnosti dikazi, a to bud
u jednotlivého druhu dftkazu samostatné, nebo bez ohledu na druh dikazu.

Nami uvadéné névrhy vychézeji z pozadavku uvést u jednotlivého druhu ditkazu
nejzavaznéj¥ a nejtypictéjsl divody neddinnosti dikazi.

Ustanoveni § 89 odst. 3 r. f. povazujeme v jistém slova smyslu pravé za ont
obecnou zékonnou klauzuli, byt jsme si védomi jistych omezen{ jejiho dosahu:

Toto ustanoveni. dopadd pouze na ptipady, kdy hrozba nezdkonného donucent
nebo hrozby donucen{ je pouZita orgdnem ¢innym v trestnim FHzeni v rémci jeho

2. Vyslech obvinéného

~ Pokud se tykd vypovédi obvinéného, je opét mozno pozitivné hodnotit dopad
t. § 89 odst. 3 na fedeni otdzek icinnosti tohoto ditkazu. Toto ustanoveni oviem
finast komplexn{ fedeni problému. Zakon zejména nestanovil disledky pouziti
cioznich a sugestivnich otdzek.







