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Standardmarktwirtschaft (einschl. kartellrechtliche Judikatur) unter den Bedi"ngunf
gen von der tschechischen Okonomik, die transformiert wird, nur begrenzt beniitzen.
Die Forderung der Harmonisierung des tschechischen Wettbewe‘rbgrechts und des
Rechts der EG, die aus dem Furopéischen Abkommen (sog. Asomamonsab"kommen
_ Furopean Agreement) folgt (und die letate Novellierung des Ges'etz?s iiber de.n
Wirtschaftswettbewerbschutz /weiter GWWS/ tragt auch dazu bei), iibt zwar ei-
nen Druck aus, der Rechtsetzungsveranderungen verursachen sollte m.;}d sjcellt auch
ein Interpretationsraum zur Verfiigung. Diese Forderung an 1.1nd fiir sich selbs:t
indert jedoch nicht die 6konomischen und Interessen— Instltutlogalf und K::ipaZl-
titbedingungen, so wie auch andere Bedingungen untéf denen ufiser Recht erkt'.

Es scheint das Anstreben um Geldwertstabilitat und Privatisierung, um Gew11¥—
nung einer von unserer Wirtschaft absorbierbaren Kapitalmenge, um Erhaltung ei-
nes hohen Beschiftigungsgrads und sozialer Stabi]‘_@‘péit agl*den‘ersten‘ Stellel'l‘ der Pri-
oritaten der tschechischen Wirtschaftspolitik zu stehen, wobe] diese Prioritaten eher
imanent und durch Taten formuliert werden als ausgesprochen. Die Bi.ldung Emd
der Schutz des Wettbewerbumfeldes wie einer Voraussetzung von funkmonsffmhlger
Marktwirtschaft, scheint nicht Prioritat zu sein, zumindest nicht in der praktischen
Wirtschaftspolitik. ‘

Der Vorzug der Privatisierung fibrt oft — was wir fur ein' PaIadoxoP halten —
gur Bestatigung voriger Monopolisierung, mit einem Unterschied der darin besteh‘t,
daB das Privatmonopol nicht so eng mit dem Staatsinteresse verbunden ist, wie
das Staatsmonopol. Das Monopol ist aber hauptsachlich wegen seiner Marktmacht
gefahrlich, weniger dadurch dafi es staatlich oder privat ist2.

Man ist bereit fiir einen Monopolbetrieb mehr Geld auszugeben, @d 50 .pﬂegt
man eine kiinftige wettbewerbfreundliche Struktur auf dem Alta.r der P.rlva’.c_lswrung
zu opfern, die die existierende Monopolisierung der Okonomik ﬁ.x‘lert. Die Kéufer der
privatisierten Betriebe gewinnen oftmals eine beispiellose Pos1.t10n auf dem Marls(t,
auf den die Konkurrenz dann infolge dessen, jahrzehntelang nicht gelangen kann®.
Das nicht leichte Balanzieren zwischen den kurzfristigen Vorziigen die aus dem
Verkauf der Monopolbetriebe an einen heimischen oder ausliindische{l I‘nteressenten
(nicht selten erfordert dieser das Monopol) entstehen und den la.ng'frl'stlgen Interes-
sen an der Existenz des Wettbewerbumfeld, steht offensichtlich nicht einmal al}f (‘iem
Staatsniveau, auBer dem Belang der allgemeinen Gesetzlichkeit iiber den statistisch
bedeutenden ofteren Vorzug des unmittelbareren Interesses.

Die Privatisierung ist nur ein operatives Ziel, das die Bedingungen fiir das
Fungieren der Marktwirtschaft bilden soll, d. h. u. a. fir die Existenz des Wett-

2Vl Hayek, F. A.: Cesta do otroctvi; ‘Academia, Praha 1990, Seiten 152 - 153, wo man
anfithrt daB: der Staatsmonopol immer ein: vom Staat vor Konkurrenz und vor wirksamer Kritik
beschiitzter Monopol ist. . ’

3%gl  der Artikel in Wall Street Journal aus 12. 10. 1993, in dem wird behlaup.te.t, dag
7 die Tschechen ihre Ziele zum grofien Teil erfiillten, indem sie den Staatsmonopol privatisierten
{Hospodatské noviny aus 12. 10. 1993).
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bewerbs nach der Privatisierung. Diese spielt gleichzeitig die Rolle einer einzigarti-
gen und unwiederholbaren Gelegenheit (die jedoch sehr oft nicht ausgenutat bleibt)
zum Bilden neuer wettbewerbfreundlich orientierter Marktstrukturen, die ander-
swo im Laufe mehrerer Jahrzehnte gebildet wurden oder sich sogar wegen schrell
durchlaufener Monopolisierung gar nicht bildeten und in der Zukunft nicht mehr
gebildet werden.

Der Staat kann zwar mittels eines ,chirurgischen Schnitts“ die okonomischen,
technischen, geschaftlichen und Produktions— wie auch andere Verbindungen kin-
stlich zergliedern und darauf stérend einwirken und dadurch die Monopole auflésen.
Er kann jedoch auch die Entstehung wirklicher Konkurrenz dadurch unterstitzen,
daf er mit wettbewerbfreundlichen Absichten planmaBig privatisiert, und so die Ent-
stehung und vom Markt angeregte Restrukturalisation neuer Unternehmersubjekte
begiinstigt. Das Bestreben die Monopols zu ,zerschlagen® kann natirlich kein Ru-
fen um letzten Staatsmachtseingriff in die Wirtschaft sein, nach der schon alles in
Ordnung gebracht werden sollte?. o C

Problematisch ist die Erhaltung der Monopole (seien das Staats— oder privatisi-
erte Monopole) in den sog. Netzzweigen, die frither als sog. ”natiirliche Monopole”
bezeichnet wurden (Kraftwirtschaft, Verkehr, Gas—, Heiz- und Wasserwirtschaft,
Post u. a.). Die allgemeine Wirkung ihres monopolistischen Benehmens auf das Le-
bensniveau kann die Prioritdt der Geldwerts- und Sozialstabilitit' bedrohen (wenn
diese Wirkung nicht durch folgerichtige Gegenmonopolpolitik eliminiert sein wird).

Die Spezifitat des tschechischen Gegenkartellrechts im Zeitraum der Privatisi-
erung ist u. a. auch durch wich tige ﬁbergangsbestimmungen des GWWS zum
Ausdruck gebracht, die die Privatisierungsgesetze nachtragen. Es werden darin den
Organen der staatlichen Verwaltung bestimmte Pflichten festgelegt, die gegen Ent-
stehung ejner Monopolstellung der Wettbewerbsteilnehmer bei der Ubereignung des
staatlichen Eigentums wirken sollen (die Pflichten bestehen in Bestimmung solcher
Bedingungen bei der Privatisierung infolge deren es zur Aufhebung der Monopolstel-
lung des bisherigen Wettbewerbsteilnehmer oder zur Herausstellung solcher Stellung
der neu entstandenden Wettbewerbsteilnehmer kiime, mit besonderen Erganzungspf-
lichten die potentiale dominante Wettbewerbsteilnehmer betreffen).

*Belehrend ist als Beweis der Unerlaflichkeit der gegenmonopolistischen Wachsamkeit, die Si-
tuation die im Zusammenhang mit den Beschwerden der landwirtschaftlichen Urherrsteller iiber die
Verarbeitungsmonopole im Laufe des Jahres 1993 (niedrige Einkaufspreise und hohe Verkaufsprei-
se) entstand. Statt folgerichtigen Riickgriffs wegen MiBbrauchs der Monopolstelle der Verarbeiter,
forderten die Urherrsteller, daf der Staat die Teilnahme der Urherrsteller an den Verarbeitungsbe-
triebe versichert (und dadurch eigentlich auch die Redistribution und den Anteil an den von den
Urherrstellern kritisierten unverdienten Gewinnen). Von einem spiteren Benehmen ahnlicher Erze-
ugungs — Verarbeitungs — Geschftskorplexe , T“ zum Verbraucher, kann sich man keine Hlusionen
machen.

Die Spannung zwischen der Wettbewerbspolitik und dem Wunsch méglichst schnelle Privatisi-
erung zu erreichen, bemerkten in erster Linie die auslandischen Unternehmer - vgl. Estrin, S.
— Takla, L.: Competition and Competition Policy in the Transforming Economics, The World
Bank Economic Development Institute, Trest 27. 6. — 2. 7. 1993.
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Das Ministerium fiir Wirtschaftswettbewerb beurteilt die Analysen, die die Or-
gane der staatlichen Verwaltung in diesemn Falle verpflichtet sind zu verarbeiten.
Wenn die Organe der staatlichen Verwaltung nicht mit der Auerung des Minis-
teriums fiir Wirtschaftswettbewerb einverstanden sind, dann entscheidet aufgrund
ihres Antrags die Regierung. Dieses Vorgehep:bezieht sich nicht auf die sog. ge-
meinniitzige Staatsbetriebe (das ist eine Kategorie ohne eindeutigen gesetzlichen’
Gehalt), auf die aufgrund des Gesetzes bestimmten Staatsmonopole und auf Re-
gionalwettbewerbsteilnehmer die sich wihrend der Privatisierung im sinngemaBen
Wirkungsbereich der Gemeindeorgane befinden. Diese Pflichten haben jedoch keine
eindeutige und klare Sanktiongarantierung. o

Das GWWS ist im gewissen Mafe auch eine Blankettorm, denn es ubertragt
die konkretere Regulierung auf diejenige, die in der Regierungsverordnung umfafit
ist (es handelt sich um Regulierung der Bedingungen fiir die Feststellung der domi-
nanten und Monopolstellung, die Erfordernisse des Antrags an Genehmigung oder
Bewilligung der Ausnahme aus der Nichtigkeit der den Wettbewerb begrenzenden
Abkommen und die Erfordernisse des Antrags an Genehmigung der Betriebsverbin-
dung). .

Die Entscheidungspraxis des Ministeriums fiir Wirtschaftswettbewerb wird un-
ter schwierigen Bedingungen der Transformation und der damit verbundenen Unsi-
cherheit durchgefiihirt. Es.ware in dieser Situation nicht méglich solche Vorschrif-
ten zu aplizieren, die eindeutig verbietend eventuell auch kriminalisierend wéren.
Die Rechtsicherheit (der eindeutige Verbote eventuell mit eindeutig formulierten
Ausnahmen Gentige leisten) ist nicht im Kontext der Wirtschaftspolitik ein kon-
kurrenzloser erstklassiger Wert und wird zum eventuellen Verlust bestimmter
Wirtschaftsbegiinstigungen angemessen, die mit ihrer vorbehaltslosen Preferierung

verbunden ist.

Das GWWS nutzt das ganze in Betracht kommende Repertoire von Regulation-
smoglichkeiten des Wirtschaftswettbewerbsschutzes aus, von "harten” Verboten (z.
B. bei den Preiskartell vereinbarungen), iiber Untersuchung der moglichen Begren-
sung des Wettbewerbes im Zusammenhang mit konkreten Marktzustanden, weiter
iiber das Verbot bestimmter Handlungsformen, wenn mittels dieser eine Marktdomi-
nanz gegriindet oder verstarkt wird, bis zur Zulassung der Wettbewerbsbegrenzung
unter der Bedingung, daf vom Gesichtspunkt des Sffentlichen Interesses die Vorteile
die Nachteile iiberwiegen (z. B. bei der Fusionsgenehmigung). Unter den Bedingun-
gen der tschechischen Okonomik ist nicht beweiskraftig auf eines von diesen Instru-
menten zu verzichten. Soll dér Staat mittels des Kartellrechts die Marktversagen
korrigieren®, ist das eine sehr komplizierte Aufgabe auch in der stabilisierten Stan-

5Was vielleicht eine zu optimistische Forderung ist, denn in einer ganzen Reihe der Falle ist die
Stérung des Wettbewerbes nichts anderes, als eben eine logische Forderung (und kein ” Versagen”)
unbegrenzten Markts = es geht also nicht um Marktversagen im rechten Sinne des Wortes, sondern
eher um ein Versagen der Vorstellungen, daB der Markt alles (insgesamt sich selbst) allein 16sen
kann, Niher sieh Bejéek, J.: Kartelové pravo, MU Brno 1995, Kap. 1.
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dardokonomik; die Wirtschaft im Stadium von wesentlichen Veranderungen sollte
deswegen um so mehr an keine Standardmetode des positiven Einflufles an Wett-
bewerbsumfeld a priori verzichten.

Die Entscheidungspraxis des tschechischen Ministeriums fiir Wirtschaftswett-
bewerb (verklirzt MWW) kann nicht engbristig sein (und ich meine, daB es auch
nicht ist), und kann nicht von einer paranoiden Vorstellung gefithrt werden, dafl
jeder den Wettbewerb nur bedrohen will. Die Wettbewerbsteilnehmer lernen man-

- chmal erst das anstindige Marktbenehmen und oft freiwillig respektieren sie die

Empfehlungen des MWW auch ohne Erdffnung des Verwaltungsverfahren. Alle po-
tentiellen Wettbewerbsbedroher (also nicht die Monopolisten und Dominanten) sind
namlich namentlich werdende Wettbewerbsbeweger.

Eine bestimmte Toleranz zum monopolisierenden Benehmen von kleineren Wett-
bewerbsteilnehmer ist schon aus den Kapazitdtsgriinden unvermeidlich, und ist
gelaufig auch in den bestehenden Marktwirtschaften. Das geschiet mit dem Wis-
sen, dafl bestimmtes Benehmen (Kartells, Fusionen) bis zur Grenze der Dominanz
toleriert wird und erst nach dem Ubersteigen dieser Grenze geht man an Rickgriff
wegen des Mifibrauchs der Marktmacht heran, obwohl dann die Beweissituation mit
Riicksicht auf die Deformation der Marktstruktur gewdhnlich erschwert ist.

Fiir ein Zeichen der bisherigen Aplikationspraxis des MWW konnen wir u.- a.
die Tatsache halten, daB der Interpretationsraum bisher ausschlieBlich durch’ die
Entscheidungen des Verwaltungsorgans konkretisiert wurde, und daf die Gericht-
sjudikatur im Rahmen der Revision der Entscheidungen des MWW bisher keine
Rickkopplung ist, denn diese Judikatur begann erst sich zu schaffen. FEs fehlen
gleichfalls regelmaBige und generalisierte Auskiinfte vom MWW fir die breite Fa-
choffentlichkeit iiber die MWW-Tatigkeit (die die Tatangaben, die Argumentation
und die Urteilsspriiche bei den Grundsatzfallen anfiithren wiirden). Diese Aktivitat
konnte zur Formierung der rechten Vorstellungen iiber das Wesen des Wirtschaft-
swettbewerbschutzes beitragen und konnte auch ausgepragt preventiv wirken.

Im Zusammenhang mit der Beendigung der Transformation unserer Wirtschaft
werden die Uberlegungen wieder lebendig, ob die Existenz eines spezialen Ministe-
riums fiir Wirtschaftswettbewerb noch von Bedeutung ist, unter der Voraussetzung;:
dafB die Rolle des Staats in der Okonomik schwach gemacht sein wird, und ob dieses
Ministerium in seiner Rolle des Uberwachers” iiber die Einhaltung der Wirtschaft-
swettbewerbsregeln durch ein unabhingiges Staatsverwaltungsorgan nicht ersetzi
sein sollte, das in seiner Tatigkeit dem Handelsgericht nah ware.

' Die voraussetzte Funktionen des Gegenmonopolamtes wirde ein Gerichtsorgan
im ganzen Umfang offensichtlich nicht wirksam erfilllen kénnen. Die Funktion des
"Berichtigers und Reglers” des Gesetzes, die dem MWW auch anvertraut wird
(vel.§ 3,8 6a GWWS), soll iibrigens von niemandem, auler dem geseizgebenden
Organ und eventuell dem Verfassungsgericht, erfillt werden.
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9. Wettbewerbumfeld in der Tschechischen Republik

Der Zustand unseres® Wettbewerbumfelds ist von drei Faktoren bedeutend bee-

influfit:

— von dem Zustand der Wirtschaft, die bisher die durchlaufende Privatisierung
widerspiegelt (ein wesentlicher Teil des Eigentums bleibt in den Fonds des
nationalen Vermégens, was verantwortliche und rationelle Realisierung des
Eigentumsrechts in den Betrieben unméglich macht),

— von dem Prozef der Annaherung des tschechischen Rechts wie auch der Aus-
legungsstandpunkte ans kommunitare Recht der Europiischen Union, die zur
Kompatibilitat filhren soll und

_ von der Entwicklung des internationalen Handels auf unserem Markt und

besonders von den Folgen des bestehenden Protektionismen, das in den EU-
Landern in verschiedensten Formen zur Geltung gebracht zu werden pflegt,
namentlich durch die Form der Aplikation der Dotationspolitik.

Nach der einheitlichen Methodik fiir die Feststellung der Qualitat des Wettbewer-
bumfelds in der Tschechischen Republik wird z. B. der Versicherungsmarkt fiir kein
Konkurrenzumfeld gehaltet, in der Kfz-Haftpflichtversicherung, sowie im Bereich
der Haushaltsversicherung. Dieselbe Schlufolgerung gilt fir Bankwesen, fir die Er-
zeugung und Einfuhr der Humanarzneimittel, fir Baustofferzeugung, Holzindustrie,
Autoindustrie. AuBerordentlich wettbewerbslos ist der Energie-, Eisenbahnverkehr-
, Fernmelde- und Postmarkt. ‘

Ein gutes Wettbewerbumfeld finden wir im Gegenteil auf dem relevanten
Markt von Bier, Arzneimitteldistribution, Druckbranche und Presse. Aufierorden-
tlich gut ist die Konkurrenz im Bauwesen und im Kraftfahrzeugverkehr.

Als gefahrlich wird das 7usammenwachsen des Bankkapitals eingeschatzt, wo-
bei die Banken indirekte Teilhaber ihrer Konkurrenten werden, und das bedroht
zumindest die Wettbewerbumfeldsbildung. Die Kapitalverbindung der Banken for-
dert geradezu auf, geheime Kartellabkommen unter diesen abzuschlieBen, wobei die
Banken mittels ihrer Investitionsfonds einen Betrieb mit dominanter Stellung auf
relevantem Markt beherrschen konnen. Die Banken konnen sich auf diese Art der
Herrschaft fiber einen grofen Teil der Betriebe im ganzen Zweig bemachtigen, was
zum Beherrschen der Marktpreise fithren kann.

bisherigen Tatigkeit des MWW wird beiliufig jeder zweite bis jeder drit-
Die von den Biirgern

r Falle den MiBibrauch

In der
te Anla® zum Eroffnungsgrund des Verwaltungsverfahrens.

und Unternehmern stammende  Anlasse betreffen in 40 % de

6Vgl. Hospodaisky zpravodaj MHS, Brno, Juni 1994, Seiten 3 — 4.
™Vgl. im Zusammenhang darnit die Ansicht, daB es zu illusorisch ware, a priori zu meinen, daf
die EU-Lander bereitwillig sind, ihre eigenen Prinzipien des ”freien” Geschafts unter irgendwelchen
Bedingungen, ohne jede Begrenzung und fiir jeden Preis zur Geltung zu bringen. (Jelinek, P.
M.: Jen obchod bez pomoci?, Hospodafské noviny aus 13. 12. 1994, Seite 11).
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der dominanten Stellung, vor allem im Bereich der Preisebildung. Nach der vom
MWW. gemﬁachten Untersuchung (gewShnlich arbeitet auch das Finanzministeriu

mit) Wl.rd die Ungesetzlichkeit bei mehr 50 % der Fille nicht bestatigt. Und was dI'rl
berechthlgte Beschwerden betrifft; so gelingt es ungefahr bei einem Vit;rtel de F"ﬁe
ohne die Eréffnung des Verwaltungsverfahrens Abhilfe zu verschaffen®, T

3. Das Gesetz iiber Wirtschaftswettbew
1 erbschutz Nr.
63/1991 Slg. und seine Novellen '

sznc_h dem November im Jahre 1989 erbte die Tschechoslowakei eine hypermo
nopohsmrte Wirtschaftstruktur und die tschechische Gesetzgebung und rﬁt's h_
Wirtschaftspolitik haben auch eine beschwerliche Aufgabe zu 16sen einenpRec‘il%scr:
hn‘1en zu schaffen und gefithlvoll geltend zu machen, der zur Hin(l’urchfﬁhruﬁ: der
Wirtschaft durch die ”Messiner Enge” zwischen Scylla, die die Restrukturalisagtio
smacht fies unbegrenzten Wirtschaftswettbewerbes darstellt (die jedoch sich selbIs:
du.rcl? die elementare Monopolisierung vernichten kann), und Charybdis, wofiir wi
peinliches Staatsinterventionismus halten kénnen (das im Gég'eﬁt'eil den V{kttbew » li
schon im Keimzustand kaputt machen kann),dienen wiirde. ”
Im Wettbewerbumfeld, das noch nicht gentigend ist und wo Inseln der Konkur-
renz entstehen, ist diese Aufgabe wirklich sehr schwierig — wegen des sich méglichst
schnell zu schaffenden Wettbewerbumfelds miissen die zusténdigen Organe Waihsam
u‘nd n.achdrucksvoll sein; dank dem Umfang der Monopolisierung und der Unﬁbel -
S}chthphkeit der Fusionen ist jedoch die Kapazitit dieser Organe iiberstiegen unrd
sie werden aufgrm;d eigener Initiative nur auf die frappantesten Falle bescghrii.nkt
bzw. beschiftigen sich mit der Reaktionen auf Anlisse betroffener Unternehm "
beschiiftigen, die mehr oder weniger zufallig sind. -
Obwohl das’tschechoslowakische Kartell- und Privatmonopolgesetz aus dem Ja-
hre 1933 nie ausgesprochen aufgehoben wurde, war es nicht mdglich es nach einer ein
Paar Jahrzehnte dauernden Pause wieder ins praktische Leben einzufithren. Nicht
nur d‘as'Rechtumfeld sondern auch die gesamte dkonomische und gese]lsch.aftliche
Ex.ltvwcklung erforderten eine ganz neue Ausgestaltung, und sogar solch einAe die
i: ((iier h;lrfj\hrungen derkLEfinder mit fortgeschrittener Gegenkartelllegislative7und
er als Ausgangspunkt fur isi i
e Do o igltZtg Vfare' tir Harmonisierung mit der EG-Ausgestaltung passen-
Neue Ausgestaltung des Kartellrechts war eine der wichtigsten Gesetz-
gebungsvoraussetzungen der Wirtschaftstransformation. Nach anfinglichen Un-

8In der Quelle zi“-niert sub 5 wird auf der Seite 35 angefiihrt daf es im Jahre 1992 169 und im
Jahre 1993 3}2 Anla:sse gab. Es verliefen im Jahre 1992 76 Verwaltungsverfahren (davon 15 iber
Kartelle, 20 iiber Mifbrauch der dominanten Stellung, 27 iiber Fusionen und 14 andere) und im
g :ilﬁile9f;312"5bVerwal.tungsverfahIen (davon 9 iibgr Kartelle, 20 iiber MiSbrauch der dominanten
Kroneng;l 5 gasr Elsmne‘nhund. 13 anderez. Im ganzen verhing man Buflen fir efwa 2,5 Mio.
oy ad da ;;f :i;ro bn;:;_t die ganze Halfie bezahlt. Im Jahre 1993 wurden 5 Klagen zum
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klarheiten und Vorbereitungen eines Komplexgesetzes iber Wirtschaftswettbewerb
(das unlauteren Wettbewerb und auch Gegenmonopol- und Gegenkartellschutz der
Wirtschaft regeln sollte) wurde zum Schluf die traditionelle Konzeption der Dop-
pelgleisigkeit des Wettbewerbsrechtes als die beste gewahlt und der ”6ffenﬂich~
rechtliche Zweig” der Gesetzgebung fiir den Existenzschutz des Wettbewerbes wurde
durch selbstandiges Foderalgesetz Nr. 63/1991 Slg. iiber Wirtschaftswett-
bewerbschutz (GWWS) gegriindet, das am 1. Marz 1991 in Kraft trat.

Die Tradition des Vorkriegskartellgesetzes wird darin nicht besonders verehrt.
Z. B. in der Beziehung zu Kartellen wurde (anscheinend um die Schaffung des
wettbewerbfreundlichen Umfelds maximal anzuregen und Gegenwettbewerbhandeln
zu verfolgen) das Prinzip des Verbots der Kartelle ex lege gewahlt (im Gegenteil
zum Prinzip der MiSlbrauchskontrolle der Kartelle in der Vorkriegstschechoslowake).
Auch in der tschechoslowakischen Praxis wurde die Relativitdt des Verhaltnisses
des Verbotsprinzip und des Prinzips der Mifibrauchkontroll bestatigt. Obwohl diese
Prinzipien legislativtechnisch vollstandig unterschiedlich scheinen, kann man in der
Praxis bei Gesetzverankerung unterschiedlicher Prinzipien die gleichen Ergebnisse
erreichen. Ein realer gesellschaftlicher Effekt (in diesem Falle ein wettbewerbfre-
undlicher Effekt) hangt nicht so viel von jenem gebrauchten legislativtechnischen
Prinzip ab, sondern besteht eher im wirklichen Willen und in der Folgerichtigkeit
beim Riickgriff auf die ex lege verbotenen Kartelle, oder bei der Untersuchung der
Verbotsbedingungen fir gemein bewilligte Kartelle. Auflerdemfinden wir bei beiden
Prinzipien verschiedentlich ausfiihrlich bestimmte Ausnahmen, die die faktische Zu-
lassigkeit oder Unzulassigkeit der Kartelle eigentlich mit denselben Voraussetzungen
binden kénnen (obwohl diese legislativtechnisch, mit man kann sagen ”umgekehrten
Vorzeichen” gedufert sind).

Der letzte bis jetzt legislativ geschlossene Entwicklungsgrad unseres Kartellrechts
stutzt sich auf den Gesetz Nr. 63/1991 Slg., und deswegen pafit an dieser Stelle eine
kurzgefaite Auskunft dber seinen Grundinhalt.

Das GWWS aus dem Jahre 1991 verankerte Riickgriff gegen drei Tatbestan-
de, bei den es zur Beschrankung oder zum Ausschluf des Wettbewerbes kommt.oder
kommen kann. Die Rechtsregelung betraf:

— Kartelle
— Fusionen
~ dominante und Monopolstelle auf dem Markt.

Als Prinzip war hier das Verbot der Kartellabkommen ex lege benutzt. Das
MWW konnte unter bestimmten, im Gesetz festgelegten Bedinguleg‘eq,‘(m;d auf-
grund eines Gesuches), eine Ausnahme bewilligen. Es war hier auch :_‘i'n‘g Gruppe der
Abkommen geregelt, die zwar nicht verboten waren, aber zu ihrer.Geltung brauchte
man die Genehmigung des MWWs (oder zumindest sein zweimonatiges: Schweigen
zum Wortlaut des gemeldeten Kartellabkommens). Das Verbot der Kartellabkom-
men betraf nicht u. a. die sog. Bagatellkartelle, also solche Vereinbarurigen, die
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verboten waren, wenn sie die rechtlich bestimmte Quote auf dem relevanten Markt
erreichen ‘wiirden, aber fiir die Unternehmer die diese Quote nicht erreichen, nicht
verboten sind. AT - e
Die Fusionabkommen wurden im Gegenteil zu den Kartellabkommen nicht
verboten. Wenn aber der Anteil der fusionierenden Betriebe 30 % des Gesam-
tumsatzes auf dem relevanten Markt iiberstieg, wurde zur Geltung der Fusion die
MWW-Genehmigung erfordert (oder sein dreimonatiges Schweigen zum zur Gene-
hmigung einreichten Fusionabkommen). Die Genehmigung der Fusion konnte nur
den Beweisen der Wirklichkeit folgen, nimlich daf die durch diese Fusion fir den
Wirtschaftswettbewerb entstandene Beeintrichtigung von genauen nicht bestimm-
ten Wirtschaftsvorteilen der Fusion nachgewogen wird (vgl.§ 8 dieses Gesetzes).
Eine dominante Stelle bedeutet die Existenz keines wesentlichen Wettbewerbes
auf dem relevanten Markt. Die Monopolstellung ist dadurch charakterisiert, daf
der Unternehmer auf dem relevanten Markt keinem Wettbewerb ausgesetzt ist. Die
Gewinnung einer von beiden Stellen wurde nicht verboten (das wére in einer ganzen
Reihe von Fallen nicht 6konomisch und manchmal auch unméglich und undurchfiihr-
bar); das Gesetz verbot jedoch den MiSlbrauch der dominanten— oder Monopolstelle,
und das Rechtsregime des Vorgangs gegen Monopolisten und Dominanten, war der
gleiche. Die Unternehmer wurden verpflichtet die Erwerbung der dominanten oder
Monopolstelle ans Ministerium unverziiglich zu melden. FUT
Ein Schliisselpunkt war und ist fiir die Effizienz des Gesetzes natiirlich-die Be-
grenzung des relevanten Markts (von dieser hingte u. a. die Existenz des bewil-
ligten Bagatellkartells, der bewilligten Bagatellfusion, wie auch: der unteren Grenze
fir die Dominanz auf dem Markt ab). So wie die Gegenkartellgesetze anderer Lin-
der, spezifiziert auch das GWWS nicht genau den Begriff des relevanten Markts und
liberldfit diesen in einzelnen konkreten Fillen der vom MWW (bzw. vom Gericht)
gemachten Untersuchung. Nach der Setzung des tschechoslowakischen GWWS. war
es moglich, gemein zu sagen, daB wenn sich die Titigkeit des Unternehmers auf
einem subrelevanten Markt befand, war seine Vertragsfreiheit sehr breit. Wenn er
aber die Grenze des bestimmten Anteils auf relevantem Markt dbertrat, war seine
Vertragsfreiheit ausdrucksvoll begrenzt und er konnte sich nicht das leisten, was er
als einer der zahlreichen reguliren Wettbewerbsteilnehmer tun kénnte (z. B. eine
ganze Reihe von Tatbestdnden wurde nicht den Bagatellwettbewerbteilnehmer ver-
boten; dhnlich galt das von den Bagatellfusionen und auch vom Benehmen das den
Monopolisten und Dominanten aber nicht den verboten wurde). )
Die mittels des Gesetzes Nr. 495/1992 Slg. gemachte Novellierung
des GWWS (die am 29. Oktober 1992 in Kraft trat ) brachte keine bedeutenden
Inhaltsverdnderungen; ihre Setzung war vor allem durch das Bediirfnis auf die ange-
hende Teilung der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik (CSFR)
in zwei selbsténdige Republiken zu reagieren, und im Zusammenhang damit einige
prozeBrechtliche und Kompetentionsprobleme zu regeln. Bei dieser Gelegenheit wur-
den auch strenger einige prozefirechtliche Bestimmungen iiber Verwaltungsgebithren
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und Bufigeld festgelegt.

Es wurden weiter auch bisher "tote” Bestimmungen iber Kartellregister und
Geheimniswahren weggelassen. Und die Ermachtigung der Regierung der CSFR
(die bald nicht mehr bestehen sollte) zur Erlassung der Vollzugsverordnungen fiir
die Beurteilung der Kartell- und Fusionenabkommen und fiir Untersuchung und
Beurteilung der dominanten und Monopolstellung der Unternehmer und der Fille
ihres Mifibrauchs, wurde aufgehoben.

Es gelang nicht, ein ganz neues GWWS zu erarbeiten und zu genehmigen, wie
es urspriinglich im Plan der legislativen Arbeiten vorgesehen wurde. Und nach der
Entstehung der selbstindigen Tschechischen Republik (CR) wurde nur fiber eine
umfangreichere Novellierung des GWWS entschieden. Diese Novellierung wurde am
11 November 1993 genehmigt und trat am 29. November 1993 in Kraft (G. Nr.
286,/1993 Slg.). |

Dic bisher letzte Novelle des GWWS reagierte vor allem auf die Zerteilung des
Staates und auf einige Veranderungen in der Rechtsordnung nach der Annahme des
Handelsgesetzbuchs, des Gewerbegesetzes und anderer Vorschrifte die zur Zeit der
Setzung: des -urspriinglichen Gesetzes kein Teil des geltenden Rechts waren. Das
Gesetz iiber Wirtschaftswettbewerbschutz begriff also einige Fragen unterschiedlich
von: der spateren Rechtsregelung. Die Vorleger bestrebten sich auch, bestimmte
harmonisierende Mafnahmen legislativ zu registrieren, die das tschechische Wett-
bewerbsrecht dem europaischen Standard néher machen wiirden.

Durch die Novelle wurde ausgesprochen der Zweck des Gesetzes geregelt,
d. i der Schutz der Konkurrenz (des Wettbewerbes), keineswegs der Schutz der
Konkurrenten. Das Gesetz soll der Storung der Konkurrenz im Wege stehen, sei es
in der Form der Begrenzung, der Verzerrung oder des Ausschlusses der Konkurrenz.

Das Gesetz machte die Bestimmung der Wettbewerbsteilnehmer genauer. Es
bezieht sich nicht nur auf Unterriehmer, sondern auch auf ihre professionelle und
Interessengemeinschaften, die imstande sind den Wirtschaftswettbewerb bedeutend
zu begrenzen oder auszuschlieBen (z. B. durch die Annahme verbindlicher Preislisten
oder durch Schaffung verschiedener Hindernisse des Zugangs zum Markt).

Die Territorialwirkung des GWWS ist mittels der klassischen und auch in
den Nachbarlindern standarden Form gelost. Das GWWS bezieht sich auch auf
das Handeln und die Tatigkeiten zu denen es im Ausland kam, insofern sich ihre
Wirkungen auf dem inléndischen Markt &uferten (typisch handelt es sich um die
Kartellabkommen mit einem auslindischen Partner). Eine auslandische Territorial-
wirkung des GWWS wird im Gegenteil prinzipiell nicht vorausgesetzt — das Handeln
dessen Wirkungen sich auf einem auslandischen Markt duflern ist nicht der Gegen-
stand der GWWS-Regelung, aifler wenn aus einem verbindlichen internationalen
Ubereinkommen fiir die Tschechische Republik etwas anderes hervorgeht. Einige
Veranderungen dieser "Aft kann man im Laufe der vorausgesetzten Eingliederung
der Tschechischen Republik in dié Européische Union erwarten. Das Gesetz schliefit
aber nicht seine ausléndische Pérsonalwirkung aus. Begingen ein oder mehrere
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auslandische Wettbewerbsteilnehmer ein Handeln das die Kennungen des von unse-
rem Geesetz fiber Wirtschaftswettbewerbschutz verbotenen Handeln mit Einwirkung
auf unseren Markt erfiillt, wiren diese auslindischen Subjekte unserem Recht ge-
maB verfolgbar. Man kann hier bestimmte Analogie z. B. mit der Befugnis des
Strafrechts finden. o

Eine andere Frage stellt aber der Riickgriff gegen auslandische Wettbewerbste-
ilnehmer und die Vollstreckbarkeit der verhangenen Sanktionen dar. Im Rahmen |
eines breiteren gemeinsamen Markts wire selbverstindlich auch die institutionelle
Dimension dieses Problems geldst. Nichtsdestoweniger sind nicht einmal die Erfa-
hrungen die aus der Beziehung der sich aufierhalb der EU befindenden Wettbewerb-
steﬂnehmer zu den fiir Stérung des europaischen Ka_rtellrechté auf dem EU-Markt
verhangene Sanktionen, negativ. Die auBereuropaischen Wettbewerbsteilnehmer re-
spektieren im grofien und ganzen die Sanktionen und zahlen wegeﬁ gufér I""erézpek~ )
tiven weiterer Wirtschaftsmitarbeit und um korrekte Beziehungen mit der EU und
mit deren Organe zu wahren. R '

Die Iritheren Zweifel daran, ob das Verbot der Kartellabkommen nur die Abko-
mmen unter Wettbewerbsteilnehmer betrifft (horizontale Kartelle), wurden von der
neuen Formulation beseitigt nach der irgendwelche Wettbewerb storende Abkommen
verboten sein werden, also u. a. auch vertikale Kartelle.

Es wurden fir das néchste Mal auch sog. Handeln in gegenseitigem Ein-
klang, als die Konsequenz einer wissentlichen wettbewerbschadlichen Koordination
der Unternehmer (im Gegenteil zum bloBen gelegentlichen paralellen Handeln) ver-
boten. Im Einklang mit der EU-Legislative wurde erméglicht, daB das allgemeine
mit. der Mdglichkeit der individuellen Ausnahmen erganzte Verbot der Kartel-
labkommen, durch die Méglichkeit des MWW in bestimmten Fallen sog. Blocka-
usnahme normativ (durch eine Bekanntmachung). zu leisten, modifiziert wire. Man
erwagt namentlich die Blockausnahme aus dem Verbot der Abkommen iiber Allein-
verkauf, iber ausschlieBliche Distributionsrechte und Abkommen iiber Franchising.

Die Novelle des Gesetzes erméglichte auch die unbestimmte Stelhmg zur Koor-
dination der Preise, und die Méglichkeit unerwiinschte Rabattkartelle zu brechen.
Wegen ihrer Unvereinbarkeit mit dem Wettbewerbsrecht der EU, wurden aus dem
Gesetz bestimmte Bestimmungen ausgelassen die im Zusammenhang mit dem indu-
striellrechtlichen Schutz den Wettbewerb fibermafig begrenzten. ‘

. Zu einer wichtigen Veranderung kam es in der Regelung der Kontrolle der Ve- ‘
re‘zmigung der Betriebe. Es wurden ein bichen die Kriterien fiir die Bestimmung
einzelner Formen der Gewinnung der Kontrolle iiber einen anderen Betrieb strenger
gemacht, und man wird weiterhin fiir eine Fusion auch die Grindung eines gemeins-
amen Betriebes von konzentrativermn Typ halten. Gleichfalls soll auch die Entstehung
emer Personalunion (gleichzeitige Mitgliedschaft in den entscheidenden Organen
der konkurrierenden oder durch ihre Tatigkeit einarider angekniipften Betriebe) un-
ter Kontrolle gestellt sein. C
Der Gegenstand der Kontrolle der Vereinigung der Betriebe, sollte nicht mehr
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der Rechtsakt der Vereinigung selbst (frither konnte das Abkommen {iber Fusion
nicht gelterid sein, wenn'es auch rechtskraftig ins Handelsregister eingetragen war),
sondern die Verdnderung der Marktstruktur sein. Das Ministerium fir Wirtschaft-

swettbewerb sollte nicht mehr die Abkommen genehmigen (ihre Genehmigung wird

nicht mehr die Voraussetzung ihrer Geltung sein), sondern die Vereinigung als sol-

che bewilligen oder nicht bewilligen. Diese Regelung sollte dazu beitragen, daf die 7
unerwiinschte, durch Verminderung der Konkurrentenzahl entstandene wirtschaftli- =

che Konzentration, nicht entsteht.

Fiir die durch Storung des Wettbewerbes entstehende Beeintrachtigung, wird der
Novelle gemiB selbst die Storung des Wettbewerbes (sein Begrenzung, Verzerrung
oder ubschluf}) durch Verdnderung der Marktstruktur gehaltet, d. h. Veranderung

der Marktstruktur durch Verminderung der Zahl konkurrierender Subjekte auf dem

angehdrigen relevanten Markt, und durch Griindung oder Verstirkerung der domi-
nanten oder' Monopolstellung.

Wenn die Fusion dafiir bewilligt sein wird, da die wirtschaftlichen Vorteile der
Fusion ihre Nachteile fiberwiegen, wird sie von der Erreichung wirtschaftlicher Vor-
teile vom Standpunkt des offentlichen Interesses und vor allem des Verbrauchers
abhingen, keineswegs von der Erreichung der Vorteile vom Standpunkt der vereini-
genden Betriebe (die Konzentration bringt immer Vorteile ihren Teilnehmern).

Offentlich formulierte Pflichten zur Abhilfe, die das Ministerium fiir Wirtschaft-
swettbewerb frither aufgeben konnte, wurden genauer gemacht als die Rechtkraft
des Ministeriums die Plicht zur Ubertragung eines Teils des Betriebs oder die Pf-
licht zur Zerteilung des Teilnehmers (sog. Defusion) aufzugeben. Man will dadurch
dem von den bisher nicht bestehenden Marktstrukturen ermoglichten MiBbrauch der
dormnanten oder Monopolstellung auf dem Markt zu Ungunsten der Verbraucher,
aber auch einiger Verkaufer (z. B. bei bestimmten landwirtschaftlichen Erzeug—
nissen) verhindern. Die praktische Verwendbarkeit ist jedoch ahnlich wie in den
anderen Landern sehr strittig. Das Ministerium ist berechtigt vor Gericht Auflo-
sung einer Gesellschaft und ihre Liquidation vorzuschlagen, wenn die rechtskraftige
Entscheidung Gber sog. Defusion freiwillig nicht erfillt ist.

Die Novelle brachte eine neue Regelung des Verfahrens vor dem Ministe- ;

rium. Bs wurde z. B. die Verhangung des Bufigelds neu geregelt. Die Satze des
BuBgelds werden allgemein nach der oberen Grenze in Abhingigkeit von dem Cha-
rakter der verletzten Pflicht unterschieden (sind also nicht ganz arbitrar).

Der relative Buﬁgeldsatz wurde im Einklang mit der Regelung in den Landern '

der Européischen Union von 5 % zu 10 % der Grundlage (des sog. Nettoumsatzes)
erhoht. Weil das Gesetz auch die Subjekte die keine Unternehmer sind (also keinen
Nettoumsatz haben) betrifft, mufite eine neue Sanktion fiir die Verletzung der Pf-
lichten dem Gesetz gem8 eingefithrt werden, und zwar bis die Hohe von 10 Mio.
Kronen.
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4, Das tschechische Kartellrecht im internationalérbl' Kontext

Die Internationalisierung des Handels und die Bemithung um die Schaffung im-
mer breiterer okonomischen Integrationen (EFTA, EU, NAFTA, AFTA u. a.)
sind unter anderem auch die Bemithung um die Schaffung eines einzelnen Rahmen
der kompatibilen Regeln des Wirtschaftswetthewerbs auf diesen sich vergrBenden
Markten. Der Wettbewerb und der Markt bedingen begrifilich einander - ohne ei-
nen frelen Wirtschaftswettbewerb kann ein fungierender Markt nicht bestehen und
der freie Wirtschaftswettbewerb ist nur im Rahmen des Markts moglich.

Alle weitere Bemithung um integrierte Markte wire ohne Erreichung eines Kon-
sensus uber das Wesen, die Sorten und die praktischen Methoden des Wirtschaft-
swetthewerbschutzes auf diesen internationalen integrierten Markten zum Miferfolg
vorherbestimmt, denn sie illusorisch sei. Die gemeinsamen Regeln fiir Wettbewerb-
schutz sind selbverstandlich nicht die einzigen Bedingungen der wirtschaftlichen In-
tegration - sie gehoren jedoch zweifellos in die Kategorie der notigen Bedingungen,
die auch als sine qua non bezeichnet zu werden pflegen.

Die amerikanische Gegenmonopol- und Gegenkartellgesetzgebung bewahrt im
Hinsicht auf unterschiedliche Traditionen einige bedeutende spezifische Ziige, aber
unter den européischen Léndern (auch denen die'nicht EU-Mitgliedslander sind) fin-
det man in diesem Bereich fast auffallende Ahnlichkeit der griindlichen Methoden
und-der konkreten legislativen Losungen. Das europaische Recht spielt hier auch
evident eine inspirative Rolle, und der tatsachliche Druck des EU-Markts dufiert
sich gleichfalls dadurch, dafl man sich die europaischen Wettbewerbstandards. auch
in den Landern die nicht Mitglieder sind zu eigen macht, wobei nicht nur.die Chance
dieser Lander eventuell in die EU aufgenommen zu werden (Kompatibilitat des Wett-
bewerbsrechts ist eine der Bedingungen der Annahme), sondern. auch ihre Aussichten
auf AbschlieBung alltaglicher Geschifte mit den Partnern aus den EU-Landern; die
den konsolidierten und voraussehbaren Wettbewerbstandard und damit verbundene
bestimmte Rechtsgewilheit; gewthnt sind.

Zum Beispiel ist die Ahnlichkeit des Art. 85 des Romischen Vertrags der tschechi-
schen Regelung der den Wetthewerb begrenzenden Abkommen im § 3 GWWS.(bzw.
genauer: die Ahnlichkeit der tschechischen Regelung den Bestimmungen des.
Art. 85 des Romischen Vertrags) offensichtlich.
Das betrifft den Charakter der Generalklausel und auch der demonstratwen Bes—\
timmung einzelner Tatbestdnde und auch der Art ihrer Bestimmung (grundsétaliche
Ungiiltigkeit mit der Moglichkeit der Ausnahmen, und zwar der einzelnen und Grup-
penausniahmen), die Bestimmung der Subjekte der unbewilligten Abkommen und
letzten Endes auch das Prinzip teilweiser Ungiiltigkeit der Vertrige die das verbotene
Kartellabkommen enthalten. . o

Der Unterschied besteht natiirlich in der Dimension des europaischen Markts,
auf dem sich die Einwirkungen des Kartellabkommens ufiern miissen.
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Es sind die horizontalen und vertikalen, formalen und unformalen Abkommen
verboten. Die groBzigige Moglichkeit der Ausnahmen ist von der Kommission der
EU bei den einzelnen Fallen sowie bei ganzen Gruppen von Fillen ausgenitzt — es
geht um sog. block (group) exemptions (Gruppenfreistellungen).

Zur Zeit gilt die Verordnung iiber Gruppenausnahmen aus dem Verbot der Kar-
tellabkommen, die die Abkommen iiber Alleinverkauf, Alleinbezug, iber Patent-
lizenzen, iiber Autoverkauf und Autoservice, iiber Spezialisierung, iber Forschung
und Entwicklung, iiber Franchising, iber know-how betreffen, und es wird auch eine
Gruppenfreistellung fir die Versicherungsdienste vorbereitet. Ahnliche Mafinahmen
wurden trotz ihrer Niitzlichkeit (ja sogar in manchen Fillen Notigkeit) und trotz
der gesetzlichen Ermachtigung im § 6a des GWWS noch nicht erlassen und in der
nachsten Zeit sei es nicht einmal geplant.

Im Art. 86 des Europaischen Abkommens ist das Verbot des Miflbrauchs der
dominanten Stelle auf dem Markt formuliert (und dadurch auch das Verbot des
MiBbrauchs der Monopolstelle, die eine Stufe der absoluten konkurrenzlosen Domi-
nanz ist).

Ebenso wie in unserem Recht, ist auch das Verbot des Miflbrauchs der Markt-
dominanz absolut und hingt nicht vom Ergebnis eines Bestimmungsentscheides ab
— es gilt direkt ex lege (bzw. in der EU direkt ez contractu) und Genehmigung einer
Ausnahme ist begreiflicherweise unméglich.

Ebenso wie in unserem Wettbewerbsrecht (namentlich in der Beziehung zu den
Bestimmungen der § 3 und § 9 GWWS) ist auch im EU-Recht notig, den Umfang
der Generalklausel des Art. 86 durch Entscheidungen und Interpretationen der Ko-
mmission der EU in Erfillung zu bringen. Diese Auskinfte sind ein Leitfaden auch
fir unsere Aplikationspraxis, die auf Geltend machung der Vorschrift begriindet ist,
fiir die dieselben Prinzipien bindend sind wie fir die Regelung in dem Europaischen
Abkommen. Das betrifft auch die Regeln und die Methodik der Begrenzung des
relevanten Markts, die Konkretisierung des Begriffs "Miflbrauch” der dominanten
Stelle, des Begriffs ”Unangemessenheit” usw.

Die Problematik der Fusionen (konzentrativer gemeinsamen Betriebe) war ur-
spriinlich in der primaren europaischen Legislative geregelt, und wurde in der Praxis
nach der Bestimmung des Art. 85 beurteilt. Mit Riicksicht auf die Notwendigkeit,
auch mittels Kontrolle der Fusionen eine den Zielen der EU (damals noch EWG)
nicht widersprechende Stufe der Konzentration zu erreichen, wurde im Rahmen der
sekundaren Legislative die Verordnung Nr. 4064 Ratschlige Giber Kontrolle der Zu-
sammenfassung der Betriebe beschlossen, die im September 1990 in Kraft trat.

Nach dem Art. 1 dieser Verordnung wird die Vorschrift nur auf Vereinigung der
Betriebe mit solcher Stufe der Konzentration appliziert, die vom Sichtpunkt wirksa-
men Wettbewerbes auf dem ganzen gemeinsamen Markt oder auf seinem wesentli-
chen Teil gefahrlich ist, so daff der Wettbewerb vom allgemeinschaftlichen Sichtpunkt
bedeutend erschwert ware.

Es gilt ebenso wie bei uns das obligatorische Prinzip der Meldung der Vereini-
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gungen der Betriebe, dhnlich sind auch die Tatbestande die die Kennzeichen einer
Vereinigung der Betriebe erfilllen. Die Kommission erklirt die Vereinigung als dem
gememnsamen Markt widersprechende oder nicht widersprechende, und sie ist be-
rechtigt, solch eine unvertrigliche Fusion mit einer Bufe und eventuell auch mit
einer DekartelisierungmaBnahmie zu ergreifen.

Die Verordnung gilt auch fir die Betriebe, deren Hauptbereich der Tatigkeit -
sich nicht in den Staaten der EU befindet, aber trotzdem diese dort in namhafter -
AusmaB tatig sind. Es ist nicht maBgebend, wo man die Vereinigung verwirklichen
will, sondern ob sich ihre Einwirkungen auf dem gemeinsamen europiischen Markt
auflern werden.

Aufer dem unformalen und faktischen Einfluf der Entscheidungspraxis und der
Standpunkte der Kommission der EU im Bereich des Kartellrechts, iibt das euro-
paische Kartellrecht auch einen direkten Einfluf aus. v

Dem sog. Asoziationsabkommen gemif, verpflichtet sich unter anderem die -
Tschechische Republik zu solchem Vorgang im Bereich des Wirtschaftswettbewer-
bes der die in den Artikel 85 und 86 des Romischen Vertrags inhaltenen Regeln
respektiert.

Nach dem Art. 64 Abs. 3 des Assoziationsabkommens ist der Assoziationsrat

verpflichtet, die unerldfllichen Regeln zur Durchfiihrung derjenigen Bestimmungen
des. Asoziationsabkommens zu beschlieflen, die den Wirtschaftswettbewerb betref-
fen.. Solange solche Regeln nicht beschlossen sind, ist die Tschechische Republik
prinzipiell verpflichtet, gegeniiber den Ranken, die mit den die ordentliche erkung
des Asoziationsabkommens betreffenden (Art. 64 Abs. 1) Wettbewerbsprmmplen .
mcht vereinbar sind, nach ihren diesbeziiglichen Vorschriften vorzugehen. Die Besti-
mmungen des Asoziationsabkommens sind also bisher nicht direkt wirksam (private
Person kann nicht direkt vor Gericht des angehérigen Mitgliedstaats daran berufen),
da man zuerst die Beschliefung der Durchfithrugsnormen von dem Assozm’monsrat
braucht, um sie applizieren zu konnen.
Aus dem Assoziationsabkommen (sieh Art. 64 Abs. 2) geht die Applizierbarkeit
der Kriterien hervor, die ein Ergebnis der geltend Machung der Regeln der Arti-
kel 85 und 86 des Romischen Vertrags sind. Das heifit, die Verwendbarkeit der
Schiedspraxis der Kommission der EU und der Judikatur des FEuropaischen Gericht-
shofs. Nach dem BeschluB der avisierten Regeln von dem Assoziationsrat, werden
die Wettbewerbregeln bei uns unmittelbar wirksam werden.

Die Kartellabkommen die in der Tschechischen Republik dank ihrem kleinen
Ant_eﬂ auf dem relevanten Republik- oder Lokalmarkt bewilligt wurden, wiirden
schwierig die untere Grenze der Wichtigkeit auf dem EU-Markt ubersteigen. Im
Gegenteil: in den Fillen, da die auf dem EU-Markt die untere Grenze kleiner Wichti:-
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.gkeit ibersteigenden Kartellabkommen auf dem Gebiet der Tchsechischen Republik
wirken wiirden, wiirden sie schwierig nicht die Grenze des sog. Bagatellkartells dem
tschechischen Recht gemafl erreichen, und waren also nach einer blnnenlandlschen
Vorschrift beurteilt. v

Jeder Betrieb der keinen Anteil von 30 % auf dem tschechischen Markt haben
wird (§ 9 Abs. 2 GWWS), wird auch keine dominante Stellung im Rahmen des

EU-Markts haben. Und eventueller Mifibrauch der dominanten Stellung erd also
das Geschaft unter den Mitgliedstaaten betreffen, und wird nach dem tschech1schen
Binnenrecht beurteilt werden.

Direkte Applizierbarkeit des Art. 85 Abs. 1 des Romischen Abkommens ist auch
schon heute moglich, denn nach dieser Bestimmung werden beurteilt: alle Abkom-
men, Entscheidungen der Vereinigungen der Betriebe und koordinierte Vorgehen
mit zumindest moglicher Storung des Wettbewerbes, ohne Riicksicht auf den Ort
wo sie beschlossen wurden. Es ist mafigebend, ob durch sie das Geschéaft unter den
Mitgliedstaaten bedroht werden kann. Bei fortlaufender Offnung der Markte kénnte
man nach dem Art. 85 auch die Beschliefung eines Abkommens unter unseren Be-
trieben ergreifen, die einen wettbewerbschadlichen Finflufl aufs Geschéft unter den
EU-Mitgliedstaaten ausiiben kénnte.

. Etwas anderes bedeutet natiirlich die Frage der Erzwingbarkeit der eventuellen
Riickgriffe in solchen Fallen. Wie aber die praktischen Erfahrungen und auch die
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs® zeigen, kommt das Prinzip der ter-

ritorialen Auswirkung zur Geltung. Der Sitz der teilnehmenden Betriebe ist von
keiner Bedeutung — es ist mafigebend, daB sich die Folgerungen des Kartellabkom-
mens von aullen auf dem EU-Markt dufiern, obwohl das Preiskartell Betriebe aus
den Lindern beschlossen, die nicht Mitgliedstaaten der EU sind, und auf dem Ge-
biet der EU keine Niederlassungen oder Zweigstelle haben. Die bisher ergriffenen
Betriebe bezahlten die Bufien, trotz problematischer formalprozessualen Erzwing-
barkeit, freiwillig, namentlich auch defhalb, da sie keine Schwierigkeiten bei weiterer
geschaftlichen Mitarbeit im Rahmen des européischen Marktes riskieren wollten.

9Vgl. den Fall der kanadischen, finnischen und amerikanischen (also auBergemeinschaftlichen)

Zellstofffabriken aus dem Jahre 1988 — Schumacher, W,: BEuropiisches Kartellrecht, Syllabus

des Vortrags im Rahmen des ” Grundkurses Europarecht”, Graz 1992, Seite 18.
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SUMMARY

Soutéini pmstredz a kartelové pmvo
v Ceské republice

Cldnek komentuje podminky vivoje kartelového préva v CR zejména ve vztahu
k privatizaci a k prechodu ke standartnfm formdm trinf ekonomiky. Vyjadiuje se
ke konkurenénimu konkurenénimu vztahu meszi dsilim o rychlou privatizaci a sna-
hou o vytvofenf soutéiniho prostiedi v CR a komentuje zdkladnf faktory, které
soutézni prostfedi u nds ovliviiufl, a sice stav naéf ekonomiky, proces shlifovan{ na-
Seho a evropského prdva a dopady zahraniéniho obratu na nds trh (véetné doténich
a protekcionistickych opatreni).

Dile je podén strucny rogbor tiplné prévni dpravy kartelového préva a jejtho
obchodniho vyvoje.

Zavérem se uvdd{ nékolik uvah o ceském kartelovém prévu v mezindrodnim kon-
textu a o ndvaznostech k tzv. Rimské dohodé a k Asociacni (Evropské) dohodé.




