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Po étyfi duy (20. - 23. z4F{ 1995) hos-
tila Budapedt predni odborniky v obo-
ru mezindrodnf ‘ochrany lidskych prdv.
Uspofadén{- ‘védeckého setkdni se ujala
Rada Evropy V'’soucinnosti s Minister-
stvem spravedlnost; a Ustavem Pro prav-
ni a sprévn{ védy Akademie véd Madar-
ské republiky. Jmenované instituce pii-
pravily pffjemné prostiedi pro plodnou
a neutuchajici védeckou rozpravu,

Kolokvium se soustiedilo na dva
zakladn{ tématické okrihy: Evropsks
dmluva o lidskych pravech a préva kul-
turni a Evropské dmluva o lidskych pri-
vech a nova architektura Evropy. Ke kaz-
dému tématu predlozily’ vybrané osob-
nosti pisemné prispévky, které byly do-
plnény tstafmi projevy. Nebot jednin{
bylo navysost ‘bohaté, je nutno vyjmout
a predlozit odborné odborne ‘vere;nost:
Jjen zasadnéjsi referaty.

Prof. E. Decaux pfipomnél, Ze je
ponékud paradoxn{ hovofit o univerzali-
té a nedélitelnosti lidskych prév a zdro-
ven je rozdélovat do skupin a klasifikaci.
Klasifikacni duch prdv jednotlivce je viak

pojat jiz do ' prvniho dodatku k Ustave
Spojenych stétt, jakoz i do dalsich vni-
trostdtnich a mezinaffédﬁf(}b _d_okumentﬁ.
V tom smyslu Ize odlisit 'n'égativm pré-
va od pozitivnich ndrokd vicéi spolecnos-
ti (rights to somet_hmg) Decaux uvedl,
Ze jiz pii piipravé Evropské dmluvy se
projevovalo ndzorové napéti, tiebaze bylo
ocividné, Ze twiirci ujedndni hodlajf vtélit
do dmluvy individuiln{ préva soudné vy-
mahatelnd. Upozornil na vyjidfeni P.—
M. Teitgena téch pripravnych dnii, ktery
fekl: ,Musime mit odvahu uznat, ze svo-
boda penéz, soutéZe a zisku nékdy hrozi-
la zniéit svobodu élovéka® Pfesto Shro-
mdzdéni rozlisilo ,teoreticky idedl”, jenz
spocival v evropském zakotveni tiplného
souboru svobod, od realistického Bdélu:
dosihnout menstho spoleéného jmenova-
tele v relativné krétkém case, a kodifiko-
vat zdkladni svobody pro demokraticky
zpusob Zivota. Proto se piivodné.v ob-
sahu Evropské imluvy objevila ta préva
a svobody, kterd byla dlouhodobé zaru-
éena demokratickymi systemy Kulturm
prava jako takovd se neocitla™V samot-




e

242 Casopis pro prdvn{ védu a praxi 471995

né dmluvé, tiebaze fada lidskych prdv
v.dmluvé md zietelny kulturnf a intelek-
tudlni rozmér.

V dalif é4sti svého pfispévku se Deca-
ux zabyval judikaturou Evropského sou-
du pro lidskd prdva a pravem na vzdélén{
(él. 2 I. Dodatkového protokolu k dmlu-
v&). Uvedl, Ze negativni formulace ¢l. 2
naznacuje zdrzenlivost smluvnich stran
ulogit si pozitival zdvazky. Ustanoveni
ani nepojimd jazykovy prvek: volbu ja-
zyka ve vzdélavini. Podle Evropského
soudu pro lidskd prdva pak vzdélanf dé-
t{ je procesem v kazdé spolecnosti, kdy
dospéli zprostiedkovivaji svoji viru, kul-
turu a jiné hodnoty mlédi, pficemz vyu-
ka je pfedevsim pfenosem znalosti a infe-
lektualniho vyvoje. Evropsky soud viak
dle Decauxe pfispiva k ochrané kultur-
nich prév nepifmo skrze vyklad svobody
projevu. Interpretace svobody projevu
je sirokd, poéing od politiky, pies ekono-
miku (obchodni{ soutéz) az po medidlni
prostiedky a reklamu.

Prof. L. Wildhaber upozornil, ze
kulturni préva jsou zacasté spojovdna
s pravy hospodéfské a socidlni povahy.
Dané provézéni viak nenf pifznacné, ne-
bot kulturn{ préva jsou klasickymi pré-
vy jednotlivce, ¢i programového charak-
teru anebo pravy mendin. Pracovn{ sku-
pina expertd pro kulturni préva UNES-
CO a Rady Evropy navrhla pod titulem

Predbezny ndvrh deklarace kulturnich
prév“ zafadit do okruhu prav kulturmch
tato subjektivn{ prava:

— priavo na ucbovam pr1rodmho

a kulturniho dédictvi kazdé kultu-

g

" _ svobodu ndrokovat vérnost kultur-
nf komunité,

- svobodu angagovat se v kulturni
cinnosti,

— pravo na vzdélini,

— prdvo na informaci,

— svobodu pifstupu a znalosti kul-
turntho dédictvi, vaci némuz Ize
nérokovat vérnost, aby byla zalo-
Zena vlastn{ totoZnost, a svoboda
dcasti na jejim se chovani a rozvo-
Ji,

— gvobodu vyzkumu a tviréf ¢innos-
ti, obzvlaité akademicks svoboda,

— prévo na ddast ve formulaci kultur-
nf politiky.

V ndvaznosti na vydet prdv kultur-
nich se Wildhaber vénoval ,case-law“
§trasburskych organti. Rozebral tzv. bel-
gicky jazykovy piipad (,Belgian Linguis-
tic Case“) z roku 1968 a uvedl, Ze jazyk
a jeho uzivdn{ ve skoldch by mohl byt po-
klidén za Cinitel mtegrace a kulturni to-
toznosti. Déle zasvétil svaj vyklad rozbo-
ru pipadii posuzovanych Evropskou ko-
mis{ pro lidski préva {,Backley Case®
a pfipad norskych Laponci). Upozornil
na to, Ze nékterd kulturni préva mohou
byt zaclenéna v uréitém rogsahu do systé-
mu Evropské timluvy, coz prokazuje i do-
savadni judikatura Soudu.

Prof.- A. Verdoot posuzoval pravo
pouzivat jazyk ve vice polohdch. Upo-
zornil na pravo jazykovych skupin uZivat
jejich jazyku v dennim Zivoté, pfed sou-
dy na vefejnosti a shromézdénich, coZ za-
hrnuje komunikaci doma, na ulici, apli-
kaci rodného pfijmeni; uzfvini vlastnich
jmen, komunikaci ve vérejnych budovach,
tisku, rozhlase, ‘televizi; v soukromych
podnicich apod., cuz se déje v:Alsasku,

" Lucembursku, Kanadé ¢i USAf"UkOltVeJ"
nf toho priva lze nalézt v Mezinérodf :
nfm paktu o obéanskych a politickych
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prdvech z roku 1966 (¢l.27). Podle .
6 a 5 Evropské dmluvy je chrdnéno prs-
vo uzivat vlastni jazyk p#i soudnfm pro-
cesu. Verdoot neopomenul prdvo lingvis-
tickych skupin zalozit vzdélgvaci systém.

Umluva proti diskriminaci ve vadelsvdn{

z roku 1960 obsahuje cl. 5, jenz stanovi,
Ze je podstainé uznat. prévo clent ndrod-
nostni mendiny Vykonavat Vlastm vzdéla-
vaci Cinnosti, véeiné uzivini nﬂbo vyuky
ve vlastnim jazyce. Evropskd charta pro
regiondlni nebo menginové jazyky zaru-
cuje pravo uz1vat V]ast;n; Jazyk ve vere]-
ném a soukromem Zivote svébytnym zpi-
sobem. CI 2 zavazuje, smluvm stdt apli-
kovat ne]mene 35. odstavcu anebo podod-
staved . Vybranycb z ustanoven! ¢dsti 111,
nejméné 3 z ¢l. 8 a 12 a jeden z kazdého
¢él. 9, 10, 11 a 13.

" Tématicky kruh zasvéceny kulturnim
prévim lze uzavift pfispévkem, jens
prednesl-prof. . 8. Pierré—Caps. Zau-
Jjal antropologick¥m pohledem na kultur-
nf prava, pficemsz vysel z nalezen{ pojmu
kultury. Slovo kultura® ma dva hlav-
ni vyznamy, které nemohou byt od se-
be odtrzeny. Kultura v singuldrnim poji-
mdni pfedstavuje kolektivn{ lidskou pod-
minku ¢i stav, jenZ na universaln{ drovni
je kladen do protivy s pfirodou. Kultura
v pludrnim smyslu, v jejich rozmanitych
formdéch, je historickym lidskym'stavem
nebo podminkou ve vztahu k-lidské by-
tosti za urcité situace. PFi studit antro-
pologického aspektu kulturnich priv pro-
to mus{ byt vynesena na svétlo.interak-
ce, kterd miiZe chardkterizovat-kolektivn{
identity (kultury), s umiversilni moder-
nf ideologif.. Osvicenstvi’ztyarnilo racio-
nélniho, rovného a svobodného jedince.
Herder vsak modeloval kulturiitho ¢lové-
ka a vyhranil ho v{i¢i raciondlnimu jedin-

ci. Tudi% jde tu o pomér skupiny a jed-
notlivce. Podle francouzkého pojeti je je-
dinec podstatou ndroda; zatimco:némec-
ki doktrina éinf 7 ndroda esenci jednot-
livce, kdy. lidsks bytost existuje pouze ve
vatahu k ndrodu. Némecké a francouzké
pojiméni véak nenf zésadné protichidné.
Nérod m4 dvé Janusovy tvéie, reprezen-
tuje jak kolektivniho ]ednothvce tak ko-
lektiv jedinct. :

Kulturnipréva; zte]esnup mystickou
symbibzu partikuldrntho a univerzalniho
a vztah jedunotlivce askupiny. Lidské
prévo je-kulturnim pravem, kdyZ jeho
dcelem je identifikace subjektu, jens krécl
od partikuldrniho k universilnfmu a na-
opak. Symbicza naznaduje ambivalentnf
povahu kulturnich prév; kterd jsou indi-
vidudlni a kolektivni zdroveti.  Kulturn{
préva nalézaji sviij vyraz (obechd) v pra-
vu byt odlisny. Toto prévo -znaci byt
sém sebou, pravo na kulturnf identifika-
ci. Kulturn{ préva jsou také kolektivnimi
prévy. Kolektivni rozmér lidskych prév
by mohl byt prokézin :generickym pré-
vem na Hkulturni sebeurdeni®. Kolektiv-
nf préva jsou necddélitelnd od spoleden-
ské dimenze lidské bytosti. Lidské’ bytosm
i lidé majf tak svi préva.

Druhé téma oteviel prof,:+- "J.
A. Frowein piispevkem o uskuteéné-
ni reformy kontrolniho systému Evropské
amluvy o lidskych prévech. Pfipomnél
davody, jez vedly k pfijeti pozménovaci-
ho protokolu €. 11. Vyjédril se ke sloseni
budouctho Evropského soudiz- pro lidsks
prava, Zdaraznil; Ze 6 letéddob{ soud-
niho dfadu je pFilis krdtké; piicems se
odlisuje od nynéjitho: devitiletého man-
détu. Zastivdni stilé soudni funkce po
6 let nevytvaii prostor :pro’ profesipnalni
kariéru osoby v domovském stdté:- Nad-
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to je schdleno vékové omezenf —~ 70 let.
V té souvislosti se klade otdzka homoge-
nity soudniho rozhodovéni. Vnitini orga-
nizaci budouctho Soudu tvoif tridda pod-
orgénti: tiiclenné vybory, komory sloZené
ze 7 soudcd a velkd komora (grand cham-
ber). Co se tyée sedmiclennjch komor
soudcti bylo by nesfastné konstituovat ze-
mépisné blizké komory — jihoevropskou,
severoevropskou ¢& zédpadoevropskou ko-
moru. Proto musi byt zavedeno vyvé-
sené slogenf komor a velké komory, tak
aby byla zajisténa stejnorodost soudni-
ho rozhodovini. Hrubym odhadem Ize
fici, e komory budou uplatiiovat vécnou
jurisdikci pfedevifm ve vécech zadrZen{
(¢l.5), trestniho fizeni (Cl. 6), jinych soud-
nich #zenf (¢l. 6), svobody vyjadiovin{
a souvisejicich zalezitost{ (¢1.10 a 11), re-
spektovéni soukromého a rodinného Zivo-
ta (¢l. 8) a ochrany vlastnictvi (¢l 1 Pro-
tokolu ¢. 1).
 Unéité tézkosti se budou vyskytovat
s paplnénfm ¢l 27 odst. 2 Protokolu
& 11, jen# stanovi, Ze élenem komory mu-
si byt ex officio soudce stdtu, jehoZ se
pifpad tyks. Jestlize dany stit bude mit
u Soudu nespocetné piipadii, bude tzv.
nérodn{ soudce nucen jednat ve vice ko-
mordch. , N
Z procesniho hlediska trojélenné vy-
bory soudcti budou jednomyslné rozho-
dovat o nepfijatelnosti zddost! jednotliv-
¢t nebo o vynét{ pipadu ze seznamu.
Novy Soud bude mit obtiz s vykladem
pojmt mneslucitelny“ a ,zfetelné neodi-
vodnény“, musi mezi nimi vést viditelnou
hranici, co# je problém soudniho uvéZent.
V Fizenf opodstatnéné zistdvd smir-
& postup, piestoge byla snaha vyloucit
tento prvek. Vzdyt fada ndrodnich prav-
nich systémitt dovoluje dosdhnout smiru

pied soudni stolici, kdy konciliace je do-.
sagena dohodou spornych stran, aniZ by
bylo vitéze nebo poraZeného.

Systém zalozeny Protokolem ¢. 11
piedstavuje velkou revoluci v megzindrod-
nfm prava, Kazdy, kdo mél zkusenost
béhem 20 let z prace v Evropské komisi
pro lidskd prava, by mohl pfét stdlému
Bvropskému soudu nejlepsl moZny start
jako strdzce vefejného pofddku v Evro-
pé. ’

Dr. M Melchior upozoriil na jazy-
kovou otédzku, kdy evropské instituce uzi-
vaji dva oficidlni jazyky — anglicky a fran-
couzky. Mnohojazyéné prostiedi piipo-
minajici Babylon zaklidd dva problémy.
Prvnf se vztahuje k uskutecnitelnosti sys-
tému a druby k moZnosti piedklidat Z4-
dost ve vlastnim jazyce. Zadatel mii-
#e predklddat Zddost v rodné feci nebo
v oficidlnim jazyce. Jestlize poda Zddost
v mateidting, je-nutné zajistit pieklad do
jednoho anebo obou dfednich mutaci. Je-
nom za takové podminky se mohou éle-
nové orgdnu zabyvat podénim. To vie
vysaduje obrovské financn{ vydaje. V pi-
semném styku mezi Zadatelem a orgdny
miize takovy jednotlivec opét-pouzivat
vilastni jazyk. Totés nastivd v dstnim
slySeni, kde se Zadatel vyjadiuje v ma-

tefstiné.

Ubeln)? bod spoéivd v tom, zda by
veskerd (pisemnd a Ustni) komunikace ne-
probihala v anglickém a francouzkém ja-
zyce. Jazykovy problém se totiz dotyka
celého instituciondlntho systému Evrop-
ské dmluvy o lidskych prdvech. Nicméné
je tu prdvn{ poZadavek, aby kazdy mél
Géinny piistup ke spravedlnosti pii pou-
zit{ vlastniho jazyka.

Evropské unie zajiifuje preklady do.
viech jazykid clenskych stdtd. Takovy .
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zptisob virazné zpomaluje izeni a je
krajné ndkladny. Zatim se Jjevi dcelné
soucasny systém udret: Lze oviem pred-
kiddat dalsf ndvrhy: . pro pisemné doku-
menty pouZivat jazyk jediny.

V.dalsf ¢éstisi Melchior povsiml vzta-
hu Evropské dmluvy k ndrodnfm prév-
nim fadim; pravidla o vyéerpani oprav-
nych prostiedkd, tloze dstavnich souds
a postaveni rozsudkd Evropského soudu
pro lidské préva. oo

Prof. C. Norgaard ocenil jedi-
necnost evropského systému ochrany lid-
skych prév. Prévo individudlni stiZnosti
je posledni nadé&jf pro jedince v Evropé.
§ ohledem 1na svoji préci v Evropské ko-
misi pro lidskd préva se podélil o zkuse-
nosti. Za prvé Komise zavedla tzv. sys-
tém prozatimnich svazkd, jenz elf pfeti-
Zenosti orgdnu. Vétsina zédost! prichdzf
do Strasburku a je vyhotovena bez priv-
of pomoci ve vlastnim jazyce stézovate-
le. Sekretaridt obdrzf roéné pfiblizné 10
000 takovych pod4ni, vétiina z nich nena-
pliuje pozadavky stanovené v Evropské
imluvé., Druhym znakem pracoval me-
tody Evropské komise je jmenovén{ zpra-
vodaje kaZdého pfipadu. Zpravodaj pl-
nf vyznamnou dlohu a nese dilezitou od-
povédnost za zpracovéni pripadu. Musi
se dikladné sezndmit s pifpadem a dévat
nélezité pokyny pro vypracovén{ ndvrhu
pracovniky sekretaridtu, KaZdy clen Ko-
mise ma piiblizné 100 piipadd. Tretim
obrysem je uZivin{ rozmanitych jazykd.
Zésadou Rady Evropy je vydavat vsech-
ny dekumenty v oficidlnich jazycich orga-
nizace. TotéZ se tykd Evropského soudu.
Komise je v tomto sméru vyjimkou, do-
klady jsou predklédény v jazyce jediném,
¢éim# se dosahuje znacné penégni tspory.
Jinou otdzkou zistdvé, Ze zadatelé vyho-

tovuji Zidosti v matefstiné, coz si vynu-
cuje, aby v sekretaristu pasobili dfednici
se znalostf jazyki viech smhivnich stran.
Za.Ctvrté se price zlepiila zalofenfm vy-
bord slogenych' ze: tii clent na zdkladé
Protokolu ¢. 8. Vybory prohlasuji z4-
dosti za nepfijatelné, jestlize s takovym
rozhodnutim souhlasf viichni clenové. Za
pété Protokol ¢. 8 umoznil zasedat v ko-
mordch. Od roku 1990 pisobi 2 komory
v pevném slozent pro tiileté obdobi.

Dilezitou oblast{ je smiréi urovndn{
sporu po prohléfeni prijatelnosti. Plat{
tfi druby ustanoveni, na jejichz zdkladé
mozno spor urovnat! zaplacenf finanéni
kompenzace, zvldstni opatieni vici Zada-
teli, jako napiiklad podminéné propus-
ténf na svobodu, anebo zména zdkonné
dpravy ¢i praxe.

Evropské komise pro lidskd préva vy-
tvofila rozsdhlou judikaturu v zileZitosti
vyCerpani opravnych prostiedkd a v apli-
kaci pravidla o estimésicnim asovém Li-
mitu. Komise rozvinula case—law ve
véci slucitelnosti stiznost{ s Evropskou
dmluvou podle hlediska ratione tempo-
ris a ratione materiae. Nesluditelnost
ratione personae se spojuje se situact,
kdy stiZnost sméfuje proti soukromé oso-
bé, prdvnimu zéstupci stézovatele a nikoli
Vi stétu.

Dr. O. Jacot — Quillarmeod shr-
nul politické a technické divody vedouc!
k reformé kontrolniho systému Evropské
dmluvy o lidskych prévech, uved! vyhody
a nevyhody nového singuldrniho mecha-
nismu a vyjadiil se ke kritickym vyhra-
ddm. Zejména odmitl nepravdivou vy-
tku, Ze Protokol é. 11 je vysledkem intrik
némecké lobby, ze reforma zaveden4 pro-
tokolem je zcela neuskutecnitelnd, Ze da-
ny dokument je vyhrou vlddnich exper-
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td a Direktoratu lidskych prdv, ze auto- 4. Protokol . poskyt]l stitim privo

fi protokolu pocifovali tinavu z jednani predklédat z4dosti piimo k Soudu
a trpéli nedostatkem piedstavivosti atd. . na domnéld porudenf priv ze stra-
Piedlozil zhodnoceni reformy a polozil ' . ny jinjch smluvnich zemf,
diiraz na nésledujicf klady: - . 5. Protokol ustanovil veobecnou ju-
1. Protokol zménil opénf ustanoveni ' - risdikci Soudu nad viemi vécmi ty-
o pravu na stiZznost jednotlivceza ~* - kajici se vykladu a pouzivini Ev-
obligatorni (él. 34), - . ropské dmluvy a Protokold,

6. Protokol zruil korespondujici roz-

2. Protokol zavedl vieobecné prévo ’ y To:
hodovacf pravomoc Vyboru minis-

jedincii predlozit Zadosti pffmo .
Evropskému soudu pro lidskd pré- trd Rady Evropy,

va nezavisle na piedchori ratifikaci 7~ Protokol zalozil staly soudnf or-
Protokolu &. 9, i . gén, jenZ transformoval povahu

3. Protokol ~poskytne jednotlivci soudniho manfl.atu,‘ ’
prévni postaveni procesni strany 8. Protokol ulozil, ze rozhodnut

pied Soudem nezévisle na Proto- = Pfifatem”ﬁ a nepiijatelnosti
Kolu ¢ 9 a existujici praxi, musi byt doloZeny zduvodpémm‘

Dalibor JILEK




