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Usucapio und actio Publiciana

. Felix WUBBE S

Das Sprichwort sagt: ,Die Zeit heilt alle Wunden“. Je mehr Zeit vergeht, desto
weniger schmerzt die Wunde. Es bildet sich eine Narbe, nach einiger Zeit. sicht man
sie kaum noch, dal Leid ist vergessen. Fragt sich nur: Wie viel Zeit? .

Diese Frage 148t sich nicht allgemein, d.h.  fiir jedes Leid und fiir jede Per-
son beantworten. Hat jemand unter Thnen schon einmal eine ungliickliche Liebe
»verschmerzen” miissen? Oder wie lange dauert es, bis die Deutschen ihre Ostgebi-
ete vergessen haben? Oder die Juden ihr ,gelobtes Land*“? S

Im romischen Recht war die usucapio, die Ersitzung, ein legales, gesetzliches
Mittel, um Schmerz vergessen zu lassen. Wer Eigentiimer ist und seine Sache aus
den Augen verliert, muf damit rechnen, daf er eines Tages nicht mehr Eigenttimer
ist. Wenn némlich ein anderer die Sache erworben hat, 138t das Recht unter Um-
stdnden diesen Erwerber Eigentiimer werden. Friiher oder spater muB das Recht das
Faktische, die Situation, die Lage, die sich-fun éinmal eingestellt hat, gelten lassen.
Der Schein kann und darf nicht ewig von der Wahrheit abweichen. Das Recht muf
gewissermafien vor der Wirklichkeit kapitulieren. Wenn jemand, ohne Eigentimer
zu sein, eine Sache lange Zeit wie ein Eigentiimer besitzt, soll er eines Tages auch
wirklich, d.h, rechtlich: Eigentiimer sein.* Er hat dann Eigentum erworben durch
seinen langen Besitz, er hat usu-kapiert, ersessen, der urspriingliche Eigentiimer hat
sein Eigentum verloten. . SR T AR

XII Tafeln

Die usucapio ist also eine legale, legitime, vom fus civile. gebilligte Art des
Eigentumserwerbs. Sie ist legal, sie ist auch, wie wir sagen urspriinglich. Wer so
Eigentum erwirbt, erwirbt es nicht durch Ubertragung, es gibt «einen, der sein Ei-
gentum Verliert, einen anderen, der es durch usucapio erwirbt. Zwischen den beiden
gibt es nichts: sie kennen sich nicht, sie begegnen sich nich, es findet kein Geschift
zwischen ihnen statt. Die Frist im rémischen Recht war kurz. Die XII Tafeln sagen,
daB fir unbewegliche Sachen die Zeit biennium, zwei Jahre dauert, fir bewegliche
ein:Jahr, oo oo :

- Sie ‘sagen es nicht génau so. Wortlich heiBt es, usus auctoritas Jundi biennium,
also Besitz und ductoritas dauern zwei Jahre. Was heifit auctoritas? Es bedeutet,
daf der Erweber eines Grundstiicks, wenn er von dritter Seite angegriffen wird,
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d.h. wenn ein Dritter kommt mit der Behauptung, er sei der Eigentiimer, fiir seine
Verteidigung auf die Hilfe, auch den Beistand, seines VerauBerers angewiesen ist. Der
VerauBerer muf dem Erwerber helfen bei der Verteidigung. Gelingt die Verteidigung,
dann wird der Dritte viz str. 2 Eingentiimer ist, dann wird dieser Dritte siegen, unser
Erwerber witd die Sache verlieren (dann aber seinerseits seinen Veraufierer belangen
kénnen. Einzelheiten dariiber horen Sie in der Vorlesung Obligationenrecht). Was
bedeutet nun auctoritas fundi biennimum? Es bedeutet: die Pflicht des VeraufBerers
(auctor), dem Erwerber beizustehen, ihm zu helfen, wenn er angegriffen wird, dauert
swei Jahte. Sind die zwei Jahre vorbei, dann karin' dér Erwerber die Sache ohne
Hilfe des VeriuBerers gegen Dritte verteidigen. Wieso? Well er dann sagen kann:
» Vielleicht Warst du, Kléger, frither Figentiimer, aber jetzt bin ich es, denn ich habe
die Sache zwei Jahre in meinem Besitz“.

Gaius 2,44 sagt es sehr deutlich, ich ibersetze: ,Diese Regelung wurde wa-
hrscheinlich eingeffihrt, damit nicht das Eigentum von sachgfiitern allzu lange

~ ungewif sei; fiir einen Elgentumer miifte ein Jahr oder zwei Jahre geniigen,
um seiner Sache nachzugehen, sie ausfindig zu machen; das ist die Zeit, die
fiir die usucapio festgesetzt ist.

Daraus ergibt sich: Um durch usucapio Eigentiimer zu werden, mufl man die

Sache so lange besessen haben.
Das ist eine notwendige Bedingung,. Ist sie auch ausreichend. M a W.: genigt es,
die Sache wahrend ‘der genannten Frist zu besitzen?®

Antwort: Es genugt nicht:: Die X1I Tafeln selbst haben schon gewisse Ausnahmen .lﬁ -
vorgesehen. Um nur eine zu nennen: Fine gestohlene Sache (res furtiva) kann nicht o
usukapiert werden. Das ist eine hochst wichtige Ausnahme, vor allem, wenn man h
bedenkt, daB furtum viel mehr umfaBt als in unseren modernen Strafgesetzbiichern.

Gaius sagt (2,50): qui alienam rem vendidit et tradidit furtum committit. Also:

,Wer eine fremde Sache verkauft und iibergibt, begehit ein- furtum.® Das geht zivat
zu weit, aber man versteht es, dafl Gaius Miihe hat, einen Fall zu bédenken’ einer:

gelungenen Ersitzuntg einer beweghchen Sache (unbeweghche Sachen konnen nicht
gestohlen werden). ,Wenn ein Erbe eine Sache verkauft, von der er glaubt, dafi-sie
zum Nachlaff gehort obwohl sie in Wahrheit dem Verstorbenen ausgelichen oder

vermietet worden war, begeht er kein furtum.“ Dieser Kaufer konnte also ermtzen .
Eine res furtiva bleibt immer furtiva, solange sie nicht beim Eigentimer (m seine

potestas) guriickgekehrt ist (lez Atinia, etwa 200 v. Chr.). So lange ist also der
Bestohlene geschiitzt.

Weitere Entwicklung

Schon sehr friih hat man gefunden, daf der blofe Besitz nicht geniigt. Wer sich**

auf die Regel der XII Tafeln berufen will, muf die Sache auf Grund einer iusta ca-
usa erworben haben: er muB ma.a.W. die Sache besitzen als Kaufer (pro emptore),
als Beschenkter (pro donato), als Ehemann die Mitgift (pro dote), als Legatar per
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vindicationem (pro legato), als Glaubiger einer stipulatio oder eines Legats per dam-
nationem (pro soluto), als Erwerber einer preisgegebenen (derelinquierten) Sache
(pro derelicto). Kurzum, er muB die Sache ,lauter®, »anstanding® erworben haben.
Keine Diebe also! Das darf man doch wohl verlangen! - :

Gaius (2,43) erwahnt noch eine andere notwendige Bedingung: ,,Wir kénnen, so
sagt er, Eigentiimer werden von Sachen quae non a domino nobis traditae fuerint,
die uns von einem Nicht-Figentimer Gibergeben worden sind, si modo eas bona fide
acceperimus, vorausgesetzt, daf wir sie gutgliubig erworben haben, cum crederemus
eum qui traderet dominum esse, indem wir glauben, daff der VeriuBerer Eigentiimer
ist“. '

“Alles in allem gibt es also nicht wenige Hmdermsse Fassen wir zusammen: Die
Sache muf ersitzbar®, usukapabel, sein (habilis), darf z.B. nicht eine res furtiva
sein, der Erwerber muB den Besitz kraft einer causa, eines Titels, erworben haben,
er mub-gutglaubig. gewesen sein, und der Besitz muf wihrend der ganzen Periode
ununterbrochien sein.- Im Mittelalter sagte man es in einem Hexameter:
rés habilis, titulis, fidés, posséssio, témpus.

Bona fides

Was bedeutet bona fides? Bona fides bezeichnet das Verhalten, dle Lebenswelse,
des anstédndigen, ehrenwerten Menschen, der sich benimmt ,wie es sich gehort®,
der die Normen kennt und sie beachtet (honeste wvivere). Die meisten modernen
Gesetzbiicher geben keine Definition, aber gehen davon aus, daf8 jeder weiB ,what
is decent, comme il faut, wie es sich gehort“. Wer gegen diese Verhaltensnormen
verstoBt, handelt dolo malo, mit Arglist, mit List und Liige, Betrug, wider Treu und
Glauben usw. unanstandig. Es geht also um Normen, die jeder kennt und beachten
sollte. Ein Richter kann im ProzeB feststellen, ob z.B. ein Klager, der einen Anspruch
geltend macht, gegen diese Normén verstofen hat oder verstoft (dolus praeteritus,
dolus pmesens) Deshalb sagen wir: hier geht es um boha fides im objektiven Sinne.

Ein Aspekt dieser bona fides ist die subjektlve Gesinriung des Betreffenden. Wer
die objektiven Normen beachtet, mufl atich ,ein gutes Gewissen haben®, glauben,
,daB alles’i m Ordmmg ist“, Das 15t der subjektive ,,gute Glaube“. Man Kann sie
nicht bewelsen, die Rechtsordnung geht einfach davon aus, daf die Meénschen ein
gutes Gewisser haben.” Man konnte sagen: ,Jeder anstandlge ‘Mensch hat auch ein
gutes Gewissen®. Stlmmt das7 es ist selbstverstandlich.

Beispiel: Wenn Sle emen CD oder eine Kassette kaufen, haben Sie sich j je
gefragt, ob der Verk@ufer Eigentimer ist? Nein? Nie daran gedacht? Das
beweist, daf Sie, gutglaubig, boha fide sind. Aber wenn man Thnen auf der
Strafie oder in einer dunklen Ecke fiir einen licherlichen Preis eine russische
Ikone anbietet, dann spiiren Sie Ihr Gewissen, nicht wahr?

Wir haben gesehen: Gegeniiber boha fides objektiv steht dolus malus: wir sehen
jetzt: gegeniber boha fides subjektiv steht mala fides, boser Glaube. In unserem
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Zusammenhang sagt Gaius deutlich, was bona fides subjektiv ist: ,Der. gutgliubige
Erwerber glaubt, da sein Verduferer Eigentiimer ist“ (2,43). ‘

Jetzt aufgepaBt, denn jetzt wird es spannend. Der moderne Jurist, z.ﬂ‘so z.B.
meine Kollegen hier, die modernes' Recht unterrichten, sind mit der Definition des
Qaius nur halb zufrieden. Fiir Gaius — ich wiederhole — ist bona fide der Erwerber,
der' glaubt vom Eigentiimer zu erwerben. Der Kollege ‘des_ moc.l‘ernen Rechts sagi:
;Gutglaubig ist der Erwerber, der iretiimlich- glaubt vom Eigentdmer zu far‘vs{erberll .
Haben Sie den Unterschied gehort? Er ist wichtig. Fiir den modernen Zivilisten ist
ein gutglaubiger Erwerber per definitionem ein Erwerber, der sich ta"usc-ht. Deswegen
kommt er zu einer negativen Definition, kurz gesagt etwa: Ein gutglaubiger Erwer.ber
ist ein Erwerber, der nicht bemerkt, daf etwas nicht in Ordnung ist, z.B. der nicht
merkt, da der VerauBerer nicht Eigentimer ist. :

Wie ist es dazu gekommen? Man begreift es besser, wenn man bedenkt, daB
fiir den modernen Zivilisten nur der gute Glaube des Erwerbers, der sich tauscht,
interessant ist. ,,Wenn mein Verkiufer Eigentiimer ist, kommt es nicht darauf an,f)b
ich das glaube oder nicht, ja, es hat keinen Sinn, meinen Glauben alf gut oder b.ose
zu qualifizieren, weil ich ja sowieso Eigentum erwerbe®. Mein Glaube ist u{ler.hebhlch.
So entsteht fiir den modernen Zivilisten ein merkwiirdiges Par@dox. Fir ihn sind
nur interessant: R '

1. der gutgliubige Erwerber, der glaubt, was nicht fwahr ist; .

2. der bésglaubige Erwerber, der glaubt, was wahr ist.

Denn: ) . . . ‘

ad. 1. Fiir den gutglaubigen Erwerber, der sich tauscht, halt das R?ch.t eine
angenehme Uberraschung bereit, sobald der Irrtum erkannt wird, z.B. im rémischen
Recht: er kann ersitzen. ‘ )

ad. 2. Fir den bosglaubigen Erwerber, der sich nicht tauscht, gelten h.ochst
unangenehme Folgan: nicht nur er wird nicht Eigentiimer, sondern zumeist wird er
bestraft, :

Man sieht also: die bona fides dessen, der glaubt was wahr ist (ich glaube, daf
mein VeriuBerer Eigentiimer ist, und es ist wahr), und die mala fides dessen, d‘er
glaubt was nicht wahr ist (ich glaube, daB mein Verauflerer ein Dieb is.t,- almber er ist
Figentiimer) sind nicht interessant. Man versteht es, daB es moderne Zivilisten gibt,
die sagen, daB es sinnlos ist, diesen Glauben gut oder bse zu nennen. )

Akademische Spielerei? Keineswegs. Das sieht man, wenn man die Lehrbiicher
verlaBt und sich auf das Gelinde der Wirklichkeit begibt. Was' sieht’ “1.;1&11 dann?
Man sieht, daB ein Irrtum nur dann ein Irrtum ist; wenn die Wahrheit entdeckt
wird, d.h. nachtriglich. Man kann nie sagen: ,Ich tausche mich, sondern a-llérffalls
nur ,Ich habe mich getauscht“. Deswegen kann aus der Sicht des modernen.le.hsten
miemand von sich behaupten: ,Ich bin gutglaubig®, denn dann miifite er ja wissen,
daB er sich tauscht, ‘sondern allenfalls: ;Ich habe meinen Irrtum entdeckt, ich war
gutglaubig®. Und was ist mit einem Irrtum, den niemand je entdeckt? Fr ist kein
Trrtum, er ist... eine Wahrheit!
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Daraus ergibt sich: Da es kein Rechtsmittel geben kann fir Leute, die sich
tduschen, kann es im modernen Recht kein Rechtsmittel fiir. Gutgliubige geben,
denn kein Mensch wiirde sich je melden. (Verstehen Sie, was ich meine? Kein
Mensch kann ein Rechtsmittel verlangen mit der Behauptung: ,Ich befinde mich
im Irrtum und bitte daher um die actio oder ezceptio so und so“. Denn: Wer sich
tauscht, benimmt sich genauso wie einer, der sich nicht,'téi{léc‘ht_. Ist das klar?).

Fir die romischen Juristen ist ,guter Glaube® nicht per definitionem yirriger
Glaube“. Gutglaubig ist, wer ein gutes Gewissen hat, gleichviel ob er sich tauscht
oder nicht. Und da nun der gute Glaube vermutet und nicht bewiesen werden mus8,
kann das rémische Recht problemlos Rechtsmittel fiir gutglabige Erwerber bereit
stellen. . Ich komme darauf zurfick. Natirlich, wenn m@ri_nachtrégﬁch feststellt,
daf der gute Glaube des Erwerbes irrig war, verlangt man auch, daf dieser Irrtum
annehmbar, plausibel, akzeptabel war (tolerabilis, probabilis). ‘

Bisher haben wir gesehen, was fir Gaius der gute Glaube bedeutet. Der gutg-
l3ubige Erwerber glaubt, da8 er vom Eigentiimer erwirbt. Konnte der gute Glaube
noch etwas anderes bedeuten? .

Wiz haben gesehen: die usucapio ist eine auBerst delikate Art des Eigentum-
serwerbs: -fir, bewegliche Sachen-non facile procedit, geht es nicht leicht (G. 2,5 ut
supra), und was Ttalische Grundstiicke betrifft {nur sie sind der usucapio zuginglich),
der Eigentiimer verliert sie ja nicht so leicht aus den Augen. v

Also, warum denn so lange und so ausfithrlich davon zu reden? Die Antwort
muB lauten: Weil die usucapio eine duferst wichtige Rolle spielt im ProzeB bei
Beweisfragen.

. Beweisfragen

Wenden wir uns. nun der Wirklichkeit zu, d.h. schauen wir uns den Proze8
an.: Zunachst eine ntchterne Bemerkung. Zu wissen, wer Eigentiimer .einer Sache
ist; ‘interessiert niemanden, solange das Recht dessen, der die Sache besitzt; nicht
bestritten wird. Interessant ist also nur der Streitfall. ... - :

‘Beispiel: Sie sehen hier meine Mappe. - Ich habe sie schon sehr lange und noch
nie hat jemand mir ein Problem gemacht. ‘Alsc ieh muB nichts beweisen. Und sollte
einmal jemand mir die Mappe streitig machen, dann muBer;nicht ich beweisen. Nun
aber, eines Tages verliere ich sie. Ich finde sie wieder in der Hand eines Mannes,
der behauptet, er habe sie auf dem Flohmarkt gekauft: Ich belange.ihn mit der
rei vindicatio. Meine These lautet: ,Diese Mappe ist die Meine®., Wie will ich das
beweisen? L ; R '

- Um zu beweisen,
den. ist., . Wie bin i

dg:ﬁ;één‘_Eigeutﬁmer ist, mufl r‘rivavﬁ'beweiséﬂ, daB man es geWQr-
igentiimer geworden? Ich werde es Thnen sagen: Die Mappe

hat man mir vor vielen. Jahten bei einer wissenschaftlichen Tagung gescheﬁk:t‘-: Das
war eine. traditio, ez fusta; causa, namlich die cause donationis. ‘Ich: besitze diese
Mappe pro donato.. Kann ich das beweisen? Um ehrlich zu sein: Ich weif nicht
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mehr, wann, bei welcher Tagung, ich sie bekommen habe: Wahrscheinlich war es ei-
ne Bank, die den Teilnehmern ein Werbegeschen.k gemacht' hat. Abgr angenommen
einmal, ich konte das noch ermitteln, was hétte ich dann gewonnen! Wel.‘ sagt Ill‘z)lr,
daB die Bank damals Eigentiimerin war? Die Bank _hat‘ J?. c‘he Mappe mch't sedst
hergestellt sondern sicher gekauft, wahrscheinlich ?L.)elm’iﬂF abrlka'l'lten. Nun ht?g;ult as
alles sicher schon mehr als' 10 Jahre zurfick. Es. ware ho.chst muhsan':t,v um nic iu
sagen: unmoglich, hier noch wasserdichte Beweise zu bringen. Im Mlttglalter sagte
: probatio diabolica. .
mm;ﬁgr, genau hier, spielt nun die usucapio, dh die Regel der ?(H Tafeln, eine
wichtige Rolle. Ich viirde sagen: »Wie immer die Lage damals war, ja, al.:tg'enom'me;n
einmal, daB ich damals nicht Figentum erworben habe durch die traditio ez zu's“a
causa, dann habe ich auf jeden Fall inzwischen Eigentum erwo.rben durch usucapio”.
Wohlgemerkt: ich behaupte nicht, daB ich ersessen hftbe, .1ch be':ha,uptez df:iﬁ fl]}ll'
den Fall, daB ich damals nicht Eigentiimer geworden ware, ich mittlerweile durc
jo Eigentiimer geworden bin. .
usulc\g]zlo s]?e}glt, Welchegwichtige Rolle die usucapio in Beweisfragen zu spielen hat.
Zwischen dem, was Gaius sagt (eine usucapio ﬁnde‘? nur selten statt) und dem 1vstra,s
ich sagé, besteht kein Widerspruch. Viell?icht wird in der Tat nut ga();z.s}ei 3
jemand Figentimer durch usucapio, aber es ist absolut normal, daf jemand sic! av

usucapio beruft um Eigentum zu beweisen.

Rei vindicatio | .

Wir sprachen soeben von der Eigentumsklage, der rei vindicatio. Wu sollten s1£
uns etwas niher ansehen, ohne in die Einzelheiten zu geheln. In’ al"cer‘ Zellt, 3.18(? ggo
gesagt: in den Jahrhunderten vor Christus, spielte sich die rei mn',dzcatw .ab 111)1ﬁer
Form einer legis actio. Gaius (4,16) beschreibt uns den Ablal'lf. _Dle Paar’celer}l1 € tn—
den sich beim Prator (in iure). Beide Parteien beh.aupten feierlich: ,?IC‘}‘I be aglpdeé
daB die Sache nach Quiritischem Recht die Meine ist (@eam esse a10)“. Es. nbe
sodann eine durch Eid bekraftigte Prozefwette statt; beide Partelel?. setzen eine Ee‘;
trachtliche Celdsumme auf das Spiel. Der Richter muf nun ents.chelden, W?Zsen i
richtig ist (cuius sacramentum iustum sit). Das bedeutet: Er wird entscheiden, wer

von beiden der Eigentiimer ist.

Relatives Eigentum? . )
Wir miissen einen Augenblick still stehen und i'{berlegen‘.‘ »Wer von belfle;:rll?
Jeder von beiden hat geschworen: ,Die Sache ist <§he Meine“. Indem der II;hc Dter
dem einen recht gibt, qualifiziert er eo ipso den Eid des Gegners als fal's<;i . as
Ergebnis ist interessant fir einen Juristen aus dem 29. J a%trhunfiert. Er Wi }slaggng
Indem der Richter entscheidet, wer von beiden Eigentiimer ist, ergibt sich, a
,(’hs Eigentum, von dem hier die Rede ist, noch .Il.ld.lt das absolute I_{echt unse“rei
Gesetzbiicher, sondern ein relatives Recht ist“. Richtig. Denn um zu siegen, genug
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es, bessere Beweise zu haben als der Gegner.

Absolutes Eigentum

Nun ist aber der ProzeB per legis actiones aufier f}bung geraten und hat einer
moderneren Prozefform Platz gemacht, dem s.g. FormularprozeB. Fir den Ei-
gentumsprozef hatte dieser Ubergang wichtige Folgen. Denn im Formularprozef
entscheidet der indez nicht mehr, wer von beiden Eigentiimer ist, sondern ob der
Klager Eigentimer ist. Das bedeutet: Wenn dem Klager der Eigentumsbeweis
nicht gelingt, wird der tuder dén Beklagten—Besitzer ,frei sprechen®, ohne ein Wort |
uber dessen Recht zu ‘Sbigerg.‘lEsi"gehﬁgt also ﬁitc‘ht ‘mehr, bessere Beweise zu haben,
der Klager muf8 ,absolute Beweise® haben Beweise, die ilin nicht nur gegen diesen”
konkreten Beklagten, ‘Sondern“tiberhiaupt gegeii alle(¢rga omnes) als Bigentiimer
ausweisen. In der Praxis, die wir nicht kennen; war'der Unterschied vielleicht nichit
gewaltig. Aber es bleibt dabei, daf die Beweisfrage neu zu iiberdenken war.

Beweise AT
Nehmen wir noch einmal unseren Hexameter und fragen wir uns, wer was bewei-
sen mufl, wenn ich den Besitzer einer Sache mit der Eigentumsklage (rei vindicatio)

belange und meine Behauptung,»ic_h sei der-Eigentiimer, mit vollendeter usucapio
beweisen will. S

— res habilis. Die Sache muB ersitzbar sein. MuB ich das beweisen? Nein, im
Gegenteil, mein Gegner, also er Besitzer, miifite, um meine These zu torpedieren,
beweisen, da8 die Sache ihm frither einmal gestohlen worden ist.

~ titulus. Ich muB beweisen, da ich die Sache seinerzeit auf Grund einer iusta causa
erworben habe. »

— (bona) fides. Ich muB beim Erwerb gutglaubig gewesen sein. Wie wir gesehen
haben, mu8 nicht ich das beweisen. Es ist mein Gegner, der beweisen miifte: ,Du
hast von einem Nichteigentiimer erworben und du wufitest es, du warst mala fide*.
Bemerken Sie bitte, daB in diesem System bona fides beim Erwerb verlangt wird.
Wer wihrend der Erstitzungszeit entdeckt, da er ersitzt oder Zweifel bekommt,
kann weiter ersitzen, der bose Glaube, der spater kommmt, schadet nicht: mala
fides superveniens non nocet.

= possessio. Ich mufl die Sache in meinem Besitz gehabt haben. Das muB ich
beweisen. . -

= tempus. Ich muB Beginn und Ende meines Besitzes beweisen. Will mein Gegner
meine These widerlegen, miifite er beweisen, daB mein Besitz unterbrochen wurde.

Actio Publiciana

Wir haben gesehen: Bei der Eigentumsklage im Formularproze geht es um das
absolute Recht des Kligers. Wenn das nicht bewiesen wird, verliert der Klager
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seinen ProzeS. Was nun aber, wenn ein Kléger nicht absolut beweisen ka‘rtn, ‘;Hgf;
dem alten ProzeB jedoch gegen diesen konkreten Gegner durchgednﬁgen vs.ramel.ﬂa ’
hier zu helfen, hat ein Prator Publiciu; (68 :;derp 6';;.@(33:. gziti;enelils)t eg:o djeie
ingefi ie seinen Namen tragt, die actio rubhiciana. tu - '
i?fgiuggz’zcilt? Wie lautet die These, die fier Kléger zu bewelsgn ’hat?’ Sl; 13;15:2.
,Die Sache, die der Beklagte besitzt, hajb;1 1c‘h bf:se‘s]seilr luzfiruxzw ;%?hizshindum ];
i a igentimer, wenn ich sie ein Ja .
Ezieslilnv]gﬁe%%rgtﬁls%eger Fall eines Erwerbers, der den Besitz der Sache verloren
hat, noch bevor ihm eine vollendete usucapio ~First zugute kam. Cliver hehan.
Ich méchte dasselbe noch einmal mit anderen W?r‘nen sagen: Der ; ger ?tzenp“
teb nicht;: ,,Als_ich den Besitz der Sache Verlor,. war ich dabei, die Sa.c e zzeerrsG 1aube:
Nein, das sagt- er nicht, er konnte es nich't einmal sagen, denn. :eu'l iu ohanbe
miifte 1h ja verhindern, es zu wissen {rnit Ausna,hrr_xe des boni a,.rlsé: enAr iment
mers) fN,eiinL, er sagt: ,Um mein Eigentum zu bewelsel}, fehlt mir a;s -i et
einer volléiiae'ﬁéh'uéucapio— First. Ich hﬁ,tg“ s’FrA; 10. hldj(ilgzgtB:vZfésenioc hsgirrl hgelfen
Pritor ein, indem er sagt: ,Wenn es nur das ist, was chlt, verd ar Jahn;
Ich werde dem iudex befelhen, so zu tun,lwm wenn du ein Jahr :v; el Jahre
besessen: hattest® (si anno/bz'enni()‘ possedzsse‘t‘)‘ G.:ams (4,3_6?g 1(1;;1]1;1 a;: cine acho
ficticia, dér iudex soll urteilen, ,wie went ...% Die Frage is ac : Tare Cer
a igenti ewesen, wenn er die Sache solange besessen hatte! -VVenn ja,
fi{izieivgjlgzlrmgiegiig davontragen. Das schlieft ja keineswggs aus, daB er damals
igentiimer war. , v .
(SCh]())Zs) ih;“lfivnie Sie sehen, ein hochst zweckn.liﬁiger und gergcht?r Kla&essh;lt.z.h-gmt
solcher Kliger verdients es, zu siegern. Nur ein Al}s‘m.thefa,l‘l,mu%ste far:c ]()sw‘ " il
werden, der Fall, daB der Beklagte selbst der qu‘mtlsche' Elger}t‘umer 1153 1 I gtrﬁmer
2.B., da die Sache von diesem Klager in irgendeiner Weise bei ihrem Eligent

.Dann, gibt der Préitor .ihm. gegen die actio Publiciana die Einrede

gelandef, waze. ware in diesem Fall die

des wahten Eigenturmns (ezceptio wusti dominii). Kurz gefafit
Hin—und, Widerrede: - s . |
Klager: ,Ich ware Eigentumer, wenn usWe.. ‘
Bek%agtgr' ,Mag sein; aber:ich bin der Eigentumer. Da's muf} er dann beweﬂﬁterfi
natiirlich 7War er es schon vorher? Ist er es durch usucapio geworden, zum Nachtei
des Kligers?“ S .

Die Klage selbst folgt des weiteren dem Gang der rei vmd‘chtw’. U@pla,n (D 6,2,
7.8: In Publiciana actione omnia eadem erunt, quae et 1n €1 vindicatione dizimus).
’ ‘ ; : Lo . A . . .
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Longi temporis praescriptio -

Wir haben vom Eigentum gesprochen. Einen Aﬁgenblick sind wir stillgestanden
beim duplez dominium, beim pritorischen = bonitarischen Eigentum gegeniiber dem
zivilen Figenttim, ez iure Quiritium. Jetzt noch’ein“Wort zu einem dritten Typus
von Eigentum im romischen Recht, dem provinzialen Grundstiickseigentum.

Der Senat oder der Kaiser ist Eigentiimer der eroberten Provinzen. Kein ro-

mischer Biirger kann also ziviler Eigentiimer eines Grundstiicks in den Provingen
sein. Aber er kann, wie Gaius (2,7) sagt, possessio vel ususfructus haben. So lautet
die theorie. Die Wirklip'hkei’tzs‘ieht anders aus. Man kann de facto Eigentiimer sein,
weni ‘man der Staat oder dem Kaiser jahrlich eine bestimmte Summe bezahlt. Na-
tiirlich ist eine usucapio, dieja in das zivile Recht gehért, an Provinzialgrundstiicken
ni'cht”ﬁifigl'i’ché.f " Aber’seit dem'3. Jh. kommen langjahrige Besitzer von Provinzi-
algrundstiicken in den Genuf eines Schutzes, der funktioniert wie die usucapio, die
5.g. longi temporis préesciiptio. ,Lange Zeit*?. Sie dauert 10 Jahre inter praesen-
tes, d.h. wenn beide Betroffenen, der verlierende und der gewinnende, in derselben
Provinz wohnen, und 20 Jahre inter absentes. Die Geschichte der 1., p. ist verzwickt
und nicht sebr gut bekannt. Das macht nichts. Hauptsache ist zu wissen, daf im
Recht Justinians, im Recht also, das seit dem 12. jh. in Bologna immer und iiberall
unterrichtet worden ist, usucapio und Lt.p. in ein einziges Regime zusammengefaft
wurden: Fir bewegliche Sachen bleibt der Name usucapio bestehen, die Frist ist
jetzt drei Jahre. Fiir Grundstiicke gilt allgemein der Name Lt.p. und eine Frist
von 10 oder 20 Jahren. Dazu kommt noch eine auBerordentliche praescriptio von
Grundstiicken, die jemand langer als 30 Jahre gutgliubig besitzt: von ihm verlangt
man nicht mehr den Beweis eines Erwerbstitels.

SchluBibetrachtung

Dame Justitia hélt in ihrer Hand eine Waage. In der einen Schale befinden sich
die Interessen des Eigentiimers, der seine Sache aus den Augen verloren hat, in
der anderen die Interessen des gutglaubigen Besitzers. Wessen Interessen solle sie
schwerer wiegen lassen?

Vorbemerkung: Dieser Interessenkonflikt bestehl nicht wirklich, wenn derjenige,
der die Sache verloren hat, sie nicht wiederfindet. Man darf die Frage in abstracto
erortern, aber es niitzt nichts. ’

Beispiel: Bin ich noch Eigentiimer neiner Brille, die ich in ihrem Etui mit meinem
Namen, neiner Adresse und Telephonnummer am 10. Juni 1992 um 15.15 Uhr auf
dem Fliefiband 25 am Flughafen Leonardo da Vinci in Rom habe liegen lassen?
Gute Frage, nicht wahr? Mein Kollege aus Oxford wiirde sagen: ,Forget it*.

Die Frage muB also lauten: Wessen jnteressen wiegen schwerer, wenn sie anei-
nander geraten? Wir miissen gestehen, daf auf den ersten Blick keine Losung besser
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erscheint als die andere. Wir miissen uns aber auch damit abfinden, dafl das Recht
mit der Wirklichkeit Schritt zu halten hat. Das klingt hart, aber es geht nicht
anders. ,Die Zeit heilt die Wunden®, haben wir zu Anfang gesagt. Wie viel Zeit?
Alle Wunden? Hier mu$ das positive Recht entscheiden. Wir haben gesehen, wir
das romische Recht reagierte.

Die modernen Rechte kennen fiir Grundstiicke meistens eine strikt formelle Ube-
reignung und aufierdem ein Grundbuch. So ist es praktisch unméglich, ein Grund-
stiick @ non domino zu erwerben.

Fir bewegliche Sachen gehen die modernen Rechte meistensweiter als das ro-
mische Recht im Schutz des gutgliubigen Erwerbs. Sie lassen den gutglaubigen
Erwerber ¢ non domino sofort Bigentum erwerben, also ohne usucapto. Mitunter
kennen sie eine Ausnahme fiir gestohlene Sachen, wenn der Erwerber sie nicht ,auf
dem Markt® gekauft hat. Die Tendenz scheint dahin zu gehen, auch fiir kostbare
und leicht erkennbare bewegliche Sachen Register einzufithren (Flugzeuge, Schiffe,
Vieh: warum nicht auf fiir Fahrzeuge, Kunstwerke, kostbare Apparate?).

Wie immer man es nimmt, die Frage wird sich immer wieder stellen.




