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Vorbemerkung

Das Recht vera.nder‘t seinen Charakter im Lauf der Zeit. Es gibt keine Rechtsth&
otie, die fiir alle Epochen glelche Geltung beanispruchen Katin:' Das ‘positive Recht
erwachst sowohl im Inhalt als auch im Umfang seiner Regelung aus den Bediirfrissen
des sozialen Lebens, das voii ihm unter rechtlichen Gesichtspunkten' zu ordnen ist.
Infolge der standig Zunehmendenden Differenzierung der sozialen Lebensverhaltnisse
steigert sich in den Rechtsgemeinschaften der Gegenwart der Bedarf an rechtlicher
Regelung in bedrohlichém AusmaB. Dieser Proze vollzieht sich natiirlich im Recht:
swesen nicht allein aus sich heraus, sondern er steht im Zusammenhang-mit der
Entwicklung der modemen Gesellschaft 1 -

. L ogiel an II. - e
Die neue Dimension der Moderne

Die Entwicklung der modernen Gesellschaft ist an eine Zasur geraten. Die men-
schliche Gesellschaft wird zum ersten Mal in der Geschichte mit der von ihr selbst
erzeugten Selbstvernichtungsmoglichkeit konfrontiert.

'Vgl. dazu ausfithrlich: Uwe Wesel, Juristische Weltkunde, 1. Aufl., Frankfurt/M. 1984, S. 45
ff; Heinrich Henkel, Einfiihrung i m d.le Rechtsph.lloscphle 2. Aufl. Munchen 1977,S. 1L
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Die neu entstandenen Gefahren—und Katastrophenpotentiale der atomaren, che-
mischen und gentechnischen Produktion stellen gege.m'iber allen anderen Gaifa(}ixren
in der gesamten Menschheitsgeschichte eine qualitativ neue Stufe der Gv‘sf rdung
und Vernichtungéméglichkeit dar. Thre gemeinsamen Merkmaie sm.d,d daB 5hr; xge(giz;

ortli itli ial eingrenzbar sind und, da
sven Folgen weder ortlich noch zeitlich noch sozi : :
;:I:zgstr(;}g)}elenfaﬂ den Tod eines grofen Teils der Menschheit, oder der Menschheit
iiberhaupt, bedeuten kann. o . .
Gleichz’eitig lassen ‘sich die Folgewirkungen nicht mehr eind:u‘fslghdixfl Urﬁel?zz
el iir sie weder Kausalitat, Schuld noch el
dnen, da nach den geltenden Regeln fiir sie we . e
zz(r)zicheelrll,de Haftung geltend gemacht werden konnen. Insgesar;t sind so}llihg SC(];an
i i rufen werden, sowohl bei de
ie durch die modernen Technologien herv.orge : ; d
i/?:;silheen :is auch in der Umwelt nicht kompensierbar, da,. sie 2aufgrund ihrer Grofe
nicht ifersiéherungsf&hig' und in vielen Fallen irreversibel sind. - )
Ahnlich wie irw19. Jahrhundert die Industrialisierung die standéfch Igler]tmoche;te
gelst ost di isi heute die Konturen der
ellschaft aufgelost hat, 10st die Modernisierung het
IAx‘lgdrs;tgr?desellscha.ft auf, es entsteht eine andere gesellschaftliche Gestalt.

IIT.
Risiko
Pragend fiir diese andere gesellschaftliche Gestalt ist der Begiﬁ" fie§h1:1511§)s.bDle
isi ik wi it ei ie der Moderne verbunden, die in 1hren Umbru-
Risikothematik wird mit einer Theorie der Mc verbt !
i i Phasen ist die Gesellschaft gezwungen,
hphasen Unsicherheit erzeugt. In solchen hase Gesell :
;eie?ilstitutioneﬂe Regeln und Systeme zu entwickeln, um die eigene erzeugte Un
sicherheit aufzufangen® ‘ ' N Ny
Aufgfund seines expansiven Charakters stellt sich das PIoblem d.es Risikos hel‘lte
nicht mehr nur als Problem der Technologie, sondern — ;ndpdagln be;teht Rs'e%ljie
' “und sei — als gesellschaftliches Problem dar. Kisiko
Bedeutung und seine Herausforderung : - Ristho
ist insof i 1 tung der Bedingungen, unter
i ne besondere Weise der Betrach B .
j:e ?ﬂj)odzzzeeé}éseﬂschaﬁ lebt, die immer haufiger als RlSlkogeseﬂschait beschrieben
Wird- | e . o _
In der Alltagssprache wird Risiko synonym gebraucht qu Gefzﬂ:tr, furEUr;]glzer;lii
it, fiir el ickli igni Iches jedermann passieren kann. Es -
heit, fiir ein ungliickliches Ereignis, welch : : n. Be charac
o i jekti diesem Sinne hat sich auch der juristy
terisiert eine objektive Bedrohung. In . . e
i ‘ { klassischen, durch das Polizel
isi +f in zunehmendem Mafle gegeniiber dem' lass ;
i:}lll‘zoseepgrr;gtl:n Gefahrenbegriff* vqrselbst@ndigt. R;sﬂsq ist weniger als Gefahr und

“2Vgl. Gotthard Bechmann, Risiko — ein neues Forschungsfeld?, in: Gotthard Bechmann (Hg.),
Risiko und Gesellschaft, Opladen 1993, 5. XVIIL £

3Vgl. Bechmann, a.2.0., 8. XX f.

4Danach liegt eine Gefahr dann vor,
und Ordnung zwar noch nicht eingetreten,

wenn eine Beeintrachtigung der offentlichen S.ic}‘lerhei‘t
aber zu beftirchten ist; d.h. mit Wahischeinlichkeit
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mehr als Zufall.’

In der Versicherungswirtschaft dagegen bezeichnet Risiko weder ein Ereignis noch
einen Typus von Ereignissen in der Wirklichkeit, sondern eine Umgangsweise mit
spezifischen Ereignissen, die dem einzelnen Individuum, oder einer Klasse von Indivi-
duen passieren kénnen, oder genauer: die sich gegeniber deren Werten oder Kapital
ereignen konnen. Risiko wird so zu einem mathematisch-statistischen Problem. Fiir
Versicherungsmathematiker ist es nichts weiter als das Produkt aus Schadensum-
fang und Schadenshéufigkeit. Unter dem Aspekt der Versicherung hat Risiko drei
zentrale Merkmale: Es ist kalkulierbar, es ist kollektiv und es ist ein Kapital.®

In unserem heutigen Alltag gibt es mittlerweile die Médglichkeit, sich gegen na-
hezu jedes Risiko des taglichen Lebens zu versichern. Unsere Gesellschaft versichert
sich zunehmend, sie wird zur 'Versicherungsgesellschaft’ (F. Ewald).” Die dkono-
mischen und die sozialen Beziehungen finden ihre adiquate Regulierung in der Ver-
sicherung.

: Demnach ist nichts an sich ein Risiko — es besitat keine onthologische Qualitit,
in der Wirklichkeit gibt es keine Risiken. Umgekehrt kann aber alles zum Risiko
werden: Ob dies der Fall ist, hingt allein von der Art ab, in der man eine Gefahr
analysiert, ein Ergebnis betrachtet — Risiko ist folglich ein Konstrukt.

IV,
Sicherheit

Damit ist ein Geflecht von fiktiver Sicherheit in der Gesellschaft entstanden. Es
ist der Versuch, die Unsicherheit, die mit jeder Entscheidung zwangslaufig verbun-
den ist, durch Strategien der Folgenberechnung und Vorsorge in eine Art JAls—-Ob-

Sicherheit’® zu verwandeln, d.h. letztendlich die Folgen der Entscheidung veran-
twortlich zuzurechnen. : :

Wie der Risikobegriff ist auch der Sicherheitsbegriff damit zu einer relativen
Kategorie geworden. Jeder Versuch die Sicherheit komplexer Systeme zu steigern,

fihrt zu einer gleichzeitigen Steigerung ihrer Komplexitt; sie werden storanfalliger
und unkontrollierbar. Es scheint so, als ob man in der Welt der modernen Technik

su erwarten ist. Die Gefahr muf konkret sein, d.h. sje muB an 01t ‘ @_Sﬁé]lfé:‘drohen und nach
allgemeiner Lebﬁen:sé'rfahrung erwa:ten'laﬁésén “daf sie sich zu eifer Bééiﬁtfﬁéhfigung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordniing ve dich_?gh_ﬁgv tl Creifelds, Rechtsworterbuch, 10. Aufl., Miinchen
1990, S. 443) R [7ASTI

*Vgl. Karl-Heinz Ladeur, Risiko und Recht, in: Gotihaid Bechmann (Hg.), Risiko und Gesell-
schaft, a.2.0., S. 209 R T

Vgl zu diesem Problem ausfilhelich: Francojs Ewald, Die Versicherungs-Gesellschaft, in:
Ulrich Beck (Hg.); Pdl’i{ik“iii’&é{gféikdgé’séu‘schéﬁ; 1."Aufl., Frankfurt/M 1991, §.299°

"Vgl. dazu ausfiihrlich: Francois Ewald, Der Vorsorgestaat, 1. Aufl., Frankfurt/M. 1993

*Vel. Michael Blecher, Theorie und Praxis des Rechis in der Risikogesellschaft
Unternehinensverantwortung, Manuskiipt; §. 9" ’ eEr

= Skologische
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pur beides haben kann, Sicherheit und Unsicherheit gleichzeitig.’

UngewiBheit oder Kontingenz, das Immer—Auch-Anders-Mbglich-Sein, wird zur
Grundkonstante aller Entscheidungssituationen. Damit wird eine schlichte Verlage-
rung auf die klassischen Verantwortungskonzepte unmdglich gemacht, die doch gera-
de darauf basieren, da8 alle Moglichkeiten und Wirkungen einer Handlung bekannt
und damit berechenbar sind.3® -~ < s el

Die Ambivalenz derModerne;-die prinzipielle Offenheit-und der Pluralismus
der wissenschaftlich-techinischen- Gesellschaft erzeugen tiefe Orientierungsprobleme.
Nach derAuflosung der alten Sicherheiten sind keine neuen Wertvorstellungen und
Prinzipien in Sicht, die unser Handeln allgemein verbindlich lenken kénnen.'*

Fortschritt in Wissenschaft und Technik bedeutet demnach nicht mehr einen kla-
ren Schritt in Richtung auf Sicherheit, sondern zunachst vermehrte Unsicherheit.!

_Der Sicherheitsbegriff als solcher ist in vielfacher Weise multifaktorial. Sicherheit
ist ein in den unterschiedlichsten Wechselbeziehungen zu sehender Begriff. So wir-
ken beispielsweise ineinander: Innere Sicherheit, dufere Sickerheit, psychologische
Sicherheit, soziale Sicherheit, wirtschaftliche und speziell energiepolitische Sicherhe-
it, gesamtpolitische Sicherheit. : '

Bezogen auf das Recht war es fiir Generationen von Juristen eine ganz zentrale
Vorstellung, daf mit Recht Sicherheit zu gewihrleisten sei.

Das positive Recht erfiillt bis zu einem gewissen Grade das menschliche Betirfnis
nach Existenzsicherung und Sicherheit, indem es dem Sozialleben eine als mafigeblich
und verbindlich gesetzte Ordnung und damit Regelhaftigkeit und Sicherung ver-
leiht. Als maBgeblich-verbindliche Normenordnung bestimmt das positive Recht,
was in gegebenen sozialen Situationen gelten und wie der Normbetroffene sich ver-
halten soll. Um dies zu leisten, bedarf das Recht der Sicherheit in sich selbst
(Rechtssicherkhieit).** . el

Es bedarf daritberhinaus aber auch der Sicherheit fir den Einzelnen, wie fiir- die
Gesellschaft als ganzes, durch das Vorhandensein von Recht.

Mit der Herausbildung des modernen Staates geht die Konstituierung von Si-
cherungsmonopolen einher. So finden wir bereits bei Thomas Hobbes, der eines der
frihesten Konzepte_neuzeitlicher-Staatstheorie entwickelt hat, als die Hauptaufga-
be des Leviathans, ja als die conditio sine qua non seiner Existenz, die Schaffung

9Da es in der Technik, wie iberall im Leben, eine absolute Sicherheit im Sinne einer Freheit von
jeglichen Risiken nicht geben kann, besteht die Aufgabe darin, das Risiko bis auf ein vértretbar
geringes Mafl zu reduzieren. (Deutsches Institut fir Normung ¢.V. — Normenausschuf Sicherhe-
itstechnische Grundsatze (NASG), Begriffe der Sicherheitstéchnik, Nr. 8-84, 8. 1)
Vgl. auch Gotthard Bechmann, a.2.0., 8. XX

10yg]. Michael Blecher, 2.a.0,5 1L

i1ygl. Gotthard Bechmann. 2.2.0., S. XXt

12ygl. Rainer Wolf, Zur Antiquiertheit des Rechts in der Risikogesellschaft, in: Ulrich Beck
(Hg.), Politik in der Risikogesellschaft, S. 400 °

13y gl. Heinrich Henkel., 4.2.0., 5. 437; sowie zum Begriff "Rechtssicherheit’ allgemein: Alessan-
dro Baratta/Hartmut Wagner, Rechtsidee, in: Historisches Waérterbuch der Philosophie, Band 8,

Basel 1992, S. 281 ff.
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161}1112 %clifslingdzs gesellschaftlichen Friedens durch die Monopolisierung. korperli
rewaltausibung. In spiteren Konzept : i ‘ i
: usuey re pten folgte dann als weitere Saule sta-
:/tel;}ci};elzi.;ﬂoheltiﬁvya das Steuermonopol. Mit der Sicherung der gesellscha;t;c-?l:n
yerhél nisse: nach innen und nach-auflen ist eine der wichtigsten und prigendsten
ui 101;1entde:1 n;lodernen Staates ‘geschaffen und ist damit die Basis fiirg dieA E?rn
werterung staatlich garantierter Sicherheitsbereiche, d.h i ,
; : , d.h.. den weit Ausb .
staatlicher Macht. Historisch setzt sich di b ricklung des Wo.
. ch dieser Proze8 in der Entwi ;
hiahrtstaates fort. Es entstand zun i i g des o
. ehmend ein Netz von Vereinb i
Klassen, z.B. die Garantie der kollekti isati alchtte g e
, z.B. ektiven Organisationsméglichkei i
ter, oder die.Aufnahme des Streikrechts i Ty
oder die: in den Kanon der all, i indli
demokratischen. Rechte. Der Abschluff g o Seeen,
hen. . von Vertrigen zwischen dem St
sellschaftlichen Gruppen, etwa die Begrii i S
Ischaftlichen , grindung des Sozialversiche i
Krankenversicherung, Arbeitslosenversi zwi ey e
wersicherung, icherung) und zwischen d 1 i
Gruppen selbst, etwa.im Rahmen vo i Sgen e —
pen selbst, etwa. n Tarifvertrigen zwischen Arbei
Arbeitnehmern, schufen ein Syst ‘cherheiten im Sinne von S
g Spigk‘egéiln,A. - | € ‘nr k ys ém‘von ‘S1cherhexten im Sinne von Berechenbarkeit
R Im\;‘qtﬁgehender‘l 20. - Jahthundert -erhalt: der Begriff der Sicherheit im Sinne'
Eﬂes. Zr;ugbarmachen.s dersm‘x,gewissen Zukunft einen v6llig neuen Sinngehalt. Das
tasm;che Modell der Sicherheit, das im wesentlichen in der Institutionalisiemn'g des
§haat ichen Gewaltmonopols. liegt, wird obsolet. Die Grundrechte gewinnen neben
ihrem Charakter als Abwehrrechte gegen den Staat.und als Anspruchsrechte auf
elne gewaltlose gesellschaftliclic:Interaktion.zunehmend Bedeutung als Teilhab
und Gestaltunsgrechte . oo = 8 o e
- Als politische}g‘ ’Progra;mmsis‘n dasZiel'der Sicherheit die Beschwdrung vergangener
gelteél. In %e?'{}{;glkoigeséllsc;hfxﬁ’g_ibt es keine dffentliche Garantie fiir die Sicherheit
er ( (_asellSéfhg{fﬁiVOr"—d@ Risiken ‘der Technik: mehr; sondern nur noch politisch
administrative' Prdgramme zur Risikosteuerung?®. ' PR

B

o V.

Dafs_:_\/f_ersaggn qcr klassischen rechtlichen
e "‘R'e‘g lu’;x'ag,sinstrumente

Na.uch klass‘ls.cher Auffagsung; entscheidet sich im Falle von Risikosituationen di
zechth(_:he Legitimitat eines Gebote bzw. Verbotes an der Frage, ob eine Vefha.llf
u(jln;wl(glvse!]a‘,n@e digt eitsdenken der, Verfassungsbewegungen des 18.
und : ahh de ts\ heruht, vollsténdig auf der Voraussetzung einer Vielzahl von

an ungsinogllchlggltgi Einzelne bei der Verfolgung des ei
Nutzens wihlen kann ohne andere zu chidigen. ’ s

14Vgl. Hubert Beste /Hartmut Way f ]

) - ; t ut- Wagner, Straffecht;-gesellschaftliche Sicherhei

tlslcél\e[ 'fellha'be, in: KriminologischésiJournal 3. Beiheft, Weinheim;1991 lSc 28; elt : und demolre
gl. Rainer Wolf, Zur Antiquiertheit des Rechts in der Riéikogesellschaft, a.é.OJ S. 409
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" Geither-hat das Rechtssystem seine und die dem System d‘er '\‘/erva:nt‘WOftungh ez-
gene Komplexitét erhcht, indem es neue Formen der Zuschreibung emgfﬁ(lihrtt ‘ a,d,
die ausschlielich durch die Entwicklung der n}odem'en Ge§ellschaft begriin 'eh 51tn .
Kennzeichnend fiir diese neuen Formen der Zuschreibung ist ~ wenn man sic t_;3bwa
die gesetzlichen Regelungswerke im Bereich der G@ﬁtechnologle a:nsneh‘;1 - d1et : ]:r—
zeugung, daB eine ,no risk society® in diesem Ber(:nch nur als Utopl(? nod! Yo(ris i ar
sei. Dieses BewuBtsein hat Skonomische, rechtliche u.a. Strateglfm beforder ,hzvc;
das Risiko als nicht mehr eliminierbar, sondern bloﬁ 1'10ch als redu.merbar betrachte
wird. Reduzierbar erscheint es, sofern es als kontrollierbar er.s?hemt.

Das Problem besteht also darin, adaquate Formeg der R1s1kosteu.erung und der
Reduktion von UngewiBheit durch das Recht zu suchen und. zu definieren. .

Die Risikogesellschaft entwertet nicht nur d_ie }(ategorle der Schuld, ifn ;rn
auch die der Kausalitit. Schon lange zihlen die iiberkommenen Muster be"r -
rechnung personalen Fehlverhaltens, auf denen das Schadensersa‘tzrecht des}:l irger-
lichen Rechts und das Strafrecht basieren, im Recht der Te“chglk nur noc ;avemg.
Dies heiBt umgekehrt: Man kann etwas tun, ohn'e es personllc]:} Verantwgi1 -enhzu
miissen. Stor— und Unfalle sind durch die ﬁbergre1fenfie .Kiategone des tec : flfsc en
Systemversagens so weitgehend entperson;lisi‘gt, daB juristische Zentralbegriffe wie

o ’ und 'Fahrlassigkeit’ obsolet werden. .

Vog?:izchzgitig verliert gda»s Recht durch die Vielz‘ahl lfonkurrifarender techné;cher
Normen— und Regelwerke die normative Oberhoheit. Dl‘e staathc‘he Rechtsofr ung
gibt die Schutzziele, wie Schutz von Leben, .Gesundheit usw., in fier Ver Essu;g
und in den einzelnen Gesetzen oder Rechtsverordnunger% Zwar vor, sie I‘egt a e]i. }11?5
Grenze des vertretbaren Risikos in aller Regel nicht unmittelbar fest. . ]?1es gesc 1et
vielmehr durch die Festlegung der zur Erreichung des vertretbaren Risikos einzuset-
zenden Mittel. Dies wiederum erfolgt teilweise d}}rch‘ konkrete Bescha.ﬁ.enheltszanga]-&
ben fiber technische Systeme; teilweise nimmt d1§ Rechtsordnung zu dlesenllr v}s;e?k
auf technische Standards, wie zum Beispiel auf die anerkanuten Régeln der Techni
oder den Stand der Technik Bezug. Diese in den Rech"osvorschrlften.e.nthaltelzen

Standards bediirfen bei ihrer praktischen Anwendung We1’?erer K(;]gkretlslerung, a-
bei kommt technischen Regelungswerken besonderes Geim.cht ZU. ;
Die staatlichen Regularien und die zuweilen sc‘hwe¥fa11}gen Gesetzgebungs-—kuél
Verordnungsprozeduren setzen das Recht haufig nicht in d?e La.ge, der Dy?am‘l her
technischen Entwicklung gerecht zu werden. So _gesta,ltet sich ein Wet.tlau ZWIEC ;1:

Technologie, auf der einen und Recht und POli.tlk auf der anderen Seite. Dtasit ec N

lauft dabei der technologischen Entwicklung hmterhe.r —es kann kaum gesta %;mc

wirken. Die politischen Risiken eines solchen Rechts sind nicht zu Verleugﬁfgl.{ e(;m

es keine rechtliche Garantie fiir die Sicherhei‘? {ier G'esellschaft vor den is far%k e;

Technik gibt, sondern nur noch politisch-administrative Notprogramme zur Risiko

Vel ‘ iqui i 1 isikogesellschaft, a.2.0., S. 412
By i If, Zur Antiquiertheit des Rechts in der Risikog chaft, a. i
17\12/)21-1:::;1:62&?&1”5 fiir Normung e.V. — Normenausschuf Sl;herheltstechn1sche Grundsatze

(NASG), a.2.0,,8. 1
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teuerung,
nur noch mithsam vermitteln.!8

So ist trotz einer Flut von Verrechtlichung beispielsweise das Umweltrecht weit
davon entfernt, Skologische Gerechtigkeit zu verkiinden. Bereits diese Begrifflichkeit
wirkt paradox. Der Erhalt der natiiclichen Lebensgrundlagen ist keine Frage von
»Gut” oder ,Bose”, von ,Fair® oder »Unfair®, sondern der Selbsterhaltung.'® Den-
noch sieht sich die 6kologische Diskussion, in volliger Entgegensetzung zum herr-
schenden technokr@gigch—ent_moralisierten-Rechtsgebrau@b;g von s‘mﬂ(exf Re-Ethisie-
rungsbemithungen geprigt. N :

Auch wenn sich das positive Recht langst:vom Ve_rml;iﬁfslichen-‘a;fBanalst der Ge-
rechtigkeit® als Legitimationsbasis des Rechts weitgeherd frei gemacht hat, zeigt sich
in unserer heutigen Gesellschaft, unter dem Aspekt eines aﬂgé‘zr;eineniBedﬁ;ﬁﬁsses
nach Sicherheit gerade bei Entscheidungen fiir die Zukunft, die Tendenz einer Ree-
thisierung politischer Entscheidungen, etwa aus dem Lager der-Umweltschutzbewe-

gung, die ihre Forderungen an das Recht durch Hinweis auf iberpositive Werte zu
unfermauern versuchen: . - :

V1.
Ausblick

Das Re,chﬁssystem hat mehr und mehr mit unstrukturierten, komplexen Proble-
men zu tun, die nicht mehr durch Referenz auf Erfahrung Iésbar sind, 2

Realitdtsnahe Konzepte eines Risikorechts miissen daher akzeptieren, da8 es in
der Risikogesellschaft keine Sicherheit etwa im Sinne des traditionellen Polizeirechts
geben kann, die moderne Technik ohne schadliche Tolgen einzusetzen.

Es miissen aber Mechanismen zum permanenten ,Nachbessern® und bestandigen
»Nachfassen fest installiert werden. Es ist ein Recht auf Zeit. Es wird folglich auch
nur noch Rechtssicherheit auf Zeit garantieren kénnen. 2! e

Es gilt daher das Konzept der ,Risikogesellschaft* positiv zu wendén:iDem si-
cherheitsstaatlichen Begriff der , Risikovorsorge® — das mit so wohlklingenden Namen
wie etwa ,Entsorgung® und ,,Entsorgungspark® fiir Miillabfuhr und Miilldeponie ver-
sucht, uns den Blick auf das Wesentliche zu verstellen — muf die Konzeption eines
bewufiten Umgangs mit Gefahren gegeniibergestellt werden. Die Gesellschaft selbst
muf in die Lage versetzt werden, sich aktiv mit Problemen der Unsicherheit ause-
nanderzusetzen und so eigene Gestaltungskompetenz zuriickzuerlangen, statt sich
von staatlichen Sicherheitskonzepten in eine vermeintliche und trigerische *Als—Ob—

'®Vgl. Rainer Wolf, Im Fiaker der Moderne. Von den Schwierigkeiten Skologischer Gerechtigkeit,
in: Kritische Justiz, Baden-Baden 1991, S. 361

19Vgl. Rainer Wolf, Im Fiaker der Moderne, a.2.0., S. 357
Vgl Karl-Heinz Ladeur, a.2.0., S. 229 £.

#Vgl. Rainer Wolf, Zur Antiquiertheit des Rechts in der Risikogesellschaft, 2.a.0., S. 410 f.

188t sich dies gegeniiber den Gerechtigkeitsiiberzeugungen der Betroffenen
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Sicherheit’ wiegen zu lassen.?
* %k
'SUMMARY

~ Uloha prdva: k vjznamu prdva
v modernd spolecnosti jako garance
spolecenské jistoty v napjatém vztahu
mezi etikou a technikou

V uvedeném piispévku je vénovina pozornost zménénym pozadavkim, které jsou
kladeny na tradiéni pojeti prava, a které bychom mohli oznacit i jako postmodernd.
Vyrazem této nové dimenze moderny je proménitelnost kvality na latentni, nebez-
pecnou a ke katastrofdm vedouci potenci, kterd navozuje globdlni rist nejistoty;
méme zde na mysli néco podobné jako bylo selhani jaderného reaktoru v Cernobylu.
Pojem riziko vyjadiuje tento novy a zménény spolecensky stav. Koncepce naseho
tradicniho pravatho fédu, kterd vychdzi prévé 7 ideje préva jako sarucitele jistoty, na
pozadi téchto souvislosti selhavd. Jistota je fikce, lzivé zddnliva jistota, kter4 vede
jenom k rostouct komplexité pravnich systémii. Zikladnim problémem je definovan{
préva; jak opustit tradicni gpiisoby a najit nové adekvdtni formy snizovdni rizika
a redukce nevédéni. “Pozadavkem je emancipacnf moment, ktery uvadi spolecnost
a'jejf cleny do situace; ‘aktivné a-uvédoméle se vypoiddat s problémem nejistoty
a dosdhnout tak vlastni miru kompetence. ' .

Tento pfispévek poukazuje jenom na nékteré zékladni ideje a otdzky, které by
mély byt piedmétem dalsf diskuse. : - :
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