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Kritika ideologie u Hanse
Kelsena

Clemens JABLONER

I. Ryzi nauka prdvnf a kritika ideologie
.V centru Kélsenovavédeckého dila stoji vypracovani ryZ}’ ’na,tflfy p,révm:.' Kelvsenuv
pifnos ke kritice ideologie a ,uéeni o nézoru na st’: “ fxesto%{ v zadxiem p’npade: ’;)ezte.z
vztahu vedle (k) pravnického — juristického dila, ny‘brz, slou%1 v syste-mOer 1s{o’uv;d osd1
k tomu, aby dal ryzi nauce prévni védecko teoreticky a Yedecko hlstor}cky 7 ’an;’
Jako spojujici prvek, se pii tom jevi pokus o ,konsequentni ne — metafyzickou prav
ii“ (H. Dreier). ’ ]
teorflzyz(f nauku plz’wni je tieba prosadit v juristickém. svyété, lst’er)'f se této mlj‘fodle
trvale stavi na odpor. V kritice ideologie jde Kelsenovi p,redevm‘m 0 to, 'aby allx 221 ,
%e za touto protichiidnosti stoji nedostatecné reﬂektovane}teoretw?e },)OZ}(;EC, e také
konkrétni vlddnouci z4jmy. ,Ryzost{* uceni, tedy omezenim se pravni védy na p-O'I])_IllS'
pozit'ivm'ho prava a jeho strukturu, je souCasné odkryt’ pohled na'za}‘la.lenou socidlni
. realitu. 'V tom spoéivé ideologicko kritickd funkce rym’na,uk?f pfaV{ll. i
V nésledujicim mé byt — jako prvni dvod - podan kritky prehl.ed n’zkte.fiyc
Kelsenovych ideologicko kritickych pozic: na. vyklad Igelsenovav sp’ec;fIiIckeKo i ?Oé
“logického pojmu (II) navazuje jeho kritikfw pirozenoprévniho ucent ( ])S onecxclJ ;
(IV) bude piistoupeno k ,odplaté a kauz‘a,hté“, ke Kelsenvovuvhlubmmu ,;})10 1125111 40 svéL
cidlni d&jiny myslen{“. Na tomto misté je tffal?a s pevné iirzet Xlastm ol evzeml)( 2
politického nézoru, Ze on ve smyslu jeho politickjch sklon/u rozllfovalvmem 535 ec yt
rai spisy v uzfm smyslu a vjkladem vlastnich hodn'oc’em avizakt? - pies kn’ tonnos
I rakouské socidlnf demokracii — nikdy nestal ve sluzbich n&jaké politické strany.

11. Ideologie a kritika ideologie

S mnohoznaénosti pojmu ideologie se Kelsen zéSfxdné stietl v p(ijednéni ,,f&llgﬁa—
meine Rechislehre im Lichte materialistischer Geschxchtsauf'fia,ss?ng - Ogecna pré-
vovada ve svétle materialistického pojeti d&jin (1931). Rozhso@ny jsou ¢ va, pop};}g
ideologie: jestlize rozumime pod ,,ideolo‘gil'“. duchoYlio (das Gels,tlge? p:,q]?o,t :fécno
je pravo chapano jako duchovni hodnota ,,1di:ologle , n‘eboﬁ, pri?vc’)kje a ts e
do protikladu k pfirozenym prévo nosicim aktim. »Ipecificka svézdkonnost prava®,
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aby prévo nebylo chdpino vzhledem k nim jako pifroda, nybrz jako spbléénost, lezi
na drovni duchovni hodnoty (obsahu) ,nesené® tak zvanymi pravadimi akty. Tim se
Kelsen omezuje od vyluéns materialistického, jeding , prévniho aparatu® jako sumy
{yzikélng zpozorovatelnych aktd akeeptujicich zpfisob pohledu na prévo. o

0Od tohoto pojmu ideologie je potom odlisovén uzéf, ktery teprve vede k vlastni-
mu problému ideologie, totiz chépan empiricky daného prévniho materislu, ktery
Je spojen s tendenc, ,eticky ho ospravedlnit, objasnit ho a t{m ho...zahalit®. Kel-
senovy tvahy sméfuji k rozlisovini nalespoii® t{ vrstev: ,zdkladna socislni reality,
sklddajici se z fyzicko — psychikych prévnich aktt, ve kterjch se...projevuje vl4d-
nouci vztah: z téchto aktd vychdzejic - tyto akty v normativnim smyslu uréujici
préavai ¥4d, zcela ideologického charakteru (v 8ir$fm smyslu slova): a o tom teorie
prava, kterd se nejen — jako sama ideologie v irsfm smyslu — snag{ pravo jako ideo-
logii pfivést k systémovosti, nybrs také — jako ideologie v u#sim smyslu — seho snaii
legitimovat a pravé touto svou funkel zpétné pusob{ na tvorbu stiednfch vrstev.“
V kritice ideologie jde Kelsenovi o odkrytf téchto souvislosti. T

ITL. Kritika pfirozeného priva

1. Pro Kelsentv kriticky prévni pozitivismus, ktery zde bliZze nebude objas-
nén, pfichéz{ v dvahu jako prévo — za uréitych teoreticko pozngvacich a ekonomic-
ko pozndvacich predpokladi — (Grundnormy) - samotny pravidelns Gc¢inny lidmi
stanoveny (pozitivni) donucovac! F4d. Tento sklon vyluéuje piedpoklad néjakého
zpisobilého piirozeného prava jako divodu platnosti préva. K tomuto pozitivistic-
kému omezen{ se, kterému jde o — teoreticko kriticky —~ popis redlnych spolecenskych
vladnoucich vztahfl jako pravntho #4du (srovnej vpfedu II), pFistupuje jako dalsf
paradigma hodnotovy relativismus. Podle néj nemohou byt védeckym zpiisobem
pozndny obecné platné hodnoty, &m? také nenf nakonec mosno dokézat platnost
norem.

Kelsen se t{m ale zabyval dale, vychézejic intenzivnim zpisobem z piirozenoprav-
niho uceni tim, Ze na jedné strané — navazujic na hodnotovy relativismus — proved!
kritiku idej{ pfirozeného préva a na druhé strans — vprévné sociologické perspektive
- vypracoval systémové imanentni kritikou ideologickou funkei pfirozenoprévniho
ucent. ) » o

2. Svou principidln{ kritiku idej{ pfirozeného préva shrnul v dodatku k ,Ryzi
nauce prava{“. Je tfeba vychézet z toho, Ze to nebo ono uéeni o spravednosti must
piedstavovat teorii pfirozeného prava. Spravedlnost ~ zde ve smyslu normy spra-
vedlnosti upravujici lidské jednéni - je pouzita jako m&fitko hodnoceni pozitivatho
préva: Norma spravedlnosti predepisuje, jak mé byt pozitivaf pravo obsahové sloze-
no a vztahuje se tim na akt, kterym je pravo stanoveno. Pfitom to neznamend podle
Kelsena pro ucenf o spravedlnosti z4dny podstatny rozdil, zda se pokouselo hledany
spravedlivy - nebo pirozeny — i4d odvodit z ptfrody nebo od ,Boha®. Vem uenfm
o spravedlnosti je spolecné, e pod piirozenym tadem, ktery ma byt, maji na mysli
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takovy, ktery nespoéivé na lidské aproto nedostatecné x'lﬁli,, kt(?rjl ‘nen}' tvoi:’en na
zékladé vile, nfbrz ktery vyplyva jakoby ,ze sebe®, z néjake obJe}stlvne dané, tZI}.
ale nezévisle na subjektivni lidské vili existujici, 1i@i ale’pfece néjak zachytlt‘elne’,
lidmi poznatelné zakladni skutecnosti, 2 néj a.kék.xo z lidského rozumu neb(') 7 lidské
viile neptivodné produkovaného, ale jim pfece jen r(?prqdu}govate]ne.ho ?ia.kladnﬂ%o
principu. Tato objektivn{ skutecnost, tento zékla(}m princip L}echﬁn Je“ pifroda (die
sNatur®) nebo v jejim religiozné - perzonifikativnim WJadreL}l »Buh®, (Y })oslefi—
pim &lanku na prirozenopravni téma se Kelsen — ve smyshf v Je}:}o v pOZ(}ejSlfn dﬂ:e
pievladajici teze ;Kein Imperativ ohne Imperator " stav] proti vtom,u, zejrsechn’y
normy a (tfm také normy z jeho pohledu - perspektlvy’ pouze myslenevho pr}rolzctfﬁe—
ho préva) museji byt v kazdém pifpadé smyslem vv(?lmho ’a‘ktu - kd.yz ne hds’ ého,
tak alespori predstavovaného boziho. Piedpoklad pfirozeného prava je proto vira ve
spravedlivé bozstvi.) _ < o
Kelsen ukazuje nun v kritice nejdilezitéjsich pﬁroz?noprfwmch “utent, Ze tyto
fungujf jako ideologie tim, Ze jsou v posledni konsequfan.m syster’ny pra.uzdrf)’lc,h forem,
kberé mohou byt vyuzivany k legitimaci a prosazeni hbovolnyvc,h ’ex1stu]1c'1<:h n?’E)o
gamylenych politicko — pravnich fadd, ve skuteénos’tl byly pouzfviny ale predevmfn
k ospravedlnéni a objasnéni vadnoucich spolecenskych s'truktlllr. Pr}tom pcjfirobujle
Kelsen analyze predeviim ty filozoly, ze kterych vysly zépadni svptralfula'cer pfirozené-
ho préva a spravedinosti, totiz Platona. Kritikou Platonova uceni o fpr;fve%lno’stl
se Kelsen obzvl4ité zabyval a = pod vlivem Sigmunda Freuda, gehoz v1dfanskeho
seminafe se Gcastnil — vénoval fundamentalni kritice Plato?jaj s.vi ‘posledn‘l v roce
1985 posthum uvefejnéné — dilo ,Die Tlusion der Gerec]ft;g:'lfelt (Tluse spra.vedl—.
nosti). Kelsen ukazuje, v jaké mite je pro Pla.ton’ovy pred.staVy_ci ’épraYedlnf)s(';l
koneéné vynamny princip odplaty. Ve smyslu starth vmyshcky rgll.g'l‘o?nlc}l pted-
stav byly duge, které cinily bezprivi, zprovozeny ze syg:’ga.' I'{oz‘hodqu} otézka po
méttku spravedinosti zustava ale nezodpovézena. Sice se objevil prol')lexlri rovnost?
identifikovatelné se spravedinost{, pojednani o ném ve formé ,,g'eometr,lcke rovnosti
(“kazdému jeho) nevedlo viak k zadnému obsahové’mu ieéex,n Problemulspravedl-
nosti, mybr# pouze k jeho ptemisténi do tajemné sféry poznani, do které nakonec
mizé pouze mimovolené proniknout. o ,

3. Ideologicko kritické jadro Kelsenova stfetu s pfir??(?no?ravn}m texpatem pfeg—
stavuje jeho systémové imanentni kritiku, kterm} obzvl’aste darazné IOVZ~V1-I11{1 v po ch ed-
néni ,Die Idee des Naturrechts (Idea piirozeného If;ava)’(IQ%?). Ste’ze]mn} bo kem
je zde nazor, Ze pro kazdy normativx_lf fad - pro.k.aidy .syst?m pr,lrozenehf) }’)rava_(. te-‘
1§ je predpoklédan v systémove imanentn{ kl;ltlce), mekoz také pro kazdy pozEtl‘\i/'n;1
prévni F4d — existuje nutnost ¢lendni do stupiin obecne. - abstr'aektmch) norem a jejic
individuelné konkrétnfho providéni. Kdyz by ale platilo, Ze ptirozené prévoje moz-

né uskutecnit s ohledem na konkrétni skutecnosti, vyvstévé pro Kelsena otdzka ,zda

. . 9 iy e\ .“
pirozené pravo“ muze tvrdit svou existenci na druhé strané ode vii ,,poz1t1vnost’1 ,
zda ono — podle jeho ideji — jako od pozitivnich prav odlidny a nezévisly sysfst.am
norem, zda je pfirozené pravo proto viabec jako takové moZné.

20. Kritika ideologie u Hanse Kelsena 215

Pti tomto pozorovéni se objevuje jiny pohled Videiiské pravné teoretické iko-
ly, totiz Ze také soudcem stanoveny providéci akt nepiedstavuje v #4dném pifpadé
néjaké pouze logicky mechanické odvozenf z obecnéhe zékona, n}'rbrz je vysledkem
pravotvorného volnfho aktu (tak také jiz podle Weyra 1917). Jestlize by ale bylo
tieba ke skutecnému pouzit{ préva takového volniho aktu, tak musf byt druhym
stupfiem pofirozeného priva dilo lidské. V této vrstvé by proto nemohl byt je-
ho fdd Zidnym ,piirozenym“ v pravém (pi{sném) smyslu slova, on by musel byt
umély. 7 toho ale vyplyv4, Ze se piirozené pravo musi stét na stupni individudlnf
normy ,pozitivaim®, tzn. lidskjm Cinem stanovenym pravem. (V této souvislosti
odmita Kelsen pfedstavu, Ze by pouit{ normy pFirozeného prava mohlo nisledovat
beézprostiedné. samym povinnym (,Odmitnuti soudce®) jako zcela utopické, nebof
ithplikuje, Ze zdjmy lid{ nezakalujf jejich skute¢ny soud o skuteénosti a %e by mohly
poznat plnou pravdu. Kdy# nun to ale ,v dovedeni® piirozeného prava nutns vrstvu
pozitivnich - tedy lidskou vali vytvofenych — pravnfch normem, tak miize lehce dojit
k pfemisténi legitimacn{ souvislosti-takovym zpisobem, Ze jiz — potencidlné kriticky
— neni tdzdno se, zda pozitivni prave je legitimovéno pravem piirozenjm. Protoze
pohled do podstaty piirozeného préva témi, ktei{ pozitivaf pravo tvoif, se pfedbazng
upravuje, tak se pouzit{ piirozeného prava zvrhnout v legitimadéni folii kazdého libo-
volného obsahu. Jestlize akceptujeme jako pravo samotné pozitivnf privo stanovené
lidskymi volnimi akty, potom se jevi prévo jako zm&nitelné lidské dilo. Ptedpoklad
piirozeniého préva, jehoZ poznin{ a manipulovani s nfm v jednotlivém pifpadé neni
piftio viem spoleénikim prava piistupné, ma naproti tomu v sobé tendenci, jako
ideologie (v uzi{m smyslu) zakryt dané vlddnouci vztahy. » N

Ve znamém diskuznim pifspévku na konferenci némeckych statovéded v 1. 1926
Kelsen formuloval: ,Otézka, ke které sméfuje piirozené pravo, je véénou otézkou,
co stoji za pozitivnim prévem.“ A kdo hledé odpovéd, ten. shledévd, dovozuji, ne
absolutni pravdivost metafyziky ani absolutni spravedlnost pfirozeného préva. Kdo

“Vyzdvihuje — odkryva, zdvoj a své o¢l nezavird, tomu zadng naproti torau vrchol
“foci. K ‘ VT

Kelsen neni toho ndzoru, Ze mus{ mit pfirozené prévo ve yée_'ch dobéch a za
viech okolnosti ,konzervativni®, tzn. k ospravedlnéni pozitivniho prava sméfujici
charakter. Tak Kelsen uzndvé; Ze francouzskd revoluce dala Roﬁssgauovskému udeni
o pfirozeném prévu piimo pokrokovy viznam. Veelku ale vid{ Kelsen ,,doméle revo-
luéni charakter pfirozeného préva“ s velkou skepsi. Na druhé strané nemdze Kelsen
odmitnout to, e norma spravedlnosti fuguje jako vécné méfitko pozitivniho préva.
(Vzhledem k mno#stv{ konkurujicich pfirozénoptavnich udenf nadéle existuje samot-
né idea pfirozeného préva, kterd — to je Merkl ~ spociva v ,misi®, ,byt regulativnim

~ principem pozitivafho prava“.)

Proti cemu se Kelsen obraci, je hodnotovy absolutismﬁs, kfer}'f je spojen s pfed-

‘ pokladem ur¢ité normy spravedlnosti, ur¢itého pfirozeného préva. V Problému spra-
 1 vedlnosti Kelsen pise, Ze pozitivistické prévni uceni netvrdilo, ze neexistuje zédna
_spravedlost, nybrz Ze je tfeba pfedpoklédat skuteéné velmi mnoho a navzéjem pokud
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mo#no odporujicich si norem spravedinosti. Nezalhdva tal(fé, 2(,3 tvorba pozitivniho
prévafho Fadu mize byt urfovana piedstavou néjakého mnozstvi norem spr:a,veélvr’xos-
ti a zpravidla skuteén& ucovina je. Ale spoéfx.ré‘v .‘sorle, Z(? ta,’to ?od’notov;’x merﬁk:
majf jen relativnf charakter a ze proto pozitivistické pravni uleni nema co Cint
s hodnocenim jejiho pfedmétu. y 5
4. Jak jiz bylo v éivodu zdaraznéno, ideologick? %(rit?cke uYa.hy Kelsenovy nesEop’
vedle jeho juristické prace. Naopak, ideologicka kritika je se‘zreteluem ke’strukt’ura’]}:xlu
anlyze prava dosazena, ustanovena proto, aby 'zk.(?lll_mala pojmy puvo'dmho ?’ravclilvl 0
uéeni na jeji piirozenopravn rezidua a tim, na jejl 1deolog1?kou.ﬁmkc1 a popfipadé je
odmitla. Jeden z dilezitych pifkladd pouziti této me-tody je lfnt’lka a .o“dmltnutl poj-
mu ,moci® v jeho riznych zpusobech poufiti, zyléété jako ,statni moci®. ’I:ato kritika
souvisi s Kelsenem potfranym rozliovinim vefejného a s?ukr’omeho préva. POfil(j
jeho konzervativni juristické pfedstavy upravuje soukl’rome’: prévo V%’Eah mez ste‘Jxllie
hodnotnymi subjekty, vefejné pravo vztah mezi na’dﬁzeny'm a p(,)dnzen}’rm 'suijet -
tem, tedy mezi dvéma subjekty, z nichz jeden mé oproti dm}llemu’ Prévné ,vétsi
hodnotu®. Typicky vefejnopravni vztah je mezl statf;mla Rodnzenylm. . N‘ekd%r ;:e
oznacuj{ soukromoprévai vztahy také jako vzta%ly prévai pifmo, ,aby poti nim yty
postaveny vetejnopravn{ vztahy jako smocenské® nebj) vladnouizl Vztah’y. ’V ‘i;on} g
pojmu ,statni moci nechf je nun piistoupen? na predsta,vu,- ze’chovan% statnll.c
orgénfi nenf vibec pistupné pravnim pravidlam. thah mezi statem a 3ed1;1ot ’1];7-
cem je chapén jako ,pfirozeny® vztah podh’zenc')stl‘, ale I'l:%nl,O(’iVOZGP z prévuiho
#4du. Pro Kelsentiv monisticky sklon se relativizuje rozhsovam‘ mem‘katiego?’enn
soukromého a vefejného prava v uznéni vice ¢ méné auton‘om{uhc’) pra:/mhf) rad%.
Je t¥eba se driet nazoru, #e mocensks ideologie takt% dnes Jeét? d-ale puso“b1, napi.
kdy# je s tzv. ,podplrnymi vztahy“ nebo ,zvlastnimi mocenskymi vztahy“ spojena
piedstava snizené drovné pravni dpravy. . ' .

Jiné pifklady, o kterych zde mize byt jen zminka, jsou IzOl}lk.a,Z}' na 1deol.og1ckou
tendenci- rozlisovani osobnfch a vécnych prév nebo obj’asnem 1mphcltn:'ho h.OdI’IO—
tového rozhodovéni, kdyz se vychdz{ v rameci monistické konstru}?ce’ bud d prlmat\}i
mezinrodnfho préva nebo stétniho prévntho fadu. Na t‘omto ~ajinych —.prl'klad.ei :
miize byt ukdzana dale trvajici a nezmengujici se aktudlnost Kelsenovy ideologické

kritiky.

IV. Odplata a kauzalita

1. V ryz nance pravani analyzuje Kelsen rozd.ﬂ {‘neziv ,kauza'.lm' Kédou 2 Véiilou
normativni. ,PHrodnf zdkony®, kterymi véda popisuje p}*lrf)du, smerovzfl}i.ke ac111—
741n¢ zékonnému poznan{ skuteénych procest. Tentq rincip je vztahegl piicina te} y
- G&inek, kauzalita. V pravni védg, popisu n'orrr’latn./mfnu radl} ?pacnelzo (Ehoyallin
lidi, nachézi vyuZit{ ale jiny, od kauzality od%1ény pzincip, kter}.r je ozna,covin Ja,To
piicitatelnost.(také Rechtssatz ~ pravai prav1dlovs¥)03u]e. navzijem dxcrla prv X (;
nevypovidé ale jako v pfirodnim zékonu, Ze kdyz je A, je B, nybrz kdyz je A, m
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byt B, také kdy# B snad nenf skutecnym). o o

"V jeho obsahové bohaté knize »Vergeltung und Kauzé,litz'zt“k(()dpllafa a kauza~
lita) (1941) se ostatné pokousf Kelsen dokazat, %e analyza primitivnich spoleénosti
a zvld&tnosti primitivni mentality ukazuji, 2e'_‘c‘ha’,pém' piirody dfivéjsimi lidmi pro-
bihd nikoli podle principu kauzality, nybrz podle pfi¢itatelnosti. Toto mé za nasle-
dek, Ze pro difvéji{ lidi neexistuje z4dna »piroda® v naem smyslu, nybrs vylucné
nspolecnost®, jako jeji ,Grundnorma® funguje princip odplaty. Celkem viibec neexis-
tuje pozadavek po objasnén{ fenoménu, tento nasté;vé{ ranym clovékem — tak Kelsen
- podle nésledujictho principu: ,Kdy# je n&jaka udalost shleddna jako zlo, bolest,
stane se trestem za Spatné chovéni, bezpravi, kdyz je shleddno jako dobrodini, je
chipano jako odména za dobré chovanf. - 7 '

Primitivai otizka tedy neni po pifciné — abyla by také metafyzického druhu
- nybrZ po odpovédném. Toto chépén{ piirody nazyvé Kelsen ,socidlnfm® nebo
»S0cidlné normativoim®. Nadvlidou pocitd a\_vﬁlle', tedy yemociondluich komponen-
t0“ u difvéjsich lidf, je jeho pozadavek racionilntho objektivniho poznan{ velmi tézko
rozvijen. Socidln{ vyznam piirody vystupuje podle Kelsena do popfedi zvliste vy-
razné tam, kde vladne totemismus, tzn., sociiln{ clenéni je pieneseno na pifrodu. Co
entnologové oznacuji jako magii, nenf nakonec v podstaté také nic jiného, nez sys-
tém socidlntho chdpani pifrody. Na tomto procesu neni, vidéno z hlediska primitiv,
nic ,magického® nebo ,nebo nadiirozeného*. K obrané svych dvah ukazuje Kelsen
bohaty etnograficky materiél, ze kterého vidy opét cituje. Kelsen se na munosstvi
piikladt pokous{ ukdzat, ze zdkladni — skutecnosti- udslosti {verhalte), jako smrt,
nemoc, bohatd tdroda etc jsou chépany jako podminky sankce {nebo odmény) nebo
jiz samotné jako sankce (nebo odména). Kelsenova analyza prvotni lidské mentality
jiz dnesnimu standardu socidlng antropolického vzkumu neopovidaji, nebof Kel-
senovi jesté nebyly zndmé problémy jako nadbytek etnografického materidlu nebo
eurocentrickéhe schematu chdpéni. Podle pozdéjsi analyzy, jako obzvldsf Evanse
- Pritcharda, zacal clovék mimo jiné difve vychizet z my#lenkovych struktur. PF
odvoléni se na Evanse - Pritcharda hovot{ Luhmann o tom, Ze magicka objasnéni
mohou poskytnout konkrétn{ zdfivodnén{ existenénich skutecnosti.

2. Odplatu a kauzalitu je tfeba chdpat také jako ,zivod“ ,socidlnich dé&jin mysle-
nf* (jako pfedchiidce srovnej Comta s jeho ,tif — stadiovou — teorif* nebo Neuratha
v jeho empirické sociologii: ,,0d magie k jednotné veda“).

Kelsenova historickd teze zni, #e po tiplné a nereflektované nadvlide principu
odplaty se pfistoupilo nejprve v fecké pFrodni filozofii k vypracovani ,principu od-
platy” jako abstrakiné — explicitni pfedstavé a vdalsim vyvoji k oddélenf pojmu
skauzality® v souvislosti se vznikem modernich pitrodnich véd. Kelsen se domniva,
ze v pojmu kauzality — nenf marné fe o pifrodnfm ,zdkonu® - se jeité vznasejl prv-
ky star§ich piedstav odplaty. Kelsen to ukazuje na zndmé vété Herakleitové: ,Kdyz
slunce nedodrzf svou pfedepsanou drahu, ukdZou mu ji — cestu erinnyové, pomoc-
nici spravedlnosti“. Zde se jevi pifrodni zdkon jesté jako prévai pravidlo: slunce
zde neopousdti jemu piedepsané postaveni, nebof kdyz by se to piihodilo, nastoupily
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by orgény préva proti nému. Rozhodujici krok v tomto prechodu od normativniho
ke kauzélnimu chépéni piirody ‘spociva v tom, Ze si &lovek zafina byt védom, Ze
vztahy mezi vécmi - na rozdil od vztahti mezi lidmi ~ jsou nezdvislé na lidské nebo
nadlidské viili nebo nejsou uréeny normami. Plné odisténi principu kauzality ode
vBech element? animistického myslen, uréend kauzality jako principu odlisného od
pficitani, mohlo postupovat jen krokem. Tak nechf je snad piedstava, Ze kauzalita
predstavuje absolutné nutny vatah piiciny a Géinku - piedstava, kterd prevlddala
jesté na zacatku 20- stol. = konsequenci pohledu, Ze je to yvile absolutni a viemocné,
proto transcedetndy jisté oblasti lidské zkugenosti existentnf autority, kterd vytvofila
spojeni piiciny a dcinku. Kdyz by 5lo o tento pohled, nestojf nic v cestg, eliminovat
7 pojmu kauzality prvek nutnosti a tfm nahradit pouhou pravdépodobnosti. JestliZe
je prvek nutnosti pfece jen zachovan, musel by to bjt pokus o obrat v chapani, mu-
sela by se stat z absolutni nutnosti bozské vitle, ktera je vyjadiena vztahem piiciny
a Gicinku, nutnost lidského mysleni, tzn. bezvyjimetna platnost postuldtu lidského
poznani. o




