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1.
7 historie

a) Némecké manzelské prévo bylo v pribéhu 2(?—téhc}> stole.ti Iffec'hgcte?em I}?,no,ha,
reforem, ve kterych se zrcadlil jak vyvoj spole(:fmstl samé, tz_mk i vjvoj ._]ep%lo chépéni
instituce manZelstvi: z ryze spoleCenské i]'lstl’t}l(ZS se f/yvmul 1nd1v1d121a1m prévaf
vztah, jeho# obsah a trvani zéviseji na vili zuciastnenych. Dnels se ti y Bzzvr’im
manzelstvi déje za spoluplisobent sta'.tnﬂ'lo zames:tnance — oddévajictho dfednika,
a jeho zruseni podléhd pravomoci rodinnych soud}l. , ) _—

b) Kdy# 1.1.1900 vstoupil v platnost Obcansky z.iltlgonvﬂ(, pr]n(vasvl pog)rve i]lei (1110 né
rozvodové préavo, platici pro viechny obZany tehd’e]m Némecké tise, | Ce{zﬂ o de ;)1 fa'
vyznéni. Jeho obsah se ¥dil protestantskou doktfmou. R(.)zvodo,vyun (;nio v 3;1 y:
rozpad man#elstvi, tézké prohfesky jednoho nl'aanela. proti druhem? a xlisevr’n c ](;1
roba. K 7alobé byl, v pifpadé prohteiku, opravnén jen ten z manzell, ktery \IfIZ.LO :
prokézat vinu druhého. Tato vina na rozpadu byl?. pak zanesena do rozsudku. Vinik
viak nevinného Zalovat nemohl — zapuzeni mozné nebylo. )

Vy#ivovaci povinnost vici expartnerovi pak z]:lkdyv nenvlohle'm pnpal()inou‘? :omllli;
kdo byl rozsudkem prohlden za nevinného. V pnp;.xde’ dljsevm’choro 0y existova :
Da viné nezévisla ndmitka. Otcovskd moc nad flétrm néleZela vyhradné otcl, prav
o dité pedovat bylo piidélovino s ohledem na vinu na rozvodu.
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Protoze rozvodové pravo bylo, stejné jako celé rodinné pravo, znaéné konzer-
vativni, vyplynula zvlasté po 1.1919 potieba jeho reformy. Vymarsks republika
deklarovala rovnost pohlavi, aviak prévn{ systém byl zaloZen na patriarchitu. Zvi-
hodnéni muze bylo patrné i v rozvodovém prévu, protoze jeho finanéni zabezpedent
po rozvodu vétsinou dovolovalo platit zens vyZivné, kdezto nezaméstnans ena tak
¢init nemohla. \ L

Pochybnostem byll’vystaven také princip zavinéni, Tento spocival v pravaim
chéapani manZelstvi jako smlouvy. Kdo tuto smlouvy porusil, byl povinen poskyt-
nout odskodnéni, napf. formou vyzivného. Proti tomuto nézoru se za romantismu
v L.pol.19.st. vyvinul nazor odlisny, chipajici manzelstvi v prvaf fadé jako mravni,
hluboce osobni vztah obou partnerd, pravo pak jen zevn{ vyjadfeni tohoto vztahu,
Tento nazor, obsazeny predeviim v dile J.G.F ichteho, prohlasuje, ze piestal-li tento
vztah existovat, je manzelstvi prakticky rozvedeno a rozsudek toto miize péuze ksv(:m-; v
statovat a urcit nésledky. 7 téchto myslenek vznikl tzv. princip rozvratu manselstvi,
Rozvod se tedy nezaklidal na principu zavinén{ jedn{m nebo obémz xI‘iia.niely, ale na
faktickém stavu jejich citového vztahu. Tyto politickoprivni piedstavy nebyly na
pocatku stoleti vzaty v potaz, pozd&ji viak zvitézily. :

¢} V dobé Vymarské republiky (1919 — 1933) byly zpracovivény reformni nivr- -
hy, které mély mimo jiné zavést i princip rozvratu manelstvi, nebyly viak do jejtho
zéniku realizovény. Bylo to a2 zdkonodarstvi Tret{ ffse, ktery byly tyto reformy pro-
vedeny. Stalo se tak ,Zdkonem o sjednocen{ uzaviran{ a rozvedu manZelstvi v zemi
Rakousko a ostatnich zemich Rise* 6d 6. ¢ervence 1533, Tento tzv. manzelsky z4kon
byl sice vydén pro potieby nacionilniho socialismu, ale piesivaly v ném do urcité
miry i reformn tendence Vymarské republiky. Proto nebyl po rozpadu TFeti Fise
zrufen ale v r. 1946, oéiftény od nac.soc. idologie, vyhldsen okupaénimi mocnostmi.

Pro rozvodové prévo piinesl tento zékon nové definice skutkovych podstat, vy-
chézejici z principu rozvratu mangelstvi. Bylo mozné pozadovat rozvod na zikla-
dé 3 roky trvajictho oddéleného Zivota manZeld, kdy Zalovany mel pravo ‘némitky
v piipadg, Ze Zalujici tento rozvrat zcela nebo do znacné miry zavinil. Préve bylo
dvojkolejné: manZelstvi bylo rozvedeno budio pro uréity piestupek jednoho manzela
proti druhému, nebo na zdkladé nalezfi o rozvratu. N dsledky rozvodu zévisely jako
difve na tom, ktery z maneld byl prohldsen vingm na rozvodu.

d) Rozvodové prévo bylo v nésledujicich letech vystaveno hoiké kritice, nebof
divody rozvodu byly ovlidény principem zavinéni. Prévo namitky zabrafiovalo roz-
vést manelstvi i po 20~ti letech oddéleného Zivota, bylo-li uzito partnerem uznanjm
za neviného, i kdyz Zalujici expartner jiz dlouho zil s Jjinou osobou a mél s ni déti.
Mozny nebyl ani rozvod dohodou, nebot odporoval instituénimu chépani manzelstvi, ‘
Proto musel jeden z manzeli (vétsinou Zena) pro forma obvinit druhého a tento pak_
toto obvinén{ nepoptel. Nasledky rozvodu souvisely stale s principem jeho zavinéni,
coz bylo také oznadovéno za nevhodné kritérium. ' ' i

e) Vysledkem této kritiky byla zcela nové podoba rozvodového préva a nasledki
rozvodu v pfedpisu ,Prvnf zakon reformy manZelského a rodinného préava“, pfijatym
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velkou vétinou poslanci v r.1976.

2.
Dtivody rozvodu

a) Procesnéprévni zmény. Byly ztizeny rodi‘nné soud.y 8 stagoveny katalogy pit-
padi, ve kterych je jejich kompetence vyluéna. V 1. ’mstanm s?ud_ﬂ samosoudce
1 okresniho soudu, ve 2. instanci rodinny sendt _vrchmho zemského soudu a ve 3.
instanci soudi! Spolkovy soudni dvir. ] -

Déle byl zaveden priﬁcip spojeného procesu: rozvod a nésledky mély byt pro-
jednévény v ramci téhoZ procesu. , -

. b) Z_trdskotém’ manzelstvi. Misto pojmu ,rozvrat® byl zaveden pojem »ZtTOSkKO-
t4n{“. Ztroskoténi manZelstvi se stalo jedinym diivodem Fozvodu (8 1.565 11 BGI’3).’
Soudce musi analyzovat vnitini stav manzelstvi, posou’dlt éa.n'cevl’la jeho zachm‘/am’
a po tvaze jej rozvést nebo Zalobu zamitnout. Zavinén{ nehraje Zddnou normativni
roli. R ey

To znamenalo. vnikini:soudd do nejsoukroméjsich oblast{ manielskeho Zivota.
Proto byly pfijaty. dvé nevyvratitelné doménky: - o SR ‘

— manzelstvi ztoskotalo, 7ii-li manZelé 3 roky oddélens (§ 1566 1l BGB) .

-~ mzmzelstw ztroskotalo, chtéji-li oba manzelé rozvod a Ziji-li 1 rok oTidéle:

. né (§ 1566 1 BGB). Némecké Pravo nezna rozv?d dohodou a Proto ne;st}u—h

manzelé jednotni v dilezitych otdzkich nésledkd rozvodu, neni tato doménka
pripuéténa. _ | :

“¢) Piekézky rozvodu. Manzelstvi mize byt rozve’c}en? ina nvévrh jﬁdnoho %Iréa,g-

#eld, #ili-li manzelé 3 roky oddglen¢, kdyz tento prokaze‘, 7e ma.nzelsltxil’]e pro 1}1&1 e (i
nitivne rozvraceno. Pro ztizen této jednoduché formy jednostranne z4dosti o rézvo
byly zavedeny 2 piekézky rozvodu. ' ' -
aa) Prvnf (§ 1565 1I BGB) postihuje ph’p@dy, kdy je pro Jedngho Z mfz’nzelu
nesnesitelné souziti s druhym partnerem. Toto se thahu!e predezvslxm na piipady
zneu#ivéni a pod. Pak nenf tieba dodriet c_elv(v’)u“povmnou ]ftdllor(?cn] Ihatu. ‘
Vijimkou z 1 a 3-leté lhﬁfcy jsou vpiipad‘yz kdy si df)macrfost{ I%emo}%ou fi(foV((;hS

2 byty. Proto mohou v téchto piipadech Zit manzelé vogidelene 1 v ramci jedné

domécnosti. Je oviem t87ké zjisti, zda-li tomu tak skutetné bylo. ’

bb) Druhs (§ 1568 1I BGB) tvrdosthi klausule ur(':‘u.je extrém?l"pfipa:d)y, pro které

{ rozvrécené manzelstvi néb}lde rozvedeno. Jsou to zajmy nezletilych dét{ a partnera

(mimorddos ki choroba apod).

" Obé jeji varianty nejsou v praxi takika pouziviny a pominou-li divody jeji aply-

kace, muze byt manZels__tyi ,‘rpzvedeno. :

d) Rozvod a oddgleny. zivot. = shrnuje predeslé.

- 19" Rozvodové privo ve Spolkové repu?}l{ce Némecko ~ - ] 211

‘ Disledky rozvodu

a) Problematika. Po r. 1976 bylo nové rozvodové pravo vystaveno znaéné kri-
tice, vznikala sdruzeni osob, které se citily poskozeny ustanovenimi o vyzivovaci
povinnosti a proto byla tato v r. 1986 znovu novelizovéna.

Toto prévo je zaméfeno vice méné na rodinu, ve které je Zena v doméacnosti
a nebere ohled na variabilnost rodinnych svazk.

b) Rodicovskd péée. Rodi¢ovskd péée se, bez ohledu na zavinéa{ rozvodu, piidé-
luje s ohledem na blaho. ditéte;- MiiZe byt pFiitena jednomu nebo obma rodi¢im.
Druhy rodi¢ ma prévo na kontakt s ditétem. L

¢) Némecké pravo Vélkbry's'eb reguluje otézku poskytovani vyzivného druhému
manZelovi po rozvodu. Vyzivné vidy obdrii ten, kdo vychoviva spolgéné déti, je
prestarly, nebo nemocen. Spornou otézkou je prid&leni vZivného pracujicimu ex—
partnerovi za icelem dosazen{ takového standartu, jaky posfval v manzelstvi. Novela
z 1.1986 zavedla urcitd omezen v tomto sméru. Byla zavedena tvrdostni klauzule,
umoziiujici upfenf vizivného tomu, kdo se ,t&%ce provinil® proti druhému pertnerovi.
O definici ,,tézkého provinéni“ se neustale diskutuje.

Dalsfm bolestivym pi{padem je ten, kdy vyZivovany ex-manzel zacne 7t s jinym
partnerem. Vstoupi-li s nfm do manzelstvi, strat{ nérok na vyzivné. Tvrdostn{
klauzule hovoii pak o ,ekonomické solidarité srovnatelné s manzelstvim® a vyzivné
miZe byt odiato. o o

e) Otdzka BSM a obydli je dle nafizen{ z r.1944 pln& v kompetenci rodinného
soudu. o »

) Vécnéprévni vztahy. Vécnép‘ré&pvé zlistavd majetek manzeldt rozdélen. V pii-
padé rozvodu je majetek nabyty béhem manZelstvi rozdélovan a manzel, ktery nabyl
vic musi druhému zaplatit polovinu prebytku. Rozpory jsou fefeny tvrdostni klau-

g) Socialni zabezpedeni. Nap. byl i Zena po dobu trvani manelstvi v doméc-
nosti a neplatila proto dﬁchéddﬁié‘ﬁb]lsténf , Je Cast manZelova pojisténi prevedena na
jeji konto. Tato dprava je jednou z nejkomplikovangjsich v némeckém rozvodovém
pravu.

Vyhled

Zohlednfme-li vechny dusledky rozvodu, jevi se manzelstvi jako opravdu riskant-
nf podnik. Rizikim se pdry bran{ dvéma zlisoby: uzavienim manzelské smlouvy,
regulujici pfipadné nésledky rozvodu a nebo menzelstvi neuzaviou vibec. ’




