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Vft SCHORM
Vzhledem ke skutecnosti, ze se predmét tohoto clinku tgkd studijnich otdzek,

pozddal autor jeho zdkladni édsti, student fakulty, pfislusnou prodékanku pro denni
studium a studium pfi zaméstndni, doc. JUDr. Nadézdu Rozehnalovou, CSc., o jeji

laskavé vyjddrend. Naleznete ho na zdvér tohoto pojedndny,

1. Poéitkem prosince lofiského roku vedenf fakalty predlozilo ‘akademickému
sendtu ndvrh zmeén Statutu PrF. Ten byl sendtem diskutovan, ve znéni nékterych
pozmeéfiovacich ndvrhi pfijat a nakonec piedlozen senitu univerzity ke schvalent.
Jednalo se o celou fadu novelizaci, z nichz nékteré jen ptizptisobovaly text Statutu
znéni zakona ¢&. 216/1993 Sb. (tzv malé novely vysokoskolského zikona). -Na
popud studentské komory viak byl piijat pomérem hlasii 17 pro ku 5:abstencim®
1 pozméfiovaci ndvrh, kterym se do zkusebntho #adu dopliiuje novy &lanek 68 tohoto
znéni: Student md pfi zkousce privo pouZivat prdvni predpisy a jiné prameny prdva.
To plati primérené i pfi zkouskdch 2 jingch nez pozitivnéprévnich predméti. A pravé
toto nendpadné ustanoveni si zasluhuje nalezitou pozornost. Pro¢? Na tuto otdzku
se nasledujici fadky pokusi d4t odpovéd.

'Skuteéné nikdo z piitomnych senstord nebyl proti.
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2. Clének 68 se vztahuje v prvé fadé na oblast ovéfovéni védomosti studenti,
nebot je umistén ve zkuSebnim fadu. Zcela nové koncepce zkoudek by viak méla
podstatné ovlivnit pfedeviim ty faze pedagogického procesu, které kontrole znaloéti
pfedchéazeji, fdze vjuky. A zdé se skute€ng, Ze nékteré katedry jiZ zadaly pracovat
na nové koncepci svého ptistupu k vyuce. .

3. Jiz v diskusi o tomto ustanoven{ poukdzal zastupujici dékan doc. JUDr. Karel
Schelle, CSec. ne zcela neopodstatnéné na jistou nepiipravenost skoly takovou zménu
okam?it& realizovat. K potvrzeni zmén Statutu sendtem univerzity doslo s dcinnosti
od 10. ledna 1995, tedy uprostied zkusebniho obdobi, a okamZitd aplikace ¢lénku
68 narazila na nékteré i pravni problémy. Hlavn{m argumentem pro posunuti doby
aplikace se stala nerovnost zkufebnich podminek mezi studenty zkousenymi do 9.
ledna podle d¥ivéj3f a studenty zkouSenymi od 10. ledna podle nové dpravy. Nektet!
pedagogové se nechali slyet, Ze v jejich oboru existuje zhruba 200 aZ 300 pramend,
a ty by mohli u zkousky vyzadovat. U jinych jedodrzovani takového usta,noven?'
pro zménu jiZ dévho osvédéenym pravidlem a bavi se tim, jak se zkousen{ studenti
nevyznaji v textu rozsahlejitho praviiho pfedpisd. .~

4. Tyto a jiné piipadné problémy mne, jako pivodniho autora ustanoveni élanku
68, vedou X nasledujicim dvahdm, o které bych se nyni podélil.’ Napfed bychom se
zabyvali &sté pravni rovinou véci, vykladem samotného textu rozebiraného &lanku,
jakoz i problémy, které jsou s nim v této poloze spojeny (1.). Jek jsem poznamenal,
vliv tohoto ustanoveni na vyuku by nemél byt v koneéném efektu zanedbatelny, ba
co vic, byl to 1 jeden ze 3irsich duvodd, pro ktery byl ¢lanek 68 v podobé dodatku
nakonec navrien. Proto bychom dopadu na vyuku vénovali druhou &ast tohoto

pojedndni (IL).

I
Ustanoveni ¢ldanku 68 v pravnim smyslu

A. Vykiad ﬁstanoveni élanku 68

5. Mezi adresdty pravni normy vyjddfené v Eldnku 68 zkusebntho fédu patii .
zkouseny student:a jeho zkouSejici. Na prvai pohled se zd4, Ze se ustanoveni vztahuje .

jen na zkousku. Termin ,zkouska“ je ostatné v textu také pouzit. Z obecnosti s:lova
Jrkougka® i ze systematického zafazen{ ustanoveni na zavér zkusebniho Fidu (je to’
jeho posledm' ¢lanek) po ¢lanku 67, ktery piedstavuje spolecné procesni ustanoveni
pro viechny zkousky, dovodime, Ze se ¢lanek 68 vztahuje na vsechny typ;t{ zkoudek
(tzn. postupové, bakaléiskou zdvérecnou, blokové stitnice i zévérecnou m‘a,glsterskoul
zkousku). Oviem za nutnou podminku pro piistup ke zkoufce povaZuje zkusebni
t4d ziskdni zdpoctu. Pomoci argumentu a maiori ad minus dospé&jeme k za’wérui e
je-li prévo studentovi zarucovino u zkoudky, kterd je v oblasti ovéfovani zm’zlostl ’(a
jeho studijnich vysledkd) zdvazn&i’l nez zépocet, bude mu takové pravo tim spiSe

18. Pouzvz’va'm'v prdvnich pedpisi u zkousek: novy princip studia ng PrF 201‘,

piiznano i u pi{padného zapoctového testu a podobné. Zkusebn{ f4d navic upravuje
jak zkousky, tak zdpocty. o '

6. Student mé tedy pti jakémkoli ovéFovdns sujch znalost prévo pouZivat prdvni
predpisy a jiné prameny prévae. Uzit{ dvou vyrazi nebylo zcela samotcelné, i kdyz"
by snad stacila zminka pouze o pramenech prdva. Akademik V. Knapp? spatiuje
v prdveim predpisu ,pisemny normativn{ akt orgénu s legislativaf pravomoc{ uveie;j-
nény ve Shirce, jehoZ obsahem jsou prévn{ normy*. Tim je déno, Ze prévni piedpis
piedstavuje jen vyseC z prament praya, protoZe sem nepatif napf. mezinirodn{’
dohody, byt ve Sbirce zdkonit vyhldgené, nebo republikaéni vyhlagky tiplného znén{
novelizovaného prévniho piedpisu. Mezinarodni smlouvy nebo obyéeje viak jisté pa-
tf{ mezi prameny prava. Vjimeéns jsou pak pro uréity predmét vyznamné i vnitin{
normativni instrukce, napi. usnesen{ viddy nebo smérnice v ramci stdtni spravy.
Chépéni pramenti préva navic existuje dvojf — formaln{ a materidlni. Zfejmé viak
dnes neuzndme, ze informace o prdv jsou obsazeny také tiebas v nasich skriptech &
ucebnicich, i kdy? tato tivaha nenf tak zcestnd, jak vypadd.®? Samostatnou pozornost
by si zaslouzil zpisob zhmotnéni pramehﬁf/briyé. Mus{ jit nutné o realitu papirovou
(natisténé pfedpisy) nebo mize jit i o réalitﬁ:]\ii\'r'tﬁélﬁi (tj. pocitatovou podobu)?
Vyklad prodékanky pro,studijﬁi otdzky moZnost uilvam' poéitate zavrhuje.

7. Z rozboru druhé véty élanku 68 a cbhfrarigil zjistime, Ze se jeho véta prvnf
vztahuje na ovéfovani znalost{ v pqgitiygéprévni’ghj}er;d?ﬁét‘ec‘h. U jingch nes po-

zitivnépravnich pfedmétd (. fs@ghl"(x)syt:"_nfbh)'_{sé‘vpéstupuje »PHim&fene”, tedy se
zietelem k povaze daného predmétu a pouzitelnosti podobného ustanovent, jako je
véta prvni. Zmifime se namétkou, jak by konkrétni aplikace ustanoveni ¢linku 68
v nékterych povinnych predmétech vypadala. U dé&jin stdtu a prdve lze obdobng
jako v pozitivaim prévu poudivat texty nejriznéjsich historickych dokumentd, které
jsou piistupné mj. diky dlouhodobé péci Privnické fakulty. V #imském prdvy ne-
mus{ jit nutné zrovna o Digesta, ale pro¢ ne o Gaiovy Instituce, s nimiz se pii vyuce
pracuje. V nékterych pfedmétech pousitelnost clénku 68 ale nen{ zcela evidentni,
napf. v sociologii prava nebo v ekonomickych disciplingch.*
Po vyloZen{ textu &ldnku 68 mizeme prejit k dalsfm prévoim bodim s nfm _

spojenym. . - ' '

B. Neékteré dalsi pravnf otézky

8. V prvé fadé musime konstatovat, Ze éldnek 68 je postaven jako (novy) princip,
jehoz aplikace nen{ expressis verbis specifikovina ani piiblizng. Nezbyvs tedy nez
vyjit pfedeviim z toho, co se v samotném strohém ustanoveni uvadf a co jim bylo
minéno.

?Knapp V.: Teoretické problémy tvorby Ceskoslovenského préva,.Academia, Praha, 1983, str. 15
a nésl. - ‘ ‘
®Stupefi absurdity této myslenky zavisi od toho, na gem je vyuka a zkouska vlastiié zalozena

(viz &ast 10). : e B
4Auto}‘ touto vétou pfizndva spise nedostatek fantazie nez I}epouiitelnost clanku 68. ---—- - -
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9. Princip ¢lanku 68 znamend zejména subjektivnd prdvo studenta, které na ném
nemtize byt vynucovano jako povinnost; naopak tomuto subjektivnimu prévu.odf‘
povida subjektivni povinnost zkoudejiciho strpét vikon préva zkousenym. L(iglcky
zikladnf pfedpoklad pro spravnou a vyrovnanou realizaci tohoto principu miizeme
zéroven spatfovat v zdkazu jeho zneuziti nebo prekrouceni. Zkoudejici proto nemfize
nutit studenta k pouzivéni predpisu (pramene préva) nadmérnymi pozadavky. Ratio
nové dpravy rozhodné nespocivé v nebyvalém roziffen{ zabéru jednotlivych V}iuéo-
vanych predméti; spise by se dalo uplatnit heslo typu ,totéz (v rc.)zsa.hu),.ale Jmafk
(co do zpfisobu provedeni)“. Vyuéujici by u kaZdého pfedmétu zfejmé méh’ vy?zezzt’,
z jakych prévnich norem bude jejich vjuka® vychézet, a to dmérné piedeviim casové
dotaci daného predmétu. O tom, Ze uditelé materii ovlddaji mnohem dokonaleji nez
studenti, nenf tieba nikoho piesvédcovat, a zvlasté ne u zkousky.

10. Mezi problémy, jez by mohly v praxi vyvstat, patii i zaruka ,cistoty” textd,
které si student s sebou piinasi na zkousku. Kdo nemél nékdy chut si vepsat nékteré
didesité informace do esko-ruského slovniku nebo alespofi podobnou praxi u svych
spoluzakii nevidél? Jednfm ze zptsobd, jak zabrénit podobné situaci, mize byt
poskytovdni prévnich textd studentovi samotnym zkousejicim. Tak by se nadto
,zabily dvé mouchy jednou ranou“: tyto materidly by byly ,€isté" a zéroved by
ohrani¢ovaly rozsah zkousené materie.

11. Jiny problém lze vidét v tom, zda norma vyjadrena v ¢lanku’ 68 je splnéna
(chovéni v souladu s prévem), kdyz zkongejici umo#n{ studentovi do pravnich textd
jednou kratce nahlédnout, ¢i zda dikee ,pii zkousce® znamena po celou dobu zkousky
(tzn. piipravy i viastniho™ projevu u Gstnich zkousek). Je zajimavé, ze u plser?nych
zkoudek tato otdzka nevyvstdva, a proto analogil s pisemnymi zkouskami miZeme
usoudit, #e subjektivni povinnost zkousejictho je splnéna jen tehdy, strpi-li uzivéni
prévnich textd studentem po celou dobu zkousky. :

12. Prvotnim, piH{mym vyznamem normy vyjidfené v clanku 68, vyznamem,

ktery vidime na prva{ pohled, je nepochybné umoznit studentovi vyuzivat toho, co .

piedstavuje smysl publikacniho prdva — kazdému zptistupnit znéni formalmch pra-
mentl prava. Vedle tohoto primarniho dopadu nového pravidla viak lze vystop’ovat'
i jeho dopad sekunddrni, nepiimy, kterj by mél clanek 68 vykonévat na vzdélavaci
proces. To bude pfedmétem nésledujici ¢dsti.

I1.
Vliv €ldnku 68 na vzdélivaci proces

C. Spjatost vyuky a zkousek . . ‘
13. Zkousky, resp. ovéfovani znalost{ znamenaji jen wvyvrcholend vzdéldvaciho
procesu, pii nichz uéitel mize spatiit odraz toho, co student@m umoznil, aby hlavné

NP . Sl (i, Fh ok
5Slovo ,,vyuka® je uZito zAmérné na rozdil od nabizejictho se slova ,zkouska (viz &st:IT).
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od ngj ziskali. Toto vymezeni, jisté nedokonalé, nicméné prozrazuje ono maglcke
sepéti mezi viukou pfedmétu a zkouskou z ngj. : Lo

14. Vztah tu existuje zfejmé ze dvou dévodd. V prvé fads by bylo neadekvatmm
zneusitim postavend ucitele, kdyby u zkousky vyZadoval nepfiméfensvice, nes kolik
studentim vlastnim pfi¢inénim vénoval. Jiz zde se projevuje moralsi odpovédnost
ucitele za vysledek vzd&livéni. I kdyZz on sdm moZnd tento pocit bezprostiedns
nezakous{, jeho dobry piistup k vyuce, piipravenost, erudice se odrézejf v lepim
piistupu ze strany studentt. Na druhé strané by tsilf uéitele i studenta pii viuce
mélo nalézt svoje ziroceni u zkousky. To se-tfk4 nejenotii objemu, ale i zpisobu
provedent. Jestlide se vjuka zaméfila Tyze teoreticky, nemfize piipadat v Gvahu
zkouska jind nei teoretickd. Naopak kombinace vyuky teoretické:a’ praktické by se
méla odrazit u zkousky jejim zaméfen{m na fefenf problémd; zde se otevird bez
vyhrad volny prostor pro aplikaci ¢lanku 68, jeho# ustanoveni pravé tady naléza své
pravé uplatnéni. Navic dva hlavn{ typy zkousek, které student podstupuje béhem
své pétileté vysokoskolské ptipravy na zivot pravnika — postupové a statni -, nejsou
nijak podstatné metodicky odliseny. .

15. © spjatosti vyuky a zkousek svéd&f i obtiZe, na které narazili studenti 5. roé-
nfku u stétni zkousky za blok C. Na tuto zkousku néhle za¢al plné dopadat lanek
68, ale ji pfedchézejici vjuka jeho aplikaci pochopitelné jesté piizptisobena nebyla.
Vysledek se dostavil v:podobé nebjvale vysoké.,amrtnosti“. Chgisi zachovat plnou
diivéru v Cest a profesionalitu svych pedagogli a véfit, Ze tento stav. nebyl zptisoben
zédnymi jinym faktory, a zejména ne subjektivnimi, jimiz mivé lidsk4 mysl tendenci
reagovat na rizné nepifjemné podnéty. Zavedeni.nového. principu. studia nepfed-
stayuje zadné zjednodusen{ postaveni zkouseného, ba naopak, situace se komplikuje
na obou. strandch. . Studentim jiZ nebude stadit dobra pamét a vskutku adekvétni
reakci uéiteld odekdvime. :

16. K navrzeni a schyilen{ clénku 68 vedly v zasade mczonalm uvahy, ]eJIChZ cf-
lem bylo, kroms jiz zmifiovaného naplnéni funkce publikaéniho prava.ina pravnické
fakulté, piedeviim odbourdni piistupu, srovnatelného se stiedovikou. scholastlckou
metodoy, pieddvan{ poznatkl. V uklidan{ informaci.ze skmpt do studentovy paméti
a jejich, prosté reprodukci béhem zkousky méme co do &inénf s metodou sice velmi
jednoduchou, ale téZ znaéné meélkou z hlediska hloubky,i trvalosti.uchovéni. novych
poznatkdl. Jak tedy dospét ke zlepseni zminénych parametru" 1 kdy?z.jisté nezné-
me Zidny stoprocentni recept, pokusme se alespoti nékolika tahy nacrtnout jednu
z predstav o nové konstrukei vyuky.

D Nové pojeti zkousek - nové pO]etl vyuky

17. Clének 68 zkusebrihs rad umoznu;e ‘stirdetitovi poirs
predpisy. Znalost pomtlvmho prava tedy mus{ « ‘
na pouhé znalosti zdkonnych ustanoveni. Jak se s. tlmto vyrovnat" Vy}deme z jiz
zminéného rozlifeni teoretické a teoreticko-praktické vuky.
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18. Teoretickd vyuka se omezuje na pfedavani poznatki teorie, cok by mélo ’zﬁstat
vyhrazeno piednagkdm, doplitkové té% uCebnim textiim. Naopak dnes j/e r’f)zéﬁe?mu
praxi nizké vyznamnost nebo nestravitelnost prednések®, ktera vede k vluéné orien-
taci na samostudium skript v obdobi p¥pravy tésné ped zkouskou. Vhodnou reake
na Ataik‘xf)vvé‘ zjisténi by bylo kdncipovéni piednasky jako fadného, souvisiého a kor'nplclst—
nfho kursu vedeného jedinym ucitelem, kursu, ktery se vyznacuje vhodnym vritinim
¢lenénim zaloZenym na lbgické hierarchii, jez je studentiim pro jedté lepdi orie‘ntaci
v létce predem sdélovéno prostfednictvim namnozenych osnov.” Jen tehd}i je. lz’e
povazovat za solidni zdkladn{ zdroj teoretickych informaci. Z toho by zfe%m? chha:
zela i pozménénd tiloha skript. Studenti jsou dnes vd&éni za kazdou a‘ktualm (1’ k(viyz
&m dél drazsf) uéebni pomficku sepsanou pééi uitelt fakulty. I\{e;,)redstavu]l viak
skripta ve skutecnosti jen nahradu néceho jiného, éeho se nedostava?

19. Nadto teorii nezastupuje pouhy komentdr platného pravniho stavu. C’itovat.
zékon a vyznat se v ném neni pii trofe cviku obtizné, jen .ty zakony se v naél’ zemi
vyznacuji obzvldaté vysokou mirou pomijivosti. Vezmeme-li tuto s.k}ltef:nost v dvahu
pii vyuce, totiZ Ze je pofetilé orientovat se pouze na vyklad pozitivniho préva }?e?
dalstho, nebudou jiz namisté pfipominky, Ze by studenti na zkouice texty piedpisa
Cetli. ) .
20. Jestlize bychom se mohli nékde naprosto spokojit s ¢isté teoretickou’vjf’ukou,
pak tomu tak bude v jinych nez hlavnich studijnich pfedme'tech.’ S)béa,.nslfe, usta\i—’
ni, sprévnf nebo tieba trestni privo (podotknéme, Ze vycet ne'm“uphvly) sl zaslogm,
nélezitou pozornost, nebof se jednd o stéZejni pfedméty. Bez jejich fédného z'azm
se obejft prosté nemiZeme. ProtoZe mezi ta hlavni logicky nemohou spadat viech-
na odvétvi, role jinych bude spiSe obsluind. Zde se oviem n.el.z’e vyla_um}t Iv)oukavzu
na doporuditelnou specializaci studia ve vysgich roénicich, v ]fapmi r4mi predmc.at.y
globalné spiie vedlejsi mohou dle zijmu studenta naopak zaujmout kli¢ovou pozici.

21. Na.rozdil od &sté teoretické viuky se teoreticko~praktickd vijuka vyznadu-
je nutnou piitomnost{ cvicent. I kdy? studenta nemtZeme zto_t'oinit i praktjclfjm
advokétern, soudcem apod., pfece jen musi mit s profesiondly ]121 n?co sp,cflecneho.
Tim je mutnost Fesit prdvni problémy. Snad by neék‘odﬁ]o, %{dy}{y si zzj.kladm metody
jejich zpracovani od pocitku osvojoval. Tak by se v rdmci cviden presu?ula pozor-
nost od opakovani teorie, jejiz solidni zéklady by byly budovany na predna,sk&}ch7
k fegen! konkrétnich problémi ve vytypovanjch uzlovych bodech daného pfedmétu,
tedy k aplikaci teorie.

22. Vedle teoretické pripravy z pfednaiek & doplikovych uéebnic se nelze’ obejit
bez informaci o rozhodovaci prazi soudi. Potiebujeme tudiZ metodicky zvlddnout

§Proé navitévuje piednasky tak malo poslughaéﬁ? Piipad, k(}y’j edno}xq odbmfné vel_ice. zdatlze:h?
docenta poctila svoji i¢asti na piedndsce celd 1/61 stur%entﬁ rvocmkui ?reiistavme kuriozitu; béznd
je dochézka shruba pétiny roéniku (oba tdaje pochdzeji z roéniku pfijatého na: fa]‘gulf;u I. 1991).

7Pro dalsi podrobnosti o takevé praxi ve Francii viz Schorm V.: Podoba pravnického studia ve
Francii, tento casopis €. 11/1993 a zejm. ¢, 1/1994.
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studium judikatury.® M8l bychom rovnés umét takovou. judikatury po-obsahové
strdnce zhodnotit, okomentovat: Po této piipravé lze piechézet k fefeni samotnych: -
nastolenych problémd. Jejich zpracovéni si oviem znovu vyZaduje metodickou pri-
pravu. Préce pravaika chce pfesnost a Uplnost, jinak ndm mézZe spasné feseni lehce
proklouznout mezi prsty. Koneény produkt dufevniho dsili — elabordt obsahujic{
komplexni pojednén{ o zadaném problému — by mél spliovat uréité podminky logic-
ké névaznosti a uspofddanosti. A kde jinde je vhodny <as na to, aby privnik ziskal
naznacené dovednosti, ne# na fakults béhem studentskych let?

Brnénsks Pravnicks fakulta se nemtze spokojit s dlohou ,producenta® diplomo-
vanych absolventl bez dalitho; to by byla forma bez obsahn. Méme, myslim, pravo
od nf pozadovat, aby §la s duchem doby, smérem ke zvySovani kvality ,produkce®.
Budiz tento ¢lanek malym piisp&vkem na dobré boty, které k dsp&snému zavrseni
nelehké cesty bude potiebovat. .

* Stanovisko prodékanky pro studijni zdleitosti |

Prijet cldnku 68 Prilohy ¢. 8 Statutu Prdvnické fakulty vzbudilo znacény ohlus.
Prekvapilo mé, Ze nikoli mezi uéiteli, ale predeviim mezi studenty. Zatimco prootni
reakce byly z jejich strany nadsené, mdm dojem, Ze si teprve nyni — ve zkudebnim
0bdobi ~ wvédomili, Fe tento zpiisob zkouseni neznamend dalsi ulehéend prdvnického
studia, ale prdvé naopak. Drive, nes se vyjddiim k dilcim problémim, chtéla bych
Fici, Ze cldnek, pokud jde o jeho vlastni smysl, vitdm. Mdm vsak urcité pochybnosti
smérem k tomu, zda bylo nutné jej jako uréitou pedagogickou metodu uplatiiovanoy
pro ovéfovdnd znalosti vclefiovat primo do Statutu. K dalsimu zavddéni norem po-
dobnéhe obsahu bych se neptikldnéla, nebof prdce vysokoskolského ucitele je po peda-
gogické strdnce twiri, jedinecnd, kazdy obor je Jjing, md jiné problémy, jinou vyjchozi
zdkladnu, a omezovdni tohoto typu nepovazuji za vhodné., Pokud jde o turzens uve-
dend ve stati V. Schorma, dovolila bych si vyjddrit se k ndsledugicim otdzkim, kleré
bych chtéla budto upfesnit, anebo vyjddit ponékud jiné chdpini daného ustanovent,

Nepfipravenost aplikovat toto ustanoveni., Clének 68§ byl pFijat v obdobi
konce vijukového obdobi a pocdthu obdobi Zkusebniho s tim, Ze nebylo jasné, kdy vibec
bude Statut v daném znént vcinny. Vsechny série zkusebnich otdzek k postupovim
i stdtnim zkouskdm jiz byly publikovdny, pripadné cdst studentii dle nich, jiz byz]wu—
Sena. Za této situace v podstaté ezistovala jistd gentlemanskd dohoda, Ze v pribehu
zkusebniho obdobi nebude toto ustanovent aplikq"z}afhb; nebot k jeho aplikaci je nut-
nd predchozi piiprava kateder - co do pribéhu vjuky, co do vymezeni okruhu norem
(nebot nosent onéch 200 — 300 pramend je nesmysl), co do formulace zkugebnich otd-
zek. Nikde v pribéhu zkousent se nevyskytly pochybrosti's vjimkou statnich zkousek

BVybrat & judikdtu prévni vétu nenf problém; autoH sbirek soudnich rezhodnuti to sami.délaji.
K jejimu pochopeni ndm viak stejné nezbyvé nez prostudovat samotné rozhodnuti,
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bloku C, kde si studenti prog den vzali mimo Sbirek zdkoni i noteboocky. Vzhledem
k tomu, Ze jsem nebyla pFitomna rozhovoru predsedy komise, ktery vznesl na jiného
prodékana dotaz, zda mohou &i ne, Statut byl dicinng, zvldstni klauzule pro toto zku-
Sebni obdobi v ném uvedena nebyla, byl pochopitelné ubezpecen, Ze studenti si mohou
normy pfinést. Gili bez pripravy smérem k otdzkdm a bez urcitého vymezent okrihu
norem studenti sami si do jisté miry ,ynutili“ aplikaci tohoto ustanoveni. Visledky
u stétnich Zkousek C-nent mosné-dle mého ndzoru ddvat do prémé paralely s apli-
Laci tohoto ustanovent, :Robnésu opravnjch zkousek B a fddnijch termini stdtnich
zkousek A doslo oproti predchozim rokim ke zvysent poctu studentu, kieri neuspéli,
pripadné znove neuspéli.

Systematické Fazeni ustanoveni. Ve znéni Statut
sendtu, je fazeni tohoto ustanoveni ponékud- chaotické: za ustar
mosnosti odvoldni je viazeno ustanovent obsahujici normu jiné kvality.

- ‘ktery jsem obdriela ize

ne. Zdpocet je soucdsti vjuky a vreholi jim wrcitd cast vyukového procesu. /:J’dpoc'et’
miize byt udélovdn nejen za znalosti, ale i za tcast (coZ je u néktergch uc'itelu/do‘fud
jedind podminka). Argument, Ze student md prdvo_pouZit pra’vm’.norm,?/»u zapoctu.,
nebot jde o nizsl formu ovéfovdni znalosti, pak ‘dlxqmého ndzoru neuspéje. Jde [
koli ni#si, ale jinou formu, ne ovéfovdni znalosts, ale spiSe plnéni povinnosti. Je
otdzkou, zda vyuéujict prdvé u zdpoctu nechce yprovokovai® jiné myslenkové pro-
cesy u studenta ne# u zkousky a ,pisobit” napiiklad i na paméfovou stranku vjuky,
kterd je u prdvnika nezastupitelnd. S ndzorem'V. Schorma k pouZiti prdunich norem
a jingch prament prdve u zdpoctu tedy nesouhlasim.

Toto ustanoveni je pousitelné u pozitivné prdvnich disciplin a pfimérené pouzi-
telné u disciplin ostatnich, prdvnich. PouZitelnost u disciplin typu sociologie a eko-
nomické védy nejsem schopna jako pravntk zvd#it a mély by byt ponechény na vy-
ucugicich z této katedry. Oldzka poufili slovniki u jazykovjch zkousek je ponékud

absurdni. Mdm vdsné obavy, Ze by si ndsledné studenti mohli nosit piimo zvukqp’é
zdznamy jednotlivijch témat o ty v zkousek opakovat. Soustiedine se tedy spise na

aplikaci tohoto ustanovent tam, kde bylo pivodné smérowinq o k‘del me:lo napomo-
¢i vjuce a vzdéldvini v oblasti prdva. Tam ho toti povaZuji za vhodné a dokonce
nutné. Tam muZe napomoci tomu, po cem volaji studenti, nikoli zpaméti opakovat
wnénd zdkond, ale naudit se teorii, pracovat s prdvai normou, vidét '§i1ﬁ§z’soupi‘slosti.
V ostatnich disciplinach mize pisobit ,ndsilnd“ aplikace cldnku dosti pitoreskné.

Pou#iti norem je pravem studenta. Nént povi,m’io;rst'{ vipudugictho mu je 20
jistit. V pfipadé, Ze by normy zagistoval vyucupici, o:b_jei)il_q by se uréité 7€dm’itka (jd
jsem ji jiz u zkousky zaZila), Ze student je zoykly na jinak vypadajict pravni normu
a v této nend schopen nic najit. U -

" Souhlasim s ndzorem, Ze vyucujici je povinen vymezit jiZ na pocdtku vjuky své-
ho predmétu okruh prdvnich norem, které mize student vyu#it u zkousky, a u nichZ
tedy piedpoklddd jiny pristup k prdci s nimi, 4. nejen obecnou znalos/t obsah'u, a,l.e
i pripadnou intérpretaci, ndzory teorie k jednotliviim ustanovenim, pFipadné i apli-

ustahovent ‘tyfkajici se
“Fo'pocho-
pitelné miize zpiisobit rozpor v tom, zda se vetohuje i ne zipocet: Dle’ mého ndzéru’
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kaci téchto ustanoveni soudy. Navic ucitel mige posoudit i urcitou obecnou orientaci
v piislusné normé - coZ byjud nekdy zajimavé, kde viude je zkouseny schopen najit
urcity institut. Anebo jak prdvni institut, klery suwverenné ovlddd co do vymezent
ve skriptech, neni schopen wibec v prdvni normé objevit, PouZivdni prévnich narem
u zkousek miZe také pomoci zamezit vzniku takovych skript, kterd se ve svém obsahu
omezila jen na povrchni komentdr 2dkona nebo dokonce i opis jednotlivich ustano-
vend zdkona. Domnivim se, Ze nevzniknou problémy s poustvinim prdvnich norem
v'pribéhu celé zkousky. Osobné zastdvdm ndzor, e lze prdvni normy pousft v pri-
béhu celé zkousky. Regulovat zpusob pouZivini viek nehodldm. Toto ponechdvim
na kazdém vyucujictm, aby si sminéng éldnek aplikoval na podminky svého viastniho
predmétu. Vysokoskolsky ucitel by si mél bift sim schopen zvolit formy pedagogického
pusobeni na studenta tak, aby mu predal ty znalosti a dovednosti, které povazuje za
nutné smérem k profilu absolvente, tj. k cili, ke kterému by mélo sméfovat veskeré
pedagogické snaZeni na této fakulié. BN




