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Nebezpedi vyvolani zamé&ny
v hospodaFské soutéZi

Ivo KOHOUTEK, Petr KONECNY

. 1. Uvod

Nekald soutés je, aé si to mnozi nepripousti, hlavni d,epizom a a?‘ibutem trz“nz’{;vo
prostreds, které je v poslednich letech v nasi zemi obnovova'no_.V'D'batvczftoty' hospo.dar-
ské soutéze je v prond fadé zdjmem spolecnosti, al}e ?dvoze?e zwkazcifeho Jednotlivee,
ktery by byl nebo mohl byjt necistym soutéznim ’jednfmzm dotcen ci gvmskozmvb. _Ochrfma’
hospoddrské je upravena zejména v Obchodnim zdkoniku, v hlave V Veie]ncgnrla;;gnlz
zdjmy pri ochrané soutéfe zajistuje v souladu s ust. § 42 odst. 2. Z(lkOTvL i 6 d/’v iy
Sb. ve znéni zdkona & 495/1992 5b. a C. 286/1?9? Sb. o ochvrane,vhospo dfshé
soutéze, soukromoprdvni ochrana soutéZniho jedna’m Je upravena ve vjse mjedene—riL
Obchodnim zdkondku, (ddle jen ObZ), v 88 44 a ndsl. p(:d oznadenim nekal(lz soules,
Ve svém prispévku se chceme zabyvat pouze Jjedinou Vv’yseczvsgutezm'ho priva, & }50
ustanovenim § 47 ObZ, vyvoldni nebezpeci zdmény, prz{mdne ]eh.o qztahen‘z k dalsim
skutkovym podstatdm nekalé soutéZe obsahujict klamavé a paraziini praktzky.

2. Vyvolani nebezpeci zdmény

2.1 Spolecné znaky

7 legdlni definice této skutkové podstaty plyne, Ze toto us?anom_e:n}z’ spadd velmi
giroky okruh jedndni v hospoddfské soutéZi, jde o jednu z nejéastéjsich nekalosou-
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téinich praktik.. Nebezpeci vyvoldni 2dmény lze piivodit znadn
nicméné vem témio. jedndnim jsou: spoleiné wréité znaky. >y +

‘<

a) Viechna tatojedndni #iu

#Zitelim nebo spotiehitehim. V prazi se totiz casto stdvd, e jedndni sice naplni diéf
skutkovou podstatu nekalé soutéze, ale neni podiaditelné pod § 44 odst. 1. ObZ
b} Dilezity je pojem zaménitelnosti, pritom taje zde minéna ve vztahu k bés-

nému spotiehiteli. Nebezpeci vyvoldni zdmény, je.dvoji povahy. Bud’ je spotrebitel
v domnénd, Ze kupuje produkty, které pochdzeji z vijrobcova podniku, anebo védomé
kupuge zboZ{ o kierém wi, Fe nepochdzi z:vyrabcova. podniku, ale domnivd se, Ze jo-
kost, cena apod. je vyrobkim spolecnd, anebo Ze oba.podniky majf stejného majitele,
nebo jsou spolu jinak organicky propojeny.t. Uréitou pozornost je tieba vénovat poj-
mubéz’ng spotrebitel, va:‘lze“ Jim rozumét kaZdého, ndhodné vybraného jednotlivce,
ale naopak, béinym spotrebitelem bude ten, kdo konkrétni pedmét bésné pousivd,
spoifébqyéué. - G et e

. c) " naplnéni skutkové.podstaty pritom postaci, 7e takové jedndni v hospoddfské
sthéz"i Jje objektivné zpiisobilé pFivodit zdménu. To znamend, Ze staci pouhd
zpisobilost k.vyvoldni zdmény a ke skutecné zdmeéné ani nemusi doyit.-

‘d). Nebezpedt, vyzj_oldm’ zdmény-musi ezistovat ve vztahu ke konkrétnimu souté-
ziteli, kterym musi byt podnikatel. Musi se jednat o vztah mezi soutézitelem A,
jenZ emituje podobné produkty jako soutéZitel B; pripadné dalsi a venikd zde nebezpe-
& wyvoldni zdmeény. Pokud soutézitel vyvold nebezpedi zdmeény mezi svimi vlastnimi
vjrobky, nelze toto jedndni -posuzovat v refimu § 47 ObZ, -

2.2.. Vyvoléni zdmény podle § 47 pism. aj ObZ

Podle ustanovent § 47 pism.a) ObZ je mekalow souté# uziti obchodniho jména
nebo zoldstntho éénaéem’ podniku utvangjch jiz po privu jingm soutéZitelem, pokud
je toto jedndni zpisobild vyvolat nebezpeci zémény s podnikem, obchodnim Jménem,
wvldstnim oznacenim nebo virobky anebo vjkony jiného soutésitele. Obchodni Jjméno
je ndzev pod kterym podnikatel éint prdvni kony, respektive vystupuje v hospoddiské
soutéZi. Pro tento subjekt obchodniho prive se jednd o jeden 'z hldvmich atributi,
Jejichz naplnénd je prdvni podminkou podnikatelské cinnosti. Pro mnohé firmy pied-
stavuje obchodni jméno jednu z vjznamnych deviz pfi jejich cinnosti, nebof je znakem
solidnosti, kvality, zavedenosti na trhu. Této skutecnosti si také patiiéné ceni, a tak
obchodni jméno, (ale také jiné zuldsind oznacent podniku) predstavuji statky ohodno-
cené.u nékterych subjekti velkjmi finanénimi cdstkami, je7 jsou v mnoha piipadech
soucdstd zikladniho jménd firem. Onim wvldstnim oznadenim podniky jsou ochranné

‘Hamann, L. Drébek, J. Buchtela, R.: Sout&ini pravo Zeskoslovenské, Linhart Praha 1938,
str. 310
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zndmky, obchodni ndzvy, oznaceni provozovny a podobné, pro né plati, Ze jsou po
privu uFvdny jingm podnikatelem. Jde tedy o prdvo na ochranou zndmku, prdve na
obchodni ndzev a podobné. Toto ustanoveni tak poskytuje ochranu Siréimu okruhu
hodnot, které jsou jiZ chrdnény jinymi predpisy naseho prdvniho vddu (napi. zdkon
o Ochmnnych zndmkdch z.6. 137/1995 8b.) Tuto ochranu tak vlastné zesiluje, ale
 za podminky, Ze jedndni vykazuje obecné znaky nekalé soutéZe, a navic mife vyvolat
 nebezpeci zimény?.

2.2.1. Piiklady nebezpeéi vyvoldni zdmény podle § 47 pism a) ObZ
Nedodrzen{ kritérii stanovenych prislusngmi prdvnimi predpisy pii tvorbé obchod-
niho jména €i zvldstniho oznaceni, af u¥ 2dmérné anebo i nedmysing, mize vyistit
v konflikt s ustanovenim § {7 pism a) ObZ. Je pFitom lhostejné, zda je mond zd-
ména jen mezi obchodnimi jmény anebo mezi obchodnim jménem o zvldstnim ozna-
. éenim. FEzistuje celd fada prikladi, které tento rozpor dokumentuji, o to pFedeviim
2 provorepublikové praze. 'V dnesni dobé je pravomocné rozhodnulych pripadi vel-
mi midlo, nicméné nase soucasnost prindsi pozornému pozorovateli mnohd obchodni
jména nebo zvldstn{ oznadent, jez jsou ve vztahu ke zkoumanému ustaniovenim ObZ
- je pFinejmensim diskutabilni. Za nedostateéné je povaZovino odliSeni pouhym za-
cédtecnim pismenem rodného jména. (Aron - H.Aron), nebo dspéind byla Faloba fy
V. Merlet proti firmé W. Merlet. V piipadé stejného predmétu podnikdni musi byt
odligent pFisn&jsi. . Zajimavym typem nebezpect vyveldni zdmény jsou pripady podni-
katelskijch subjekti, jim# svédci jméno jako je napiklad ,Skoda® nebo ,Svarc® ale
tate oznadent jsou jii ,po prdve ufivdng jingm soutéZitelem®. Zde je pak na misté
pouziti rizngjch dodatki; slouZicich k dostatecnému odliseni. V literatuie® je uve-
den p¥iklad » americké judikatury, kdy bylo jakémusi Watermanovi soudem uloZeno,
aby tohoto jména uzZival pouze s dodatkem, ,neni ve spojeni s pravymi Waterman
pen® Od dcinnosti stivajictho Obchodniho zdkoniku je pravomocné ukonéenyjch spori
z nekalé soutéze velmi mdlo, nap?. Vrchnim soudem v Praze bylo jako nekalosoutez-
nd, zdménu vyvoldvajici, oznaceno obchodni jméno WICCOL s.r.0., proti po prdvu
 uwévanému WICOL s.r.0., pFicemZ oba sub]ekty mély obdobny predmet podnikdni
a navic podnikali v jednom regionu

2.3. Vyvoldni nebezpeéi zdmény podle § 47 pism. b)

Druhgim typem jedndnf jenZ je zpisobilé vyvolat nebezpeli zémeény a je specidlné
upravené samostatnym ustanovenim ObZ, je uZiti zvldStnich oznaclent podniku nebo
zvlddtnich oznadent ¢t vpravy vyrobku, vjkont anebo obchodnich materidli. podniku,
které v zdkaznickjch kruzich plati pro uréity podnik nebo zdvod za piiznacné (napr.
oznacent obahi, tiskopisd, katalogi, reklamnich prostiedki). Zdkladn( rozddl oproti

2Hajn, P. Pravo nekalé soutéZe, Spisy Pravnické fakulty &. 135, Brno 1994, str72
3Hamann, L. Drabek, J. Buchtela, R.: Soutdini pravo ceskoslovenské, Linhart. Praha 1938,
str, 310 ;.
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predchozimu ustanovent je v tom, Ze § 47 pism o) ObZ chrdni hodnoty, jens jsou
po prdve uFvdny jingm soutéZitelem (chrdnén je zde tedy prévni stav), zatim co
zkoumané ustanovent poskytuje ochranu pouhému faktickému usivind jistich hodnot,
ale pod tou podminkou, Ze plati v zdkaznickjch kruzich pro uréity podnik nebo zdvod
20 priznacné.

2.3.1. Rozbor chrénénych hodnot

Pojem zvldétniho oznadent podniky je totozny jako v predchozzm ustanovent, nic-
méné zde chybi ono uFvdini po prdvu. Tim je minéno oprévnéné uzivini, které Je
limitovdno hranicems stdtu, nebot platnost objektivniho priva je predeviim ieritori-
dIni. Nend vyloucen ale presah pres hranice, ezstuje celd Tada mezindrodnich smluw,
které zajistuji jejich ochranu v i ]znych stitech, za predpokladu splnéni stanovenych
formdlnich podmmek ochmny (Napf. ' Paiizskd imluva na ochranu prumyslového
vlastnictvi, wyhl. ¢ 6’4/1975 Sh.) Ochrana faktického uzivdnd zldstniho oznadent
podniku je pojmové ugsi, ziejmé bude charakteristickd pro mienss oblasti, v nichZ se
véhlas onoho oznadeni stane priznacnym. Nent tim viak vyloucen opak, nebof si lze
dost dobre predstavit o/,nacem, které bude platit za priznaéné v i dosti rozlehljch
terztomch

2.3.2. Zvlastni oznaceni ¢i diprava vyrobka a vykoni anebo
' -obchodnich materidli

Zvldstnd oznadeni ¢i upmva uifrobki, vykonu a obchodnich materidhi (ddle jen
2vldstnd oznacem) predstavu]e hodnoty, Jejichz ochmna zzskm}u na smyslu zejména
tehdy, wvd#ime li podstatu v]astnz’ho nebezpecz zémény u této kategorie. Samotny
pojem vyrobku o vgkonu izolované od ostatmch skutkovych podstat nekalé soutéze
vijkladové problémy neprindsi Nebezpeci zameny zde spocivd, vice nez u jingch
hodnot chrdnéngch ustanovenim § 47 0bZ, na nedokonalosti lidské paméti. Pone-
chame Ii stranou odborniky, klerd se v té ktere oblasti dokonale orientujt, jsme kazdy
jen hickou™ nasich smyski. V nast paméli se zachovdvaji jen obrysy urcitych in-
formaci, zpravidla téch ne]dommantnejszch které, pokud nejsou obnovovdny, stdle
sldbnou. Proto pak-miize byt podoba urcitého vyrobky & vikonu spojovdna s jinym
vyrobcem nez tim; ktery jej skutecné zhotovil, resp. provedl. Pod pojem vijkonu je
mozno ratadit ty nejriznéjdi innosti, jako je provedeni stavby, autobusovd doprava,
zpiisob organizacnt Cinnosti (napiiklad zvldstniho pojeti koncertniho turné). Soudds-
ti toholo ustanovent je také ochrana ,stathi které zdkonoddree prikladmo uvddi.
Mimeo tyto Ize uvaZovat také o jingjch, které mokou byt pro wrcity subjekt priznacné.
Jde naprikiad o jednotné. barevné provedent vozového parku podniky; pouZivini ob-
dobngjch symbdli o geomeirickych znaki a podobné® Zde je na misté pripomenout,

“Hajn, P. Pravo nekalé soutéze, Spisy Pravnické fakulty &. 135, Broo 1994, str. 75
SHajn, P, Pravo nekalé soutéze, Spisy Pravnické fakulty ¢. 135, Brno 1994, str. 76
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Ze nebezpééf vyvoldni zdhény je skutkovd podstata nékvqlév soutéze, .l_cter(.z'. nles'tﬂzd ;]‘CTL
dmysiné jedndni, ale md chrdnit pred nebezpecim Zd’ményv,’tcdy mimo jiné i chrc’mzt
spotrebitele pied moznjm omylem. Mnozi soutéZitele, k‘ten se dostdvaji do konfliktu
s touto cdsti § 47 ObZ, tak éind nevédomky a bez vedlejsiho imyslu.

2.4. Vyvolani nebezpeéi zdmény podle § 47 pism c)

Hlavnim pojmem této diléi skutkové podstaty je napodobcinz’, ff:dy takovy po.stizp,
ktery vede k vyvoldni nebezpeci zdmény pouZivinim ?oc%obnych &t dokonce s?fe]nga/ch
segmenti, jako se objevuji na vyrobcich a vifkonech ]?neho.l Tento mvom’evnt,]e Vdgle-v
#ity, nebot se zde dostdvdime do kontaktu z hodnotan’u, kterle jsou v prevdzné vetsz’ne
predmétem ochrany zejména prdva autorského, vynalezeckeh?{ prdv k pﬂru.myslovvylm
vzortm. Vedjemny vztah obou prdvnich déprav je moZno oznacit jako,prumk muoin,
v oblasti nekalé soutéze jde o pravnd vztahy relativni, ve vyse uvedenycﬁ p(.)dodvc;tmc@
priva jde spise o vztahy absolutni. § 47 pism. ¢) Oij z,r.mc’név kc)lnlf,:retzzwe m‘ozn.ostz
ochrany a prdvni ochranu poskytovanou témito prdvnimi odvétvimi tak%o poszlu]eo.l

V nékterjch pripadech viak nent mofno postupovat ﬂplné dogmatzcky,- nepuv]de
o napodobend, pokud jde o proky, které jsou funkcné, ltechmcky a nebo estf:tzcvky pred-
uréeny. Demonstrativnim prikladem jsou napf. iffzdla ujetadvla, bez mchz] l,etadlo
jen stéz poleti. Tato diléi skutkovd podstata chrdni p;r'edev'szm pred t%v; o.tromym na-
podobenim, tedy postupem kdy produkt jine’ho soutééztele je prcizventovan thka vlastm,/
ale srovndnim zjilujeme naprostou podobnost. Za piiklad mize poslouit sportovni
obuv proddvand na riznjch trzich. MiZeme si koupit Inapr'.PLIM’Y_ a ne PUMY,
rifle 550 od firmy LUIS o ne 501 od LEVIS. Jd'e 0. vjrobky Ifferf: jsou .naprosi:‘of.u
napodobeninou produkti renomovanych firem, Ze jde o nebez%)ecz zimény je na ziej-
mé. Zde stoji za zminku upozornit na propojenost ustanovent §§ 45-48 ObZ v te/chto
konkrétnich pripadech. Jde sice predevsim o konflikt s § 4"7 pism. ¢} ObZ, ale‘ tmfta/
jedndnim soucasné dochdzi také ke klamavému oznacovini (§ 46 ObZ) a parazitovdni
na povésti zndmého vjrobce a jeho vjrobki (48 ObZ): o

Napodobovdni v s0bé nese pojmove subjektivond proek. fVapodo[jovat lze i nevevdom:
ky, pokud lze takto oznacit jedndni, kdy je tatdz véc vymyslena dvvema, skgr? souca:sne,.
Na tuto situaci pak zdkon pamatuje vedle prdva ‘predstihu, n}?znostz ucinit opatrent,
kterd jej odlisi od podobného produktu. O nekalou so/utéz' pvwdle tepv“f)e tehtiy, pokug
nebylo vyhovéno zdkonému méritku ~ ,ucinit veskerd opatient, kterd od mého lze o
soutézitele vyZadovat”. : o

Tato dz’lc"yz’ skutkovd podstata je jakymsi koncepénim zavrs"enz’m’§ 47 Ova, nebot’
umoZiuje postibnout ta jedndni nesouct znaky zaménit’elnostz,'kterq neni moZno pod-
Fadit pod ustanoveni § 47 pism. a), b) ObZ. MiFi spise do obl(fstz findlni produkce,
zatémeo ostatnf poskytuji ochranu predevsim v béZném obchodnim styku.
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3. Ochrana poskytovand § 47 ObZ a vybrané skutkové
i podstaty nekalé soutéze

- ‘3.1. Chranéna oblast

Ustanoveni § 47, nebezpect vyvolind zdmény, je v tomto siéri #efkonkrétnéjs,
a lLze také fici nejsirsi. Ochrana je poskytovina nejen pravntiu stav,” ale i stavu
faktickému (47 pism b.), ochrana probihd prakticky celou fdzi produkce, Rospoddrské
cinnosts, nebot zameénitelnost mife veniknout prakticky v kerdkoliv stadiu, stupni
produkce. Jedingm méritkem v tomto sméru je jen” priziacnost’ chifdiéné hodnoty
v zdkaznickjch kruzich. Toto ustanoveni chrini tyto hodndty pred ‘znewzitim. V pri-
padé § 45 ObZ, klamavé reklamy, je ochrana poskytovdna 4o jisté mity naopak, tedy
v opacném sméru. ('jdaje o statcich chrinényjeh §47 ObZ jsou pretentovdny tako-
vym zpisobem, ktery je zpusobily vyvolat Kamnou predstavi mittse viak pritom it
i 0 idaje pravdivé. Pokud jde o § 46 ObZ, klamavé oznaceni zbo « sluzeb, jde
prakticky o tytéZ hodnoty, ale jejich prezentace je provddéna jiz na samotném zbosi
¢t u samotné sluzby. Rozdd oproti § 45 ObZ spoéivd ve vyvoldni mylné domnénky
(§ 46 0bZ) a klamné predstavy ( 45 ObZ) k naplnéni této skutkové podstaty nekalé
soutéze postaci tedy slabs? domnénka a navic, klamavého oznaceni o sluzeb je moiné
se dopustit i v pojmové Sirsim hospoddrském styku. (Hospoddfsky styk je mnohem
$iréi pojem neZ samotnd hospoddiskd soutés, posadovand v § 44 odst. 1 ObZ. Pod
hospoddsky styk je mozno zafazovat i jedndni nemajici ryze soutéini charakter. )

Parazitovdni, (§ 48 ObZ) opét poskytuje ochranu stejngm hodnotdm, jistym ome-
zentm je ona povést. Je tedy nutné, aby se nekalosoutésniho jedndni tykalo pravé
7t

3.2. Chrénény subjekt

§ 47 ObZ poskytuje ochranu primdrné soutéitelim, spotiebitel po#ivd ochrany
poskytované timto ustanovenim jaksi sekunddrné, nebot jemu je poskytovdn prostor
zejména §§ 45 a 46 ObZ. Zde se naopak soutézitel domdhd ochrany sekunddrné, g to
tehdy, byl-li mu klamdnim obecné, odldkdn klient. Navic klamdni se mize dopoustét
i monopolista, coZ v pripadé nebezpeci vyvoldn{ zémeény takika nepfichdz( do dvahy.
Skutkovd podstata parazitovdni svou legislativny konstrukcei neumoiriuge, aby se Jejim
prostiednictvim domdhal ochrany spotiebitel.

4, Zavar

Jedndni napliiufici skutkovou podstatu ,vyvoldni nebezpeci zdmény® o kterém po-
jedndvd tento cldnek, je jednim z nejéastéjsich v nekalé soutézi. Jeho projevy jsou
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velmi riznorodé. K odhalent nekalosoutéiniho’ jedndni je ve stdle vice pFipadech po-
trebné mit velké mnoZstvl znalosti a zkuSenosti, pFicem# znalost prdvn{ vipravy je jen
Jjejich cdsti. S roxvojem techniky, zejména informacnich technologi, ale i s rozvo-
jem marketingi o dal§ich souvisejicich obori, je stdle problematictéssi tato jedndni
odhalovat a zjedndvat ndpravu. Navic mnoho soutéiteli vyusivd uvedengjch znalos-
ti naopak, tedy k stile propracovanéidim formdm nekalosoutéznitho jedndni, casto
pripravengch a ,zdokonalenych® odborniky tak, aby bylo ne hranici «inosnosti, a to
i 5 ohledem na konkréini stdt i oblast. Bohuzel, Ceskd republika je v tomto sméru
stile pomérné toleranini. Uprava obsaZend v pFislusnijch ustanovenich obchodni-
ho zdkoniku je sice dostatecnd, kompatibilni s obdobnymi modernimi zahraniénimi
tpravami, ale v prazi bohuzel mdlo vyuzivand, pravdépodobné i s ohledem na nedosta-
tecné zkuSenosti a malé mnoZstvi judikdti, jakoZ i rediné casové moZnosti zamezeni
nekalosoutéinimu jedndni soudni cestou. Cilem tohoto clinku, ktery je jen jakymsi
dvodem do tématu, bylo v podstaté Jjen upozornit ne prislusnou pravni iprave a moz-
nosts jejiho vyuzits, '_ﬁébot’ i z hlediska pravniho védomi v této oblasti prdva zistdvaji
mezi dotéenijmi subjekty doposud mnohé mezery ¢i neznalosti.
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