Ctyi‘icetileti amrti J éroslava_
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Zdensk KOUDELKA.

Jaroslav Krejéi se narodil 27. Gervna 1892 v Kfemenci na Moravé v prost&jov-

ském okrese. Vystudoval gymnéazium v Uherském Hradisti a Privnickou fakultu =~
v Praze, kde ziskal r. 1916 doktorat. V letech 1918-20 piisobil na zemské politické
spravé v Brné,  pozd&ji jako vrchni odborovy rada v prezidiu ministerské rady v Pra.-; _:
ze. Od 1921 byl ¢inny jako tajemnik Ustavniho soudu v Praze. Roku 1928 se stal
¢lenem Eeského zemského zastupitelstva, roku 1936 zastupcem prezidia rmmsters
rady v Prdvniradé. V obdobi 1. 12. 1938 - 15. 3. 1939 byl ministrem spravedlnostl

ve vlidé Rudolfa Berana a predsedou Ustavniho soudu. V mezivaleéném obdobi
obdrzel cizozemské vyznamensnf: rytit fidu Cestné legie a komandér fadu Jugo-

slavské koruny. Za okupace piisobil jako n‘unlstr spraved]nostl protektortni viddy
16. 3. 1939 - 5. 5. 1945). Kromé toho byl v obdo_bl 26. 1. — 3. 2. 1940 pove:ren'_'
fizenim ministerstva zemédélstvi. Dne 3. 2. 1940 se stal ndméstkem predsedy vlady

a po zatéeni piedsedy vlady generdla Aloise Elidse byl dfadujicim mistopfedsedou
vlady az do 19. 1. 1942, kdy byl jmenovan piedsedou vlady. Tito vlida se viak
iz nesméla schézet jako kolektivni organ a fakticky jejim nejvyznamnéjsim clenem
byl ministr hospoda.rstv1 a price Némec Walter Bertsch. Od 19. 1. 1945 az do
praZského povstam znovu plisobil ve funkci mistoptedsedy vlady Richarda Bienerta.

Po osvobozeni byl Jaroslav Krejél zatéen 12. 5. 1945, Namdnl soud v Pra )
" ze jej spolu s dal§imi ¢leny protektoratni vlady Richardem Bienertem (ptedseda),

Adolfem Hrubym (ministr zemédélstvi a lesnictvi), Jindfichem Kamenickym (minis-
ir dopravy a techniky) a Josefem Kalfusern (ministr financi) dne 31. cervence 1946
na zékladé obzaloby uznal vinnym z toho, Ze za vélky opatfoval nepiiteli prospéch,
podporoval fasistické a nacistické hnuti, schvaloval a obhajoval tiskem, rozhlasem N
a na vefejnych shromazdénich nepfatelskon vlddu na tzemf republiky a jednotlivé
nezakonné ¢iny okupaénich velitelstvi, Gfadii a orgind jim podiizenych, nafdil ve
prospéch véleéného dsili Némecka a jeho spojencii nucenou a povinnou praci, pf-*
cemz timto nafizenim byli obyvatelé republiky donuceni pracovat jednak v cizing,
jednak za okolnosti a na mistech jejich Zivotu a zdravi nebezpeénych. Pii vykm:m
takovych nafizeni pak spolupiisobil. Tim spdchal:

1. zloéin proti stdtu dle § 1 dekretu prezldgnt_a:_;.cpubliky:Q,.__ 16/19453bve
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snénd zék. & 23/1946 Sb. spéchany zloéinem vojenské zrady dle § 6, odst.
1 zikona na ochranu republiky €. 50 /1923 Sb.,

9. zloéin proti statu podle § 3 téhoz dekretu,

3. zlotin protl osobam podle § 6 tého dekretu. o :

Za uvedené zlodiny byl Krejéi odsouzen k trestu o‘dn‘ét} svo}’Jody v tr\iav,[,u 25b1e1t,
jednfm tvrdym loZem Ztvrtletné zostfenym a po’_zbytl obca,l‘:‘ske cti. ngjflnmu {) a{
déna povinnost pét let odpykat trest ve zvlasili;m%lhpr_ac?vxlnm oddile. Dale mu by

setek v hodnoté jedné &tvrtiny celkoveho jment. o
Zabggoi? soudni proces zacal koncem dubna 194§ za Vfa]ké pO.Zf)II{O?I vef{ejrl(‘)slil‘.
7145t& oste proti obZalovanym vystupoval. ko‘mumsiilcky a ’soc1aln.e d e}?o dra éf-vz
tisk. Narodn{ soud stl pfed dkolem posoudit vinu ob:zalovanych 22 Jf3]]§1c }i no fém
skutky, ale také pfed Gkolem, jak hodnotit celou Por.rm_lc]?ovskou p’oi;iil 1u. Kmos o
procesu dokresluj ¢ prohléseni komunistického m%mstra mfo’rmam ac :Ya, hOPZf( i
ho, %e posuzovat protektoratnf viadu nelze z hledlska.’osobmch vlas,tn’os 11) a,t? a;eb ’
ru jednotlivych clend, ale historicky ve svétle osud?veho ro;];f)dowffa,n1v](){t vt ﬁ n gc i
(leskoslovenska. Ve prospéch obZalovan}’lch vypowdallf%k"c,\ %e_lpr}’ne’h eryc (:111;}10
poniily své postaveni k zmfrnéni nésledkt okupa?e avprre‘d‘e]_ltl’ pimého .n?meﬁ € °
néasili. Predeviim se cesky a moravsky venkov zastéval A: Hrpbeho,' ktery jej 11{1: ra:luo
pfed nmoh}'rml némeckymi zdsahy. Na tomto byla z?loz?na obhaj ob]a;,) poul zovne_
se na pﬁsdbenf &lentt protektoratnich vldd ve pro’spech ’ceskoslover‘l(si etve::El —Hg’e;h
réla A. Elis3e, ministra L. Feierabenda i samotného ?tatmho prezi in ai b. a.tki];
ktery byl aZ do 1941 ve spojen{ s prezidentem Be%m?em. ,Naopaklo 7, ko akv_'l)TkVi—
&leniim vlady v biezau 1939, Krejéimu a Kal,fusom, z.e;’vlada nedala pokyn ;’1t o
daci v§zbroje a vystroje Zeskoslovenské ar’mady Krejc1mu a Kalfuso;:c se g/yc:, 1édé
#e jako clenové vlady druhé Ceskoslovenské r‘(e.Publvlky setrvall v pr?teb oratnd o
a tim s prezidentem Emilem Hachou vytvotili mozr’lost., aby N,em,m 1(2 Safeil rh?z;iﬁ
liky a vytvoFeni Protektoratu Cechy a Morava vydévali za 16531“{ akt a a.&o oot

londjnskou emigrac hlésanou kontinuitu Ceskosloyenska a ]v3f'an_es§)yvai Izirez;) 61; 8 0.
Coz bylo v rozporu s tim, Ze sdm prezident Edvard Bef;es/ vz}<aza :g ! T2l 3;11;
stﬁdentskych nepokojich v listopadu 1939, aby pr(jtfktcirat’m yle'mdg neo sk »ufpo't .;_
Po vyneseni rozsudku, ktery byl pokla'udén za p’hlls m}rny, vzpfkly nepokoje U oclla
¢f na soudcovskou nezévislost. Byvala povsta.leck.a C;efl’<a nérodni r@dé ZOfggm’z};)vae-
93. 8. 1946 protestni manifestaci, zvl4sté komunisté zadaly cesto%l mimofa hnlti 0 rm
troaktivniho zdkona revizi procesu. K rozsudku 1‘)y.la nucena zoau]mou/t prot asel.nla
stanovisko vlada, v némz odmitla atoky na.n.eza.’ws.lo?'(c‘ sE)Edu, ale zlz{xroveg za,u’]daaLl
,nekompromisné odmitavé stanovisko k pohtlgke viné*, jiz rozsude : Ix;eo. }30\;1 {Wi.l
K jeho zméné viak nedoslo ani po finorovém pievratu 1948. J a,rgzlfw I‘?_]El i; o
zbytek Zivota ve vézeni, zemfel v roce 1955. V prameneih /nem uv?. 1;11? r]ius a;ézt o Z,
ba nékteré zpochybiujf jeho datovéni. Proto l.z? v uréitych pub51 cich
blizstho upfesnéni ddaje o Gmrti Jaroslava ‘Kr.eJc%lo po roce 1955. et © dobe
Dnes, po padesati letech je tezké hodnot}t c1{1nost J.arvoslava K Crlc?]m oh.\;. lobe
okupace. Zv1a&té se ztetelem na poznatek nasf soucasnosti, Ze po kazdém politic!
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pfevratu se objevuji Zalobci a soudci, kiefi svym radikdlnim hodnocenim minulosti
druhych cht&ji zakryt tu svou, anebo si dopomoci k uspokojeni vlastnich ambici.
Krejéi, ktery po celou valku zastéval vyznaéné funkce, byl odpovédny za skuteénost,
ze své jméno a osobu dal do sluzby nepfitelské moci a setrval v ni v dobé, kdy
po tragédif Lidic, Lezdka 1 svych kolegli z Masarykovy univerzity {napf. prof. Jan
Vazny) zcela jasné vedél, co je jejim obsahem. Nezévisle na tom je nutno cf,
ze Jaroslav Krej¢i byl jednim z naSich nejvyznamnéjsich mezivdleénych pravnich
konstitucionalistd, a veskeré védecké hodnosti, véetné profesury, mu byly ud&leny
na zékladé rozsahlé védecké prace. Navic mohl Krejéf své védecké poznatky uplatnit

v Eeskoslovenské statné politické praxi na prezidiu ministerské rady, Ustavaim soudu
a jako ministr spravedlnosti.

Cinnost na Masarykové univerzité

Na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné se stal 1936 soukromym
docentem pro obor dstavni pravo. Nésledné bylo vedeno u ministerstva skolstvi
a néarodn{ osvéty kratké F{zeni, nebof plivodné zapsany obor eskoslovenské dstav-
nf prévo Jaroslav Krejéi povaZoval za zdZeni svého oborn. Habilitaéni predndsku
pfednes] na téma Problém soudni kontroly tzv. actes de gouvernement. V zimnim
semestru Skolniho roku 1936-37 pak pfednadel na téma ,Kontroly a zéruky pravniho
vykonu statnich funkei“. Docentem se stal v dobg, kdy jiz mél za sebou publikaci
deseti samostatnych monografi{, byl zudmym éeskoslovenskym konstitucionalistou
a uznivanou autoritou v oblasti Gstavniho prava. Nepiekvapuje tedy, Ze kritce po
ziskédni docentury byl na névrh profesorského sboru (10 pro, nikdo.proti) due 31.
1. 1938 jmenovin prezidentem republiky mimofddnym bezplatnym profesorem Ma-
sarykovy univerzity, nebof profesné setrval na prezidiu ministerské rady v Praze.
V letnim semestru 1937-38 prednéasel o zdkonoddrném fizeni. Vzhledem k svému
pracovaimu zaneprazdnéni obdrzel od ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty mimo-
fadnou dovelenou z povinnosti pfedndiet v zimnim semestru 1938-39, pfesto byl 3.
9. 1939 profesorskym sborem (10.pro, 1 proti) schvilen ndvrh na jmenovani Krejctho
fadnym bezplatnym profesorem.. Pro uzavieni vysokych skol k tomu viak nedoslo.
Po osvobozeni republiky se profesorsky sbor Masarykovy univerzity 12. 5. 1945
usnesl, ze J. Krejéiho nepovazuje za-Clena sboru. Véc sama pak byla fesena dis-
ciplindrnim Zalobcem prof: Hynkem Bulinenra disciphindrai komisi MU ve:sloZeni
piedseda prof. dr. Jaroslav. Posvaf, clenové prof. :-dr. Josef Zahradmicek; prof.
dr. Bohumil Kudera, prof. dr.- Bedfich Frejka, kterd dne 21. 5. 1947 jednohlasné
rozhodla propustit Krejétho z Gfadu. Jiz dfive byla na nevefejném zasedéni komi-
se 10. 10. 1945 vyslovena suspenze J. Krejétho pro podezieni z hrubého poruseni
dfednich povinnosti a jedndni hrubé porudujictho cest a vaZznost stavovskou. Na
zékladé rozsudku Narodniho soudu Jaroslav Krejél podle § 15 odst. 1 a 2 dekre-
tu &. 16/1945 Sb. ztratil vefejnou sluzbu, hodnosti a funkce, véetné akademickych
hodnosti a zptsobilosti k opétnému nabyti. Pozbyl tedy 1 profesorského fadu na
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Masarykové univerzité.

Dilo
" f ey y y
Svot kniznf prvotinu ;Mec nafizovaci a jeji meze™ z I. 1923 venova% I’{re] i telzxyjy
aktudlnimu problému mez{ nafizovaci moci podle nové Eeskoslovenskeé ué‘_c.avy.v : i .
mige vlada na zakladé zékonného zmocnéni parlamentu vydavat ve vyjimecnyd
v i i
piipadech nafizen{ ménici zakon (contra leges) anebo naffzeni upravujici oblast za:

koné dosud neupravenou (praeter leges). Diskuse se vedla o zékon &. 337/1920 Sh., -

kterym se vidda zmoctiovala Ziniti opatfen{ k dpravé mimofédnv}'ld} po$<zu z’pkl)lso—
benych valkou, a k ndlezu Ustavniho soudu z 7 1.1. 1922 o opatrv(_em Stélébo vy orz
ze dne 23. &ervence 1920 &. 450 o inkorporaci Vitorazska a Valleclfa. I}Js’tavm/ ;ou
ve svém odfvodnén{ vyslovil prévn{ nézor, Ze zdkony nebovopa.tre'm Stal.eho vy tt)-r’u
zmochujici vlddu k vydavéni nafizeni tam, kde by byloa tr?bz’x zdkona ];oudpro Jui-
stavni. Toto stanovisko ostie napadl jeden ze sp?lutjlu'rcuhustavy prof. dr. Ulln
Hotzel odkazem na francouzskou pravani praxi a castecné tez odkazem na minulou
skuteénost rakouskou. . ) ’ o dk‘
Jaroslav Krej& podpofil a obhajil stanowsk.o Ustavniho S(')udfi,prave odkazem n'zi,
francouzské pravni konstitucionalisty L. Esmeina avL. l?ugmta i polukazemlna ne:
spéch vladni pfedlohy zmociiovaciho zdkona pie(’ﬂozlene francouzslferanlu pat kamellz 111
Briandovim kabinetem v dobé pifmého ohroZem’ st'atu I. 1?16. Byv ou trat ouskon
praxi odmitl jako monarchistickou, kdy panovnik jako Idrz3te’1 \{eskere.s atni m}?ﬁ
mize byt omezen jen, jestliZe to istava vjl.slovné’ sta,nf)xil. Jind situace }ie v regﬁi kl
ce, plicemz na podporu uvadi omezeni naflzovgc% moci u:v,jcavou 3&%{0113’ etr’etpl’l Y-
Jaroslav Krejél zde vychézi z‘pfedpokladu, ze lid je drzztellem ves:kere statnd moci
v Republice Ceskoslovenské. Ustavni ]isti.na pa}{ dval'e uréuje, kterm orgazmm s:;a
chovany lid jakou &st své moci postupuje. Pildfzu]’e se tatk Esmemoya stanovi e
podle nigho? neni parlament viastnikem »zékonos’iar,neho préve, ale to je pouz% ]?d,
funkef. Parlamentu bez souhlasu lidu »ngpﬂsluél dale V€ pravo postu‘po-va,tl.w azdé
zmocnén{ vlady k zasahovani do zékonodarné ob,lastl je prvovtn’lstz%vm, Jesc'lc 1zte nenf
déno samotnou dstavou anebo jinjm tstavnim zdkonem; be%{xy zakci.n nle 08 aaﬁe:
V takovém pifpadé jiz nejde o delegaci pa}rlamen;te'm,. ale pifmo drz1’te’ err;) svrlcl é)a
vané moci — lidem. Za pouziti znénd § 55 U‘stavm listiny Krejm ovc’inu;fm,‘ a ykv z%ho
nafzenim upravovala oblasti, které dosud zakon;neupraw’luje. \% piipadé jazy Qgebu
zékona, kterého se Hotzel dovoldvd a ktery zmocngvezd ‘vlz‘xdu,, e’xby narlzen}i:1 p?. : ;k
péti leﬁ, bude-li to potieba pro nerudeny ‘lekon:zere]m? spravy, sga.?ow a vg{q; o gl
z jeho znén{, Krejéf toto zmocnéni povaZuje za prlpustne’, aniz ’by ty 0 ,pkrece(:l o
pro sporny zékon &. 337/1620 Sb., odkazem na ustanoveni ¢inici tento zakon s
istavy. o '
B Ki’ejéi si byl védom vyznamu noetic’ké vyzbroje a rr}etodlcke s.oustavnostlc.izz}c;
svych spisech poddvé piedevsim kriticky pfehled‘ 0 tom ]&%{ sedtforleki pfa.xee claich
prévnich f4dd vypofddéva s tématem a pak piejde k vykladim, ktere se tykaj

11. Ctyficetileti imrt{ Jaroslava Krejéiho 141

¢eskoslovenského prava a literatury. Tento zpéisob pouzivé ve spisech Promulgace
zékont, Delegace zdkonodarné moci v moderni demokracii, Zkladnf préva ob&ansks
a rovnost pfed zékonem, Problémy pravntho postaveni hlavy statu v demokracii aj.
Zde Krejél vidy vychdzl z obecngjsl formulace a sméfuje ke konkrétnfmu Fedeni.
Krejéf uvadi ze zahraniénd literatury pievéiné dila némecks a francouzsks. V jeho
dile je patrny posun od tradiéni prévni teorie k normativanf nauce (Zésada pravnosti
statnich funkei a zésada zékonnosti spravy, Principy soudcovského zkouméani v pravu
Ceskoslovenském).

V Principech soudcovského zkoumén{ zékont se Krej&l zabjva obtiZnymi pojmy
neplatného zdkona a absolutn ¢i relativni neplatnosti pravaich, zejména legislativ-
nich akti, Podle svého zvyku pojednévé nejprve obecns o absolutni a relativni
neplatnosti a pak pouZije pozitivné pravnich ustanoveni eskoslovenské dstavy a za-
kona o Ustavnim soudu, vychédzejic zejména 2z normativni teorie. Konstatuje, ze
rozdil absolutni a relativni neplatnosti spociva v tom, e akty absolutns neplatné
nejsou vibee zidnymi akty a mluvit o nich je contradictio in adjecto a neni tieba
Jejich vadnost stdtnim orgénem konstatovat. Upozorfiuje viak, Ze je nesnadné sta-
novit kde koné{ relativnf neplatnost a nastdvd absolutnf. Relativae neplatné akty
museji byt piislusnym orgénem zruseny. Krejéf tvrdi, Ze obyéejné zékony prohla-
sené Ustavnim soudem za neplatné jsou jimi na zdklad® ¢l. 1 uvozovactho zékona
k dstavn{ listiné ex tunc, kdeito podle § 20 zdkona o Ustavnim souds lze zrugeny
zéakon prohlésit za neplatny ex nunc. Aviak vétiina odbornikd {Weyr) jiz tehdy po-
vaZovala zminéné ustanovenf uvozovaciho zékona vedoud k ddinkim pouze ex nunc
a nevyklddala je na rozdil od Krejétho v rozporu s § 20 zékona o Ustavnim soudu.

Obdobny problém jako v pfededlé prici je feen ve spise Zésada pravnosti stat-
nich funkef a zésada zékonnosti sprévy, kde Krejéf fesf otazku, zda zékon odporujici
tstave je protipravni pii existenci pozitivntho ustanoven piikazujict poklidat tako-
vy zékon za platny. Krejél déle rozebirs otézky normativnf mo#nost nezménitelnosti
tstavy a pravniho fadu viibec. Polemizuje zde s Carlem Schmittem o rozd{lu pojmu
tistava a dstavn{ zdkon. Krejél odmitl Weyrovo stanovisko o nemo#nosti nezménitel-
nych norem. Weyr sdm pozdéji své stanovisko poopravil poukazem, Ze této otdzka
zaleZi na tom, zda-li poslednim é&lankem fetézu je norma (nezménitelnost je samo-
ziejma) & pormotvirce (o nezménitelnosti nelze hovofit). V kapitole Materidln{
uréen{ zékona tdstavou a vnitinim nélezitosti zékona Krejéi prohlasuje pravidlo, ze
abstraktnost a konkrétnost norem mize byt kritériem rozlisovan{ pojmd zakonodér-
né a vykonné funkce.

Vyjimkou z ptevdzné konstitucionalisticky orientovanjch spisti je teoretickd stu-
die Prévni jevy v ¢ase (1937). Nejprve se v nf autor zabjva vztahem mezinirodnfho
a vaitrostétntho préva, jednotnost{ pravniho f4du a problémem recepce. Na pozadi
recepce rakouského a uherského préva prvni Ceskoslovenskou republikou se Krejéi
vyjadiuje k problému, zda se recipované norma prosté piejimd, ¢i zda je takovou
normu nutno poklddat za normu sice textové identickou, ale formalné prévné zcela
novou a vzniknuvsi ke dni recepce. S poukazem na nutnost aplikace pravidla ,zékon
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pozdajsi rusi difvéjsi“ trva na nutnosti nenahl{Zet na recipované normy jako na nové
vzniklé, nybrz na kontinuitnf v rémci recipovaného pravafho fadu, coz je casteiné
polemické viii stanovisku Weyrovu. V dalsich kapitolich se Krejéf zabyva v névaz-
nosti na svoji difvéjsf teoretickou &innost delegacnimi souvislostmi a dobou platnosti
préavnich jevi, jakoZ i zavislosti plisobrosti pravnich jevii na podmifiujicich pravaich
jevech. I ve své posledn{ kniZni praci Zmociiovac zikon a tstavni soud se vénoval
svému tradiénimu tématu — vztahu prvotnich a druhotnjch norem pravafho fadu
a moZnostem delegace k vydévani prvotnich prévnich norem.




