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Selhava protektivni funkce prava?

Karin KUHNOVA

Protoze prévo poskytuje ochranu tomu chovani, které exp.licii’;e (éi{ 1.m;;hl:g;e?
dovoluje, mé sviij ochranny (protektivnd rozmér),. svou pro'tekt’lvm funb f:l.b « yz
jsme si védomi toho, Ze uvedené tvrzeni o protektlvn.l funl’m prava v so “e obsahuj
jistou miru tautologie typu ,pravo ochraﬁuje}z to, co je prazem’dovolzio. ,klfro nase
nésledujici zamyglen{ je identifikace ochranné ,kvazifunkee Prava. p’r .t,lc 3. -~

V dennfm tisku (napf. Mladd Fronta dnef, LidoY,é no‘{lny'),‘ byvagl p’rav'ld; né
zvetejiiovény vysledky sociologickych V}'fzkumt’l. Patii mezi né i (iykhtc'kg vyfa ;1;1;
IVVM, kterf zjisloval odpovédi na tyto dv’é otazky: ,,,Jakve jsou m?zgos lio??:/o
spravedlnosti?“ a ,Jaké jsou moznosti dosdhnout opr.avneny(ih po’za a,Y a7 ]

Podle dajt, které shromézdil zminény vyzkum, jev fmica,sne vdobe pouze Ctve-
tina lidf toho nézoru, ze mohou doséhnout svych opravnenyf:’h pozada,vku,_ai )pouze
sedmnact procent z dotdzanych je piesvédéeno, ze se dovolaji spr’av‘edvlncfst:.?. .

Pieviiné vétsina respondentl vyzkumu IVVM s tedy’ dom]{lva, zenjc?chh maciz‘-
nosti dovolat se spravedlnosti a doséhnout svych opravnénych’ poza.é}avk'lf jsou Ifl ’e.

Svou aktivitu, kterd je spojena s vyuzivinim su})jel(tivnlch prév (c s péx}emm
prévnich povinnosti), svou moZnost prosadit své po’za:davky labyrintem Gfadi, po-
vaZuje na§ obcan za — eufemisticky fedeno —~ nelehky uko’l. ] , )

Znamenaji tedy zévéry uvedenych empirickych Setfeni, Ze ochranna funkce priva
je oslabena & selhava?

INSTRUMENTALNI HODNOTA PRAVA

V odpovédi na otézku ,Jak hodnotite své moinosti’ doséhnout ’svjrc’h opié,xg;ényc}{
poradavki?“ provadeli respondenti de facto ﬁéeltzve hodnoceni préva, | ;)1 ocen;
7 hlediska toho, jak ﬁéinn)’r% miize byt prévo prostiedkem k dosaZeni jinych, pro m

atnych hodnot a cild.? ’ ‘
pOd;;: leé nebo spfée mensi povazuje v kvétm: 19?53) moinost'ado:sagmollllt’ ;vych
oprévnénych pozadavki 69 procent respond’entu szkumiu. Svoji pr?wpo ’ ]? 2112‘2
{ispésnost pii realizaci sub jektivnich prév (phpad'ne ?ravd?podobnost‘l'lcméle 0 )
némocenského zésahu pii porusent svych sub jektivnich prav), hodnotili tedy respon
denti uvedeného vyzkumu pievazné skepticky.
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Nejcastéji je pravo pousito .az po vyéerpani daliich prostiedké (pifkladng ur-
genéni korespondence, neformélnich upozornéni)... ,Obvykle je privo pouzito tepr-
ve tehdy, kdy? se socidlni vztah ocitl ¥ krizi ... Napitklad obchodnici dobte vi; ze
jejich dlouhodobéjsim vztahim neprospivé, kdyz se ohén{ svym pravem, namisto
toho, aby kulantné vyjednévali.“d

Na bariéry pii pouZiti préva jako prostfedku k dosazeni cile, je mo#no nahlizet
z riznjch hledisek. Pro zjednoduseni by se daly rozélenit na problémy spojené: -

a) »3 pojetim a specifickou strukturou konfliktu jako pravntho problému® {na-

piiklad problematika pravni kvalifikace problému, pravnich otdzek ~ qaestio
iuris ...)

b) ,5 advokdtnim zastoupenim* ( zde napifklad vyhledéni pravnf pomoci a spo-

luprace s advokdtem) T -

¢) »se soudnim projednavénim konfliktu® (napiiklad nelze vylouéit komunikaéni

bariéry atd.).% ‘ o T

Nase omezené znalosti priva jsou tedy brzdou predevifm tam, kde je tfeba pro-

jevovat svoji iniciativu ve styku s orgdny aplikujicimi prévo (,mobilizovat je“).

Svou negativni roli sehravé nepiehlednost mno#stvi pravnich piedpist a diskuse
o tom se staly ¢astym tematem odborné kritické literatury.

Pro laika existuje Casto neuvéfitelnd zmét prévnich predpisti, které mu splyvaji
v sumu nesrozumitelnych norem se spoustou paragrafii (v predpisech se navic ¢asto
atomizuji riznd hlediska na jedinou véc, jako napt. v zdkong €. 117/95 Sb. o statn{
socidlni podpofe). .

Bylo by vsak omylem se domnivat, e dojde k trendu pronikavého poklesu poétu
prévaich pfedpisti; mnozstvi predpist, které bude uZivat soukromé praxe, samospra-
va i stétnf spréva, bude pravdépodobns rist. .

Jistou nechuf k piijet{ problematiky préva, odstup, ktery si ,obydejnf lidé“ vaei
pravu udriuji, vyjadiil jiz v 18. stoleti sty jedné ze svich literdrnich postav J. Swift:
Spole¢nost pravaiki m4 vlastnf hantyrku, které zédny smrielnik nerozum{. V nf jsou
zapséna viechna préva, kterd ddl peélivé rozmnozuji.

PRAVO A SVOBODNA SPOLECNOST

Politické a pravni milieu ned4vné minulosti vedlo k pasivnfmu spoléhani na ve-
fejné instituce a autority a ani dnes nelze spoléhat, Ze svobodné klima vzbud{ auto-
maticky aktivitu lidi. Jak pfde F. Samalik: ,... nemfizeme oekévat, ze objektivnf
moznost svobody povede automaticky k jejfmu subjektivnfmu naplnéni, k aktivn
volni a duchovnf autonomii individua“®.

Je dobfe zndmo, Ze se dnes opét ptime po podstat’ prava. Po listopadu 1989
zavlddla jakdsi euforie z pFirozeného prava a argumentace prévnikd i politikd se ji
jen hemzi. Mnohymi zahraniénimi altory je vsak toto nadSeni mahlizeno znaéné
skepticky (napt. O. Weinberger)”) nebo J. A. G. Griffith®, ktery uvadi:
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,Je zavadéjici hovofit o uréitych subjektivnich prévech jednotlivce, majicich zé-
kladni charakfer a snherentnich osobé jednotlivce. J ako jednoglivec mohu vzniget
néroky na Gfady, kontrolujici spolecnost, ve které #iji. Pokud jsem dost silny — a mél
bych. se spojit s jingmi, abych byl — mize bt mj pozadavek v uréitych hranicich
uznan. Mize mu byt pfiznan dokonce pravad status.” '

Uvedené si nelze vykldat jako negaci subjektivnich prav, ale jako vjzvu adre-
satfim. prava k jejich aktivité. . - S

J.v.iradiéné v demokratickych zemich se néktei jedinci & skupiny domnivaji, Ze
pré,vhi ﬁpravéi jisté problematiky neni vyhovujici (napt. Ze prévni dprava socidlntho
zabezpedeni neni dostatecna, 7e dafiové zékony jsou piiliz pifsné...). i

Nage soucasné spolecnost nachéz{ feseni dilemat a diskusf o sméru, jfmZ se mé
ubirat budouci legislativa pravé diky pluralité subjektivnich predstav o tom, co
je gpr_avedl_ivé a jaké hodnoty by mélo pravo chrénit. Postoje k prévu, piedstavy
ov‘zslﬁréi{rédlﬁosti, to, jak je pravo subjekty pojiméno, to vie mé dilezity motivacni
vyznam.

Mnohost hledisek a postoji, rozmanitost predstav de lege ferenda (o tom, jaké
by préavo mélo byt), rizné zabarveni téchto ndzorli na spravedlnost, to vie znamend
svobodné klima ve spolecnosti. S
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Is Protective Function of Law failing 2

The article is concerned wi
ith the prob. ] i j
Crcch Ramebli o problem of using the law by its subjects in the
éﬁtﬁf rf;lliflt{s of 761?1p1'r1'ca1 research made by IVVM were used as the basis of th
suthor ;—zquest;gg a,byou_t one of the most important problems of today’s reality. Th:
e yofﬁr% uestl nswere ,,What are your prospects in achieving justice ?“ and Wb i
. pfosﬁedﬁsl. ursuing your legal claims 7 In general, th ' " athe
eyt s pus , the ansvers were rather
The aﬁt)ﬁfvibr;ﬁzf 3
of law, ﬁegﬁie §péor kiiow]

5

dsof this ,public scepticism® in very frequent changes
lge of»laW and tlzz‘eu' typ‘icaﬂy pasSiV‘e é,pproach to it.




