Vyssi soudni tfednik— jeho
zakonné postaveni a tloha
v soudnictvi
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1.
Uvod

V poslednich péti letech doznala Eeska justice celé fad}f zésadn{ch zmén. Byly
gakotveny véechny zékladn{ principy fungovan soudnictvi v Romerech demokrao—
tického, pravniho statu'. Rovnéz tak byla prakticky dobudovanzvm sogst.axvfav sciudu
v podobé& pfedpoklédané Ustavou Ceské republiky. V tomto sméru je Jestg treb’a
z¥{dit Nejvyssi spravni soud a zahdjit cinnost Vrchntho soudu v ’Olomoua . ‘Vy-’
znamnou zméno, kters se zcela bezprostiedné dotyka vlastniho vykonu souc%mctw'
je vznik funkce vysitho soudniho tifednika. Legislativnim zédkladem pro existenci
a fungovan{ tohoto institutu se stal zdkon €. 189./ 94 Sb. ze dne 27. 9. ’19?4,
o vyasich soudnich tFednicich ; ktery naby! icinnosti dn’em 1. 1. }995’ V(dal(? jen
,zékon®). Ptijetim zvladtniho a samostatného zékona o Vyéélch.soudmcﬁhv me@1c1ch
byly s jednoznacnym vysledkem uzavieny diskuse o potiebnc’)stl, prosPesnosn‘a ko?
neckonct i nezbytnosti tohoto institutu v naSem pravaim fadu. /V této souv1s‘1'ost1
Ize té% piipomenout, Ze viibec ptijeti myslenky zi{dit insti"cut ‘Vyéélh’o so’u(%m:ho uredj
nika bylo do znaéné miry inspirovino nékterymi zahranicnimi p’ravnnfu’upravamj
(zejména dpravou v Rakouskn a SRN). Z pozitivnich ‘zk}1§?nostivx’/yspelyf;h’ evrop-
skych demokratickych zemf totiz celkem zietelné Vyply}fa,, ze vyssi ‘SOEdnl u;e'dmcvsl
predstavuj{ vyznamny systémovy prostiedek ke zvyseni efek/tlvnostl &inmosti ]u§t1—
ce. Vysi soudn{ dfednici jsou zpravidla opravnéni v nékterych, ne zanedbatelnych

1Jen na okraj zde lze poznamenat, e Ceskd justice, bohuzel az d?sud: funguje.bez prnvkﬁ vlas‘tm'
soudcovské samospravy (kupi. typu rakouskych personalnich se'nétu) ageyv praxi se z ruznoro(_lych’
piicin velice problematicky uplatiiuji ustanoveni o pﬁsobn(?st} pr.ofesn‘lcP ?ajmquch organizact
soudci (§ 58 zak. ¢. 335/91 Sb,, § 36 zak. ¢. 436/ S;{l Sb.). Blizsi pojednéni téchto jen naznadenych
roblémi viak jiz piesahuje zémér tohoto piispévku. o
’ 201 91 odstl. 1 II)'Jst'.avy Cleské republiky (¢. 1/93 Sb.), § 1 odst. 2, § 33 odst. 2 zak. €. 335/91
Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, L. IL bod 2. zék. & 17/93 Sb.
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druzich soudniho f{zeni naprosto samostatné rozhodovat, a o pravé misto soudce..
V dalich vécech mohou pak samostatné provadét jednotlivé ‘ﬁlgény Fizeni, Vyss
soudn{ tiednici tedy mohou oprostit soudce od vyfizovini méné zévazngch veci. |
Vytizovani téchto véci v zddném piipadé nemotivuje soudce k tviiréi innosti a ke
zvySovani odborné trovnd. Proto je namfsté pozadavek, aby byl soudce zbaven
provadéni téchto, svou podstatou, rutinnich dkons. Tim se také vytvoil potiebné
pfedpoklady k tomu, aby se soudce mohl soustfedit na dpravdu skutkové 1 pravné
slozité pipady. Nepochybné i tyto dvahy vedly eského zikonod4rce k zakotvent
funkce vygitho soudntho Giednika. Navic s ohledem na soucasnou specifickou situaci
Ceského soudnictvi je to také jeden z prostiedkd Tedeni otézky pomérné znacného
pracovntho vytiZeni ceskych soudcd. Problém pfetiZenosti Geskych soudct vznikl
predeviim jako diisledek, jak neustile se rozdifujictho okruhu kompetenci soudd
a z toho plynouciho ristu ndpadu soudnich agend, tak pomérné veljk}’fchy personal-
nich zmén v soudcovském stavu po roce 1989. Pfitom oba shora naznacené procesy
probihaly prakticky zdroved, tzn. pii klesajicim poétu skuteénd &innych souded se
zvysoval ndpad véci, které tyto soudy mély projednat a rozhodnout. Tento faktor
je tfeba zminit i pfes to, Ze popisovany vyvoj se tak zhruba pted 2 lety zastavil. Je
totiz skutetnosti, Ze se na jisté Grovni v zdsadé stabilizoval jak soudni nipad, tak
pocty soudct. Lze vak fici, Ze na znaéné pracovn{ zété#i eskych soudcd se v této
chvili i nadale promitd téZ neexistence institutu vy3gich soudnich fedniki. Pokud
by tato funkce viak nebyla zfizena, bylo by zfejmé nutno, kromé jinych nepiiznivych
dopadi, déle pokracovat v nezadoucim zvysovéni pldnovaného poétu soudcovskych
mist. K tomu pro ilustraci lze uvést idaje o vyvoji pldnovaného a skuteéného stavu

soudct Krajského soudu v Brné za obdobi let 1989 — 1994.

‘Stav‘y soudci Stavy soudci Stavy soudca Stavy soudcti
Sk k k k
31. 12. 1989 31. 12. 1991 31. 12. 1993 31. 12. 1994

Plén | Skuteénost | Plan | Skutec¢nost | Plan Skuteénost Plén | Skuteénost

59 .53 72 56 84 54 98 - 58

2.

Vy§si soudni dFednik

Piedpoklady pro ustanoveni do funkce vyssiho soudniho Gfednika jsou stanoveny
zejména v § 2 zdkona. VyS$im soudnim Gfednikem se miZe stdt zaméstnanec sou-
du s dplniym stfedoSkolskym vzdélénim (v§jimeéné i s vysokoskolskym vzdé&lanim),
ktery je oblanem CR, je bezthonnym a ukonéil studium vysiich soudnich dfed- -
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nikii. Ponechdme-li stranou, obecnymi piedpisy stanovené predpoklady pro vznik
zaméstnaneckého poméru, pro ziskén{ stfedoskolského & vysokoskolského vzdélani
a podminky nabyvéni a pozbyvani stétniho ob¢anstvi, tak v zakoné samotném je
obsazena tprava zbyvajicich dvou predpokladf pro vykon funkce vysitho soudni-
‘ho tiednika. Podminku bezihonnosti vymezuje zékon negativng, a to tak, Ze
i spliiuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen pro nedbalostn{ trestny ¢in za jed-
néni souvisejici s Ginnost! vysitho soudniho ifednika nebo kdo nebyl pravomocné
odsouzen za imysiny trestny ¢in. Dal3im nezbytnym predpokladem vykonu funk-
ce vysstho soudniho tfednika je 1ispésné absolvovani studia vy§§ich soudnich
tfednik. Naplnéni této podminky je zabezpeceno jiz v samotném zdkoné, a to
tipravou tohoto rezortné organizovaného studia. Studium vy3gich soudnich dfed-
nfkd #d{ a organizuje pifmo Ministerstvo spravedlnosti, které k tomuto dcelu téz
4#dilo samostatnou Justiéni skolu se sidlem v Kromé#f#i®. Rezortné organizované
studium je nutné s ohledem na to, Ze povoléni vysdich soudnich dfednikd se sice
bude vyznadovat pomérné rozsdhlymi opravnénimi, oviem pouze a vyluéné v &in-
nosti soudu. Samotné studium je t¥leté a je uréeno jen pro vnitini potfebu resortu
Ministerstva spravedlnosti. Proto jeho absolventi obdrai toliko osvédéeni o vysledku
studia. Studium zahrnuje z poloviny teoretickou vyuku uskute¢hovanou v Justi¢ni
skole a z poloviny praktickou piipravu u konkrétnich soudd. Je ukondeno zavérec-
nou zkougkou. Studium mé poskytnout odborné vzdélini pro potieby resortu justice
s konkrétnf néplnf odpovidajici ziskdni komplexnich odbornych védomosti potfeb-
nych pro vykon funkce vysstho soudniho fiednfka’. Piesto je v zakoné umoZnéno
*piihl4sit se ke studiu, tj. podrobit se piijimaci zkousce kazdému uchazedi s dplnym
stredogkolskym vzdéldnim. Pijimaci zkouska je tedy vieobecné pistupnd. Oviem
kromé jejfho dspéiného sloZeni je nezbytnou podminkou k piijeti ke studiu to, Ze
uchazet se nejpozdéji po tispéiné piijimaci zkousce stane zaméstancem nékterého ze
soudt Cleské republiky. Tzn., Ze ke studiu se méZe pfihlasit kaZzdy absolvent stfedni
gkoly zakoncené maturitou, ktery viak po dspésném sloZeni piijimaci zkousky musi
pozadat o piijeti do zaméstnini k soudu. Samoziejmé pokud jeité neni soudnfm
saméstnancem. Pokud jeho zédosti o piijeti do zaméstnani neni vyhovéno, nemiize
také byt piijat k tomuto studiu, byt dpéiné vykonal pfijfmaci zkousku. Zaméstna-
necky pomér studujictho Justiéni skoly k soudu pfitom musi trvat po celou dobu
studia. T tento poZadavek plné odpovidé chatakteru a smyslu této piipravy. Stu-
_dium je velice tzce spojeno s praktickou &innosti studujicich u jednotlivych soudd,
poéet studujicich mus{ samoziejmé vychdzet z persondlni situace konkrétniho sou-
du a z perspektivni potieby vyssich soudnich tifedniki®. V soudasné dobé je fada

3Blize kupf. Instrukce ministra spravedinosti ze dne 20. 3. 1995 o organizaci studia vyssich
soudnich tifednikd (studijni Fad)

4Prévni iprava tedy pfedpoklada, e vyssi soudni éifednik bude schopen vykonévat svou ¢innost
univerzdlng, tzn. dle skutetné potieby konkrétniho soudu miiZe plisobit v zésadé bud v trestni nebo
v obéanskopravni oblasti, anebo v obou. : .

5(Odhadnout skuteénou potfebu vy§sich soudnich tifednikd je pomérné obtizné. Vychodiskem
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&innosti svéfovangch zdkonem vysiim soudnim dfednikiim vykonévéna odborngmi
pracovniky soudu tzv. soudnimi tajemniky. Lze dévodné piedpokladat, %e z po-
&tku to budou prévé soudni tajemnici, ktei{ se stanou dcastniky studia vyssich
soudnich tiednfkd. Naproti tomu vyssi soudni dfednici bezezbytku, a navic jes-
t& ve vy33 kvantité i kvalité, postupné nahradi dosavadni soudni tajemniky. Aby
tento proces piichodu vyssich soudnich tifednikii a odchodu soudnich tajemniki pii-
1ig neovlivnil chod soudu, tak v piechodnych ustanovenich zékona je upraveno tzv.
zkracené studium. To trvé pouze dvanict mésicil, piicem? jeho dcastniky mohou
byt pouze stévajici soudni tajemnici &innf v této funkci k 1. 1. 1995 déle ne 2 roky.
Tato zkricend forma studia mé viak byt organizovina nejdéle po dobu 4 let a po
stejnou dobu je umoZnéno, aby u soudu vykonavali soudni tajemnici svou dosavadni
piisobnost. Vy&{ soudni ttednik je tedy nesoudcovsky pracovnik soudu, ktery je
kompetentni bud pifmo na zékladé zdkonného zmocnéni, nebo na zakladé povéfe-
ni soudce udinéného v souladu se stanovenym rozvrhem prace k vykonu celé fady
&innosti rozhodovaci 1 nerozhodovaci povahy v rdmeci obéanskopravniho a trestniho
Fizeni. : e

~Rozsah kompetenci vysstho soudniho Wfednika

Kl{Govymi otézkami pravni dpravy funkce vydiiho soudnfho sfednika jsou jed-
nak rozsah jeho éinnosti , jednak jeho vztah k pfedsedovi sendtu (soudci,
samosoudci). Zde uz piedem je mutno zdiraznit, ze vyssi soudni dfednik, kiery je
p¥i svém rozhodovéni v&cné naprosto nezavisly, bude mit oprévnéni samostatné
vytizovat vyznamnou ¢4st soudni agendy. Vztah piedsedy.senétu k vydsimu soud-
nimu drednikovi se dle zékona nejvirazndji projevuje v tom, ze pfedseda sendtu je
oprévnén mu-odejmout véc pro jeji slozitost a je opravnén v nerozhodovacich &in-
nostech usmériiovat vysitho soudnfho tiednika cestou zdvaznych pisemnych pokynit.
Postaveni vy&iiho soudnfho tifednika je obecné vymezeno v ustanoveni § 1 zakona
tak, Ze vyssi soudn{ Gfednik je oprévnén samostatné provadét v rozsahu stanoveném
bud pifmo v zdkoné o vysiich soudnich dfednicich; nebo ve zvlastaich zékonech {t].
pfedeviim v cbéanském soudnfm fadu a v trestnim fddu) dkony soudu, a to ve
ttech coblastech: T e P

1. obéanském soudnim Fizeni,
2. v trestnim fizeni,

3. v jiné ¢innosti soudu.

jakychkoli pocetnich dvah mohou byt stavajici poéty soudnich tajemnikit (cca 500 osob u soudd
Cgské republiky). Dile je pak tieba uvézit, Ze kompetence vyssich soudnich dfednikd znaéné
pFesahuji moznosti soudnich tajemniki.’ V neposledni fadé nutno poéitat s dopady pripravyjicich
se novelizaci procesnich norem.
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Kaizdy vyssi soudnf dfednik je oprdvnén vykondvat svou plisobnost univerzalné tzn.
miZe pasobit jak v jedné z uvedenjch oblasti, tak tieba ve viech tfech soucasné.
7 hlediska rozsahu ¢innosti vyssitho soudniho ifednika z toh‘o' ’Vypl'j'\iajfi dalgl zévéry:

- vys51 soudn{ Gfednfk se teoreticky mize uplatnit V. cmnos’cl soudf vech stup—
nd, i kdyz zakon predpoklada #e tazisté jeho plisobeni bude u soudu prvé
instance, tj. zejména u okresnich soudd,

— vy#ii soudni Gfednik miize vykonévat tikony jak rozhodovaci povahy, tak dko-
ny spoéivajici v nerozhodovacich ¢innostech,

— vy soudni dfednik miZe plsobit i v té ¢innosti soudu, kterou zékon nazyva
jako ,jinou Ginnost” tzn., v té Einnosti, kterd bud souvisi se soudnim fizenim
nebo na jiz uskutecnéné soudm Fizeni navazuje {(kupf. vyhotovovéani statistiky,
vydévani riiznych potvrzeni apod.).

Zékladem relativné samostatného postaveni'y‘y'séiho soudniho tfednika v Ceském
soudnictvi je ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona. Podle tohoto ustanoven{ vysi soud-
nf dfednik vykonévs tkony soudu dle rozdéleni v rozvrhu préce piislusného soudu,
zpracovavaného vidy na kazdy kalenddini rok predem piedsedou soudu®. Rozvrh
préce tedy upravi nejen rozdélenf soudnf agendy mezi jednotlivé sendty (mezi jed-
notlivé soudce), ale téz rozdéleni véci mezi jednotlivé vyssf soudni dfedniky. Tim se
sleduje jednak zajistent rovnoridrného vytizenf jednotlivich vy&sfch soudnich died-
nikfi, jednak zabezpefeni vztaht pifslusného piedsedy sendtu ke konkrétnimu vys-
$fmu soudnimu dfednikovi, a pochopitelné 1 naopak. Z hlediska postaveni vysitho
soudniho vfednika je podstatny rozdil v jeho oprévnénich v oblastech obcanského
soudnfho zeni a Fzen{ trestnfho’. V. § 9 zdkona jsou uvedeny véci, v nichz veskeré
tikony soudu 1. stupné v obéanském soudnim Fizeni vykonava vyssi soudni dfednik
ptfmo na zakladé tohoto ustanoveni, aniz k tomu potiebuje zmocnéni ¢i povéfeni
predsedy sendtu. V téchto pifpadech rozvrh price pouze stanovi, kterj konkrétni
vy$i{ soudni Gfednik tyto tikony samostatné provadi. Ve smyslu tohoto ustanoveni
tedy vyssi soudni Gfednik neprovad{ jen jednotlivé dkony ve véci, ale je oprdvnén
provést viechny dkony konkrétnfho druhu #zeni, které jsou potiebné k vyiizeni véci.
Naproti tomu v trestnim ¥zen{ neni stanovena zadnd obdobna oblast jeho pisobnos-
ti. To znamen4, e v trestnim f{zen{ neexistuje tikon (¢ druh fzenf), ktery by vyss
soudni Gfednik moh! provést pifmo bez povéfeni ze strany piedsedy senatu. V této
souvislosti véak nutno upozornit, #e pro oblast trestnfho fadu (a stejné tak, oviem
jests nad ramec ustanoveni § 9 zdkona, pro obcanské soudn{ fizeni) jsou v rozvr-
hu prace urdeny véci, v nich# vy3si soudn{ dfednik méze provést jednotlivy tikon,

6§ 2 vyhl. & 37/92 Sb. ve znéni pozdéjich pfedpisi, o jednacim Fadu pro Gkresii a krajské
soudy .

7Znainé omezeny okruh kompetenc vysitho soudniho tifednika v trestnim fizeni vyplyva ui ze
samotné podstaty trestniho procesu, jeho# zdkladnim pfedmétem je fefeni otdzky viny a trestu za
spachany trestny éin. V tomto sméru je obdobnd situace iv nékterych zahraniénich dpravich(kupf.
v Rakousku se vy soudni dfednik — tzv. Rechtspfleger v trestni oblasti nevyskytuje vitbec).
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je-li k tomu zmocnén piedsedou sendtu. Konkrétni okruh véci a tkont, které vys-
& soudn{ dfednik je opravnén provadét je uveden zejména v ustanovenich §§ 9-11
zékona. Ve viech téchto p¥ipadech miZe jit o tkony rozhodovaci i nerozhodovaci
povahy. Pro samostatné a nezivislé postaven{ vysitho soudniho dfednika je nanejvys
délezité ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona, podle néhoz je vyss{ soudni dfednik pfi pro-
védéni dkond soudu vazan pouze zékonem a jinymi pravoimi pfedpisy. Vy33i soudn{
dfednik je tedy piil vykonu své ¢innosti. vazan toliko obecné zévaznymi pravnimi
normami®. Ve vylizovinf véci postupuje zcela samostatné, je tedy vécné nezdvisly.
Jistd omezenf této zésady plynou -pouze z tipravy jeho vztahu k pfedsedovi sendtu,
tak jak jiZ na to bylo shora struéné poukézano.

Tato omezeni Ize spatfovat ve dvou zékladnich smerech

1) v pifpadech, kdy predseda sendtu povéfil vysitho soudniho ifednika 'k pro-
vedeni jednotlivého dkonu ve véci, kterou jinak sém vyfizuje (§§ 10, 11 zékona).
Piedseda sendtu miize udélit vysifmu soudnimu diédnikovi zdvazny pisemny pokyn
k postupu ve véci. Tento pokyn se vak miiZe tykat pouze ikoni nerozhodovaci
povahy (mtiZe jit kupt. o pokyn ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zéko-
na k opatfovani podklad# v trestn{ véci dilefitych pro ¥zeni pied soudem, pokyn
ke zpfisobu vyiizeni dozadan{ atd.). Zévazny pisemny pokyn pfedsedy sendtu viak
nepfichdzl v dvahu, je-li obsahem povéfeni vysitho soudniho tfednika provedem
jednotlivého fikonu v rozhodovaci &innosti (kup?. dle § 11 odst 1 pism. g) zé
kona tozhodnuti o svédeéném, znaleéném a tlumoéném). Steme tak pochopitelné
nepfichézi do dvahy vysloven{ pokynu ze strany predsedy senatu, jedné-li se o ob-
¢anskopravni véci; v nich# vys§ soudni Gfednik providi veskere tikony na zakladé
zdkona tj. dle § 3 odst. 2 a § 9 zékona.

2) V piipadech odnét{ vé&ci vyssimu soudm’mu tfednikovi (§§ 5-7 zékona).

Piedseda sendtu je ze zdkona opravnén na zékladé vlastni Gvahy zcela nefor-
mélnim zpisobem odejmout véc vysiimu soudnimu Giednikovi (a to i v ptipadech
tkond dle § 9 zdkona), jde-1i o véc skutkové nebo pravné mimoiédné slozitou. V ta-
kovém pi{padé je viak predseda senatu povinen takto odiiatou véc vyHdit sdm. Tato
skutecnost bude zfejmé sama o sobé dostatecné pad_uym divodem pro neptili§ Cas-
té vyuzivani této moznosti (§ 6 zdkona). K odn&ti véci viak dile mize dojit i na
zékladé zadosti vysifho soudniho tfednika, a to za situace, kdy on sam dospéje k z&-
véru, Ze se jednd o mimofadné slozitou véc anebo, e ve véci je tieba provést tikony,
k jejich# provedeni neni kompetentni. O diivodnosti takové Zadosti véak rozhoduje
predseda senatu, ktery pfitom nemus{ podanému névrhu vyssiho soudniho uredmka
vyhovét., Vysi soudni Gfednik je viak v téchto piipadech piimo ze zékona” povmen
vée soudci predloZit a vyckat jeho rozhodnuti stran odnétf véci (§7 zékona).”

vx?

7a zvléstnl pifpad odnét{ véci vysiimu soudnimu dfednikovi lze poklada.f roz-
hodnut{ o jeho vyloudenf z provadéni dkont soudu dle § 5 zékona. Toto rozhodnuti

8K pojmu pravni piedpis kupf. Jaromir Harvének a kol. ,Zaklady pr{wni teorie IL¢, MU.Brno
1992, str. 15 a nasl.
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uéinf pHsluiny predseda sendtu z diivodi, kieré se obdobné uplatiujf pii posuzové-

nf podminek pro vylouceni soudct®. Uprava postaveni vy3stho soudniho! dfednika -

vytvarl dosteény prostor pro plné uplatnéni jeho odpovédnosti ve vécech, v nichZ je-

opravnén samostatné &init ikony. Zvlasté pak, spocivaji-li tyto tkony v rozhodovaa :

cinnosti soudu. Zde jeho nezévislost nemize byt omezena pokynem pfedsedy senatu,
jenz za rozhodnut{ vyastho soudntho dfednika ostatné ani nenese. odpovédnost. Na

druhé strané tam, kde vy3s soudni ifednik provad{ pouze nerozhodovact, jednotlivé:-

tdkony na zékladd povéreni predsedy sendtu, ktery jinak ve véci sam rozhoduje, tak
je potfebné, aby postup vysstho soudniho uredmka probihal v souladu s pfedstavou
predsedy sendtu. Proto zde zdkon umoziuje, aby predseda sendtu plsemnou formou
ukladal vyssfmu soudnfmu dfednikovi pokyny, které jsou pro ného zévazné (§ 4 odst.
2 zékona). ,

Rozhodnuti vyiifho soudntho dfednika je napadnutelné opravaym, prostredkem
za stejnjch podminek a ve stejném rozsahu jako rozhodnuti pfedsedy sendtu. Po-
danému opravnému prostiedku viak za podminek stanovenych procesmimi predplsy
miize zcela vyhovét pifslusny predseda sendtu (autoremedura)™®. .

Konkrétni rozsah &innosti vysstho soudniho uredmka je vymezen: dvopm zpuso-
bem: : © . S
— jednak taxativnim vy¢tem v ustanovenich §§ 911 zakona,

— jednak demonstratwmm zplsobem v ust. §§ 12-13 zakona, (pro oblast
tzv. ]me cmnostl soudu).

Mezi ¢innosti. vyssxho soudniho uredm'ka, které. miize na zai{lade rozvrhu prace

provadet u prvoinstanéniho soudu v obcanském Fizenf, aniZ k torou potiebuje pove-.

fenf piedsedy sendtu, pati{ kupf.: Hzenf o névrzich na vydéni platebniho rozkazu,.
nékteré prlpady fizen{ o dédictvi (s ohledem na hodnotu majetku), nekterd fizeni
ve vécech péce o nezletilé, fizeni o tischovach, o umofen{ listin, o vikonu rozhodnut1

srakami zé mzdy, Fizen ve vécech obchodniho rejstitku, atd. (§ 9 pism. a,~1) zéko-
na). Ustanoveni § 10 zékona rozsml]e pusobnost vy$itho soudnfho dfednika 0 da,lsl__i

okruh tikont v obfanském soudnim tizeni. Zde uvedené ikony viak miize vysst soud-
nf dfednik prova.det jen na zdkladé povéfeni piedsedy sendtu. Ukony zde uvedene

viak mohou byt provadeny nejen u soudu L instance. Mezi tyto ikony patii kupr 7
sepisovani podam, vyfizovan{ dozadani, odstranén vad, podéni rozhodnuti o potad”’

kove pokute, o svédeéném, znaletném, tlumoéném atd. Pisobnost vysstho soudniho

{ifednfka v trestni oblasti je vymezena ustanovenim § 11 zékona. Na zakladé po-
véfend predsedy sendtu a nebrani-li tomu soudasné piisluind ustanoveni trestniho
radu, muZe vy531 soudni tfednik samostatné provadét jednotlivé dkony trestm'ho if-
zeni taxativné vyjmenované v citovaném ustanoveni. Jde kupi. o seplsovan : dam,

5§ 14 zak &. 99/63 Sb., obéansky soudni fad v platném znéni
§ 30 zak. & 141/61 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad) v platnem znéni

fadu...

10K tomu srov. kupf. § 146 odst. 1 trestniho fidu, § 7 odst. 1 vyhl. & 37/92 8b. o Jednacun{ v
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doruéovéni pisemnosti osobam ve vazbé a sepisovan{ protokold o v;’rslechu k tomuto
tikonu, rozhodnuti o vriceni véci dile#ité pro. trestni fizeni po pravni rozhodnuti
ve véci samé, rozhodnuti o vyi odmény a ndhradé hotovych vydaji ustanovenemu
obhajci, rozhodovani o svédeéném, znaleéném a tlumoéném, rozhodovéni o zapoctu
vazby a trestu, uskutednéni opatfeni k Vykonu ulozenych tresti,- ochrem;aych opat-
feni a poradkovych pokut atd. (§ 11 odst. 1 pfsm. a-j) zdkona). V ramci tzv. jiné
&nnosti soudu mize predseda sendtu povéfit vysitho soudniho dfednika samostat-
nym provedenim tkonu dle § 352 ob&anského soudnfho fadu tj. piijimanim véci do
tischovy. Ve smyslu § 13 zékona je vy3i{ soudn{ dfednik oprdvnén vydévat souvislosti
s ob&anskym soudnim fizenfm a s trestnim fizenim dfedn{ potvrzeni o skutecnos-
tech znamych ze spisu, vyhotovovat statistické listy a providét dalsi prace z oboru
statistiky. Je té% opravnén vydévat dfedni opisy, vypisy nebo potvrzen{ z obchod-
niho rejstifku. K provddéni téchto cinnosti nepotfebuje zddné povéfeni ze strany
predsedy sendtu, mfize je provadét v ramci stanoveném rozvrhem prace.

4,
Zaveér

Pted ned4vnem piijaté pravni tiprava funkce vyisiho soudntho diednika bezpo-
chyby vytvai{ potiebny zékonny podklad pro uplatfiovini tohoto institutu v nasem
soudnictvi. Diivodné lze pfitom oéekévat, 7e dalsf oprdvnéni pro vysitho soudniho
titednika piinesou predpoklidané zmény zékladnich procesnich piedpisd, tj. nej-
bhzg{ novelizace trestniho fédu a obfanského soudniho fédu. V soucasné dobé je
tedy dan pouze vjchoz{ bod pro fungovani tohoto institutu v praxi. 5 ohledem na
veskrze pozitivni poznatky 7 ¢innosti vy&sich soudnich dfedniki napt. v Rakousku,
lze predpoklédat, Ze tento institut se osvédéi i v Ceské republice.
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SUMMARY

High Clerks of Court And Their
Position And Role in Justice

The capacity of high clerks of court has become a new phenomenon in the Czech
justice. The high clerk of court was given 2 wide scale of competence directly by
the law and is supposed, in particular, to administer justice in less important fields
of court activity. Under the High Clerks of Court Act, his activity consists both
in the issuing of decisions and in carrying out some acts of non-decisive character.
The introduction of this capacity frees judges from dealing with non-substantial,
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less important questions in court proceedings and gives them enough space for re-
ally creative application of law in factually and legally complicated and important
issues. The High Clerks of Court Act No. 189/94 Coll. forms a legislative base for
the gradual forming of an efﬁcxent system of these professmnai clerks and for the
accomphshment of the goaf described above. ;
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