K aktualmm problemum
kodifikace zloéinil podle
mezinarodniho prava a navrhu
statutu mezinarodniho trestniho
soudu

Pavel STURMA

Problematika Kodexu zlocint proti miru a bezpenosti lidstva mé }iz svou po-
mérné dlouhou historii, které byla vénovéna pozornost i v &eské odborné literatute!.
Naproti tomu kompletn{ ndvrh Statutu Mezindrodnfho trestntho soudu spatiil svétio
svéta — diky mimofddnému dsilf Komise pro mezindrodni prévo opirajici se o jasny
mandat Valného shroméZdéni — za pouhé dva roky od zahdjeni intenzivni price.
Mozné i proto ohlasy na tento poéin z fad naif nauky mezindrodntho préva zatim
chybi. Vzhledem k plivodné tzkému propojeni obou témat bude nejvhodnéjsi pre-
brat zde spoleéné jak materidlni pravo (tj. névrh Kodexu), tak i procesaf prosttedky
(névrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu).

1. Navrh Kodexu zloéint proti miru
a bezpecnosti lidstva

Historie navrhu
Prvod ndvrh samotného Kodexu pfediozila Komlse v roce 19512, aviak ani tehdy,
ani v roce 1954 k jeho projednéni ve Valném shromézdéni nedoslo a névrh byl odlo-

1Blize stov. J. MRAZEK, K boji s mezindrodnd zlocinnosti z hlediska mezindrodného préva, Aca-
demia, Praha, 1979, s. 100-108; C. CEPELKA, Mezinérodnéprévni ochrana lidskych prév, AUC
Turidica 5/1990, s. 38—48; P. STURMA, K névrhu Kodexu zlodinil proti miru a bezpeénosti lid-
stva, Prdvnik 9 10/1989 s. 879-889; ZvjfSent dlohy tresiniho prdve pit ochrané miru a mezindrodn{
bezpecnosti, AUB Turidica No 84, Brno, 1989, hlavni referst kolokvia Cs. nirodnf skupiny AIDP,
s. 37-49; V. DAVID, K ndvrhu Kodexu zlocini proti miru a bezpetnosti lidstva, ibid., s. 247-250;
P. TOMKA, K siiasnému stavu prac na ndvrhu Kédexu zlodinov proti mieru a bezpeénosti Yudstva
v Komisii pre medzindrodné pravo, ibid., s. 327-332.

?Text navrhu viz YILC, 1951, vol. IL, s. 134.
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zen. Teprve rezoluci 36/106 z r. 1981 Valné shromazdéni opétovné povafilo Komisi
pro mezindrodni prévo, aby pii vypracovani nového ndvrhu Kodexu vzala v dvahu
i vjvoj, ktery mezindrodn{ pravo v mezidobi zaznamenalo®. Komise pak - nasvém
34. zasedéni — jmenovala Doudou Thzama (ze Seﬂegalu) zvlastnim zpravodajem pro
tuto- otdzku.

Ve svych zpravich predkladanych v letech 1983 1988 se zvla8tnl zpravodaj »zaby»
val obecnymi otdzkami (vietné metodologie kodifikace a'problémi implementace),
otézkou rozsahu nivrhu ratione ‘materide ¢ ratione personae, problémem definice
zloéinéi proti miru a bezpetnosti lidstva, obecnymi principy a zlociny proti:miru®.
7. zpréva zvlistniho zpravodaje (1989) uz obsahovala i ndvrh ¢lankd o zloginech
proti lidskosti a o valeénych zlodinech®. V roce 1990 byl ndvrh Kodexu ponékud
pozménén a doplnén, coZ se opakovalo 1 o rok pozdéji. Na svém zaseddn{ v r. 1991
viak Komise ji# pfijala v prvaim cteni uceleny ndvrh Kodexu®.

Tento text obsahuje obecné zasady 1 obsahly katalog skutkovych podstat bez toz-
lisen t#{ kategorif zlo¢ind (tj. zlo¢ind proti miru, zlocint proti lidskosti a vélecnych
zlodind). Tato zména neni popienim dosavadni klasifikace, ale spiSe odrazi rozsffent
seznamu zloéint o nékteré nové skutkové podstaty, jejichz zafazeni by mohlo vy-
volévat problémy (jako napf. nedovoleny obchod s drogami nebo myslné a tézké
poskoozovan{ Zivotniho prostfedf). Komise tak zvolila pragmatické feseni v oceka-
véni piipominek ze strany stdtil, po jejichZ vyhodnoceni a zapracovani teprve dnes
miize pfistoupit k projednéni a piijeti névrhu v druhém éten.

Pojem zlo&inu proti miru a bezpe€nosti lidstva™

V Komisi pro mezmarodm prévoiv Sestem vyboru V5 OSN byla vénovéna velkd
pozornost otazce jak ma byt definovan pojem ,zlocin proti miru a bezpecnost1
lidstva® a zejména pak ]aky je vztah mezl timto pojmem a pojmem mezinrodni
zlodiny ve smyslu &lanku 19 prvnf &asti kodifikaéniho névrhu o odpovédposti statd’.

V r. 1985 navrhl zvldin{ zpravodaj dvé varianty definice zlodinu proti miru
a bezpecnosti lidstva, které viak implikovaly koncepci trestni odpovédnosti stétu,
a proto byly vétsinou Elendt Komise i zastupci stétl ptijaty kriticky®. Ve své dald{
Zpravé (1986) proto zvldstni zpravoda; Thiam predlozil novou formulaci p¥islufného
ustanoveni, jez prekxenula problém definice pojmu ,zloéiny proti miry a ‘bezpetnosti
lidstva® obdobnym zpisobem jako to &inil ndvrh Kodexu z r. 1954

8A/CN.4/364 (1983),§ 1,s. 3.

4AJCN 4/364 (1983), A/ON.4/377 (1984), A/CN.4/38T (1985), A/CN. 4/398 (1986) a Corr
1-3, AJCN 4/404 (1987), A/ON.4/411 (1988).

5A/CN.4/419 (1989).

SYILC, 1991, vol. II, Part Two, s. 93, §173

"Srov. napi. A/C.6/40/SR.23 — SR.35; siov. téz ¢! CEPELKA Odpovednast stdid. Ndvrh
cldnki 1 of 35 kodifikacni dimluvy (s komentarcm) SPN, Praa, 1985, 5. 53-59.

8Viz napt. A/C.6/40/SR.26, § 7-8, 5. 3;§ 33,5 8;A/C. 6/40/SR 34,525 2§ 30, 9; § 87,
s. 11; A/C.6/40/SR.24,§ 6,5. 3
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JZlodiny (podle mezindrodniho pmva) deﬁnovane v tomto Kodezu jsou zlociny
proti méru a bezpeénosti lidstva®

‘Nenf piilis dulezité, Ze v puvodmm nvrhu z 1. 1954 byla na konci pifipojena
jesté vedlejsl véta ,za né7 budou odpovedm Jednothva potrestamg“ Tento a.spekt
je plné pokryt ¢lankem 3 dnesnfho navrhu Kodexu. “Zivazn&jsl problém se pr03e~
vil v tom, %e v citovaném clénku 1 (Definice)™, tak jak byl prozatimné v prvmm
&teni) piijat Komisi vr. 1991, byl da,n Kli¢ovy obrat ,podle mezindrodnfho prava‘
do z4vorek. K tomn clanek 2 dodal Ze ,,kvahﬁkace Jedna.m nebo opomenutl (act or
omzsswn) za zlodin protl miru a bezpecnostl lidstva je nezévisld na vnitrostitnim
pravu Takovérmu kva.hﬁkovam pak 1 nem na piekdzku, Ze Jedna,m nebo opomenutl
neni trestné podle vmtrostatmho pravall

Mezinérodni zlo&in a zlo&in podle mezindrodniho prava

Piesto, #e mezi mezindrodnimi zlocmy a zlodiny proti miru a bezpecnosti lidstva
existuje zdsadni rozdil, je mezi ob&ma prévnimi instituty hluboké souvislost a vt~
¢ité mife podminénost'?. Je evidentn, Ze chovéni stitu je napliiovino jednanim
& opomenutlm jeho organdl, které tvoif vidy konkrétni osoby. Talk i mezmarodm
zlodin stétu muZe naplnit jen chovéni uréitych osob v postaveni statntho orgénu’®

Obsah odpovédnostni povinnosti, kterd yex lege” zatiZi stét jakozto porus1tele
mezinarodnépravniho zévazku, zahrnuje vedle restituce in natura, popi. kompen-
zace, té% slozku satisfakéni. Ta vystupuje do popfedi prévé v dusledku porudeni
kogentniho préva, a to mimo jiné!! téz povmnostl trestné postihnout ony provinilé
osoby, je# v postaveni stéfnich organu svym chovanim zpisobily, Ze stt se dostal
do postaveni porugitele normy juris cogentis'®. Nepotresté-li takto odpovédny stat
tyto osoby, nastupuje — jako soucdst odpovédnostniho pravm'ho Vztahu erga omnes'®

9Te)d'. vsz MRAZEK op. cit. 1, s. 102. boE g

OYILC, 1991, vol: 11, Part_'_I‘wo s_ 94.

UTbid., s. 94.

12Grov. V. DAVID, Mezindrodni zloCiny a jejich prdvni ndsledky, AUB Iuridica, No 72, Brno,
1988, s. 72-74; M. SPINEDI, Les crimes internationauc de I Elal dans les travaus de codification
de.la responsabilité des Etals enirepris par les Nations Unies, EUI Working Paper No 88, Badia
Flesolana, San Domenico di Fiesole,; 1984, 5133

13Viz V. DAVID, Odpovédnost stdty za mEZZnaTDdﬂe protzpmvm chovam AUB Iund.lca, No 33,
1980, s. 194-195.

4Neni to ovéem jedind moznd forma. Srov. bliZe P. STURMA, K problematice obsahu, fo-
rem a stupidl mezinarodnéprévni odpovédnosti, Pravndk 8~9/ 1988 s 818 820, a hteraturu tam
citovanou.

15Grov, (. CEPELKA, Les conséquences juridiques du délit en droit international conicmporam
AUC Iuridica, Monographia III, Praha, 1965, s. 37-40, s tam citovanou literaturou.

16podle V. Outtaty se kazdému stétu v takovych pfipadech pfiznéva pravo na svého druhu actio
popularis. (Viz V. QUTRATA, K soutasnému stavu mezmarodm ochrany lidskych prav, Casapzs
pro mezindrodni prdve 1/1968, s. 66) EE
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- opravaéni kazdého z-Clent mezinarodniho spoledenstvi trestné postihnout takovéto
osoby za ,zlotiny podle mezindrodniho préva“.}”

: Zlo&inem podle mezindrodntho préva (crime under international law, crime de
droit international) tak rozumime chovdni téch oscb, které v postaveni stétntho
organu zpusobily, Ze jejich chovini je pfic¢teno stdtu jako porudeni jus cogens a toto
porugeni pak kvalifikovino jako mezindrodn{ zlodin stétu sametného'®

Na tomto mist& je tieba poznamenat, #e vjrazu ,zlodiny podle meézindrodniho
préva® pouzivaji ruzn{ autofi a rizné mezindrodnf dokumenty (zejména starstho da-
ta) v ruzném vyznamu. Shoduji se vétiinou v tom, %e jde o jednéni osob, jeho#
trestnost mé pravni podklad pfimo v mezindrodnim préva. To znamend, Ze me-
zindrodni pravo zde stoji na misté zikona pro Wiely trestniho postihu, bez ohledu
na to, zda vnitrostatn{ pravo pouzitelné ve vatahu k uréité osobé trestnost urcitého
jednani stanovi & ne. Néktetf jim oznacuji dokonce jakékoli trestne ¢iny jednotlivet,
jejich? skutkové podstaty obsahuji- mezindrodni smlouvy.

O pojmové nevyjasnénosti uvniti samotné Komise svédé& i to, ze zvldstni zpravo-
daj ve své zprivé z r: 1994 pro druhé étenf ndvrhu Kodexu souhlasil s vyskrtnutim
kli¢ového obratu,podle mezinarodniho prava®, ktery jiz difve dal do zdvorky, z de-
finice zlodindl v élénka 1'°. Obzvldst zardZejici je, jak snadno souhlasil s touto
zménou, kterou oznactil jako;,&isté teoretickou otdzku®.?® Argumentace, podle niZ
jakmile se Kodex stane mezindrodni smlouvou, v ném definované zlo&iny prejdou do
mezindrodntho trestniho préve (smluvniho)?, je totiz piflis zjednodusujici. Mohla
by snad vyhovovat, pokud by skutkové podstaty obsaZené v nivrhu Kodeéxi byly
obsahové homogenni. Ve skute¢nosti tam viak figuruji ,zlodiny® s velmi riizidu
pravoi povahou, a tudiz i odliSnym rezimem pravnich ndsledkd. -

Skutkové podstaty v ndvrhu Kodexu

Ttebaze zvlastni zpravodaj ve své 1. zprdvé rozlisoval mezi ,zlodiny podle me-
indrodnfho préva strict “ neboli ,zlodiny, které ] indrodn svojf pova-
zindrodnfho priva stricto sensu“ neboli ,zlodiny, které jsou mezinarodni svoji pova,
hou®, a ,zlo¢iny, které se maji stdti mezindrodnimi jediné za fidelem tresténi a jez
byly pfeneseny z nirodni do mezindrodni roviny smlouvami pfijatymi s timto ci-
lem“,*, pozdé&ji toto délezité kritérium zcela opustil. Piesto vak bude vhodné se

zde dr¥et tohoto délen, které o prévnf povaze skutkovych podstat vypovidd mmo-

17yiz napt. C. CEPELKA ~ V. DAVID, Uvod do teorie mezindrodaiho prdvs, AUB Turidica No
51, Brno, s. 188.

18(3 CEPELKA, op. cit. 7, s. 55~59

1®Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session (1994),
GAOR, Forty-ninth Session Suppl. No 10 (A/49/ 10) s. 165-166, § 109-111.

- 207bid., s. 166, § 111.

21Ibld , § 111, .

22A/CN.4/364 (1983), 5. 10, § 34; srov. téz C. LOMBOIS, Droit pénal international, 2% &d.,
Précis Dalloz, Paris, 1979, s. 177. st
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hem vice ne druhé (Komis{ také opustene) ¢lenéni na zlociny proti miru, véleéné
a proti lidskosti. :

Pokud jde o agresi a hrozbu agresi (d_ 15 a 16) koloma,hsmus (cl 18), geno-
cidium (¢l 19), a,paItheld (cl 20), munoradne zévazné vileéné zlociny (&l 22)
a Cistecné téz mezmarodm terorismus (¢l 24) i systematické a masové poruSovani
lidskych prav; (cl 21) tad - Lze hovomt 0 'kodifikaci té &asti obycejovych pravidel
sekundarni povahy, stablhzujlach s€ a2 castl jiz stabilizovanych ve své kogentni
podobe, z nichj Vyplyva opravnem vsech sta.tu trestné postihnout uvedené Jednam
osob. Jednavsu:h v postavem organt | statu ato ]ako zloéin podle mezinirodniho pra-
va. Toto, opra,vnein iiypl ’va,J i becneho mezmarodm’ho préva, by bylo v Kodexu
nadto dop]neno 0 smluvne‘sta.novenou‘ povmnost ' Jinak i feceno, staty oprdvnéné
k postlhu techto zlocmu by’ e v Kodexu smluvne zavazaly, Ze odpovedne osoby
potrestajl Kdyby se “névrh Kodexu omezil pouze na vyse uvedene zlocmy, bylo
by mo#né mezi pojmy zlodny podle mezinrodniho prava“ a ,,zlo‘ 'byvprotl mifru
a bezpecnostl lidstva® polomt rovaitko. ‘

Pl

U os’catmch navfh ' :'nych skutkovych podstat je vsak sitiace Jm . 3 de o trest-

v dusledku smlouvy, pnjate za ucelem ]ejlch potrestam respektive ktere mus{ byt
trestne ve vmtrostatmm pravu protoze tak stanov1 mezinarodni smlouva K Jechh

gami (cl 25) umyshle a t87ké poskozent z1votn1’ho prostred1 (el 26) V této casti
Kodexu jde proto v podstaté o smluvai harmonizaci legiferacnich zédsad vnitrostatn{
iipravy, podobné jako u obecné kriminalnich ¢int, které tvoii gros mezinarodniho
prava trestntho.: Presto je Vsak funkcnost Jepch zafazeni do navrhu Kodexu ptinej-

mensim SPOTNA. < iiioci, -+ DA UHinGi =

Z koncepcmho hledlska patif k nejzajimavéjsim ustanoveni dnesniho clanku 25,
jez bylo poprvé vtéleno do navrhu Kodexii v roce 1990%. Odstavec 1 tohoto clanku
byl pak v r. 1991 upraves'do soiiéasné podoby: A

1. Jednotlivec, ktery spéchal tiebo nafidil spdchdint jakéhokoli éii‘ébh:%b ‘Einide

~ provedent,, orgamzovam usnadiiovdni, financovdni nebo -padpécovdni nedovo-
leného obchodu s omamnymi ldtkami v sirokém mérithu, af u# v rémei statu, nebo
v mezindrodnim konteztu, bude po usvédéeni odsousen(k...).*

Podle komentéie Kormse navrh tolioto élanku poéité, Ze se tohoto zlodinu mohou
dopustit jak osoby v ‘postavenf orgénu stitu (zejm. pokud jde o napoméhéni), tak

BYILC, 1990, vol. I, Part Two, s. 29-30.
2phid.
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i b&zni jédnotlivei, tj. soukromé osoby. Pojem’ ,jednotlivei pak téZ zahrnuje osoby
jednajici jménem organizaci a sdruzeni, jejichZ prostfednictvim nebo v jejich rém-
ci obchodnici § drogami plisobi?>. Podstatné je omezeni ratione materice, protoZe
&lanek 25 navrhu Kodexu — na rozdil od platnych smluv o kontrole drog -~ inkrimi-
nuje pouge éinnost organizované povahy providénou ,v Sirokém meﬂtku mkohv
jednotlivé a izolovarié akty malych piekupnikd s drogami.

V odst. 2, ktery se inspiroval znénim ¢ldnku 3 odst. 1 pism. (b) (i) Umnlu-

(1988) je pokryto ,prani Spinavych pendz*, i kdyZ nen jasné, zda se vztahuje
omezujici pedminka ,3irokého méf{tka® na tuto Cinnost, na glocin, z néhoz vynos
pochézi, anebo na oba piipady.

2. Pro dcely odstavce 1, usnadiiovdni nebo podnécovdni nedovoleného obchodu
s omamnymi litkami zahrnuje ziskdni, dribu, preménu nebo prevod majetku jednot-
liveem, ktery vi, Ze tento majetek pochdzi ze zlocinu popsaného v tomto Sldnku za
tcelem ukryti nebo zatajeni nedovoleného zdroje magethu ™

Prestote nazev clanku 25 je nevhodnd zuzujici (Illicit traffic in narcotic
drugs), v odst. 3 se upfesiuje, co viechno se rozumi pod nedovolenym obchodem
s ,omamnymi latkami“. Definice je v podstaté pfevzata z clénku 3 odst. 1 pism.
(a) (i) Umluvy (1988). Podle névrhu Kodexu tak

3. Nedovoleny obchod s omamnjmi ldtkami znamend jakoukoli vjrobu, zhoto-
vovdni, eztrahovdnd, pripravy, nabidnuli, nabidnuti za tcelem prodeje, rozsitovdni,
prodej, doddvdni za jakjchkoliv podminek, pfekupm'ctm' prevoz, tranzitni pf‘epmvu,
prevdzent, dovoz i vjvoz Jakekolw omamné nebo psychotropm ldtky, porusu]zcz vni-
trostdtni mebo mezindrodn? prdvo*. R

Tento odstavec sice pondkud vylepsuje celkové méné pfesnou a podrobnou for-
mulaci skutkové podstaty v ¢lanku 25 - Zejmena v porovndni s clankem 3 Umluvy
(1988), ale o to vice se voucuje otdzka, jaky mize byt v této oblasti prmos Kodexu,
bude-li v dnedn{ podobé staty nakonec pfijat.

7, hlediska materislnfho prava by byl éldnek 25 piinosem, kdyby dosud Umluva
(1988) nevstoupila v platnost, popf. méla pouze maly pocet smluvnich ‘stran. Tak
tornu ovSem neni; a tak je nutné zkoumat vztah obou tprav. Nenf jasné, kterou
z nich by stét vizany souCasné Umluvou (1988) i Kodexem aplikoval. Navrh Kodexu
totiz nejde dpravou skutkové podstaty nedovoleného obchodu s drogami nad rdmec
Umluvy (1988). Naopak omezuje se pouze na zévaznéjs ptipady, ale kritérium ,,v
Sirokém méfitku“ je natolik pruzné, e by v fadé situaci vznikla moznost konkurenéni
aplikace obou instrumentd. Piitom lze tézko néktery z nich jednoznaéné kvalifikovat
jako lex specialis.

-Problém by se viak jevil zcela jinak, kdyby Komise neopustila plivodni koncepci
Kodexu jako kodifikace zlo¢inti podle mezindrodniho prava. Potom by neslo o funké-
né shodnou dpravu s tmluvami mezinirodniho préva trestnfho (zejména té% proti

G0y, S, GLASER, Droit international pénal conventionnel, Bruylant, Bruxelles; 1970,
s. 53-54; C. CEPELKA, Mezindrodnéprdvnd ochrana lidskjch prdv, op. cit. 1, s. 34.
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obchodu s drogami), ale naopak projev stabilizujici se obecné platné (obyégjové)
{ipravy povinnosti stétu- bojovat proti nelegdlnimu obchodu s-droga,mj,‘a tf)‘vvé’e’fj
né trestnfho- postihu viech zdcastnénych osob, nad nimiz vykonava terltomah?i &
personidlni kompetenci. Kodex by se pak uplatnil tam, kde by zejména tizemni su-
verén nebyl schopen ¢ ochoten tento postih na zékladé svého vnitrostatniho prava
realizovat. Mfize jit typicky o pifpady, kdy se obchodu s drogami a souvisejicich
&nf v sirokém métitku dopoustdji riizné ,drogové kartely a jiné organizace, které
se vymykaji kontrole a-postihu ze strany stdtnich orgénd, popf. kde se na tomto
obchodu osoby v postavenf orgénu statu samy bud aktivné podileji, nebo jej alespoft
svou toleranci usnadiiuji. .

Vedle subsidiarniho postihu jednotlived (véetné clent a $éfd zlocineckych organi-
zaci) by mél Kodex primérné umozitovat nastrojem trestni stl'hém"osob v po’stavem'
orgént statu, ktery sdm nezjednal ndpravu v podobé potrestani svych Vlastn}ch pro-
vinilych tfednich osob. Zde by 8lo o oprévnéni kazdého statu podle obecného me-
zindrodniho préva, které by pi{padné mohlo byt doplnéno na zékladé Kodexu n.eb’o
jiného smluvnfho. dokumentu povinnost piedat pachatele kompetentnimu mezina-
rodnimu trestnimu soudu. Tomu by oviem mél odpovidat procesni ramec realizace
Kodexu.

Otédzky realizace Kodexu

74Kladni otdzka, kterd provizela piipravi ndvihu Kodexu zlodinG proti miru
a bezpetnosti lidstava, je to, zda svéfit postih téchto zloéind mezindrodnimu t’rest-
nimu ‘sotidu (k tomuto iéelu zi{zenému), nebo vnitrostatnim soudiim. Ved’le ni I<Eo-
mise pochopitelné zvazovala i riizné varianty vychdzejici z téchto dvou ?a%{laflnlch
koncepci, popifpadé jejich kombinace. I kdyz Komise v dobé schvalovdni navrhu
dlénkd Kodex v prvnim teni nevylouéila moznost jurisdikce mezindrodniho trestni-
Ho soudu, v této fazi jesté zalozila svlyj piistup na obecné ipravé jurisdikce narodnich
soudft v kombinaci s extradici?®.

(14nek 6 névrhu Kodexu, ktery chce Komise piezkoumat, jestlize dojde ke ziizeni
mezinarodnfho trestntho soudu, je pomérné struény a upravuje ,zavazek soudit nebo
vydat® (Obligation to try or extradite): .

1. Stdt, na jeho# izemd se nachdzi jednotlivec podezrely ze spdchdnd zlocinu proti
miry a bezpecnosti lidstva, ho mis? bud soudit, nebo vydet.

2. Jestlize je vyddnd poadovdno vice stity, zvldstni zietel bude ddn Zddosti stdtu,
na jehos wizems byl Zocin spdchdn.

2 Ustanoveni odstavee 1 a 2 neprejudikufi zfizend o jurisdikei mezindrodniho

trestniho soudu®.

2650y, &l. 6 navrhu Kodexu, provizorné piijaty Komisi jako &l 4 ( Obligation totry or estradite)
s pFipojenym komentafem; viz Report of the TLC on the work of its fortieth session, GAOR Suppl.

No 10 (A/43/10), s. 174-175.
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Citovany ¢ldnek je tak zaloZen na univerzélni jurisdikei, kters se uplatni subsidi-
drné k extradicl (princip aut dedere aut judicare). Odstavec 2, ktery po&ita s mo#ncu
konkurenci jurisdikei, sice nestanovi prioritu teritoridlni jurisdikce, ale toto fedeni
z né&j implicitné vypljvi. To by oviem bylo velmi ne#ddouci zejména v pipadech,
kdy se inkriminovaného jednani dopustila osoba v postaveni orginu stdtu, ktery
by tak svou Zidosti o vydani mohl postih pachatele zcela zmafit, nebo mu alespoit
udelit pFli§ mirny trest. .

Lze proto. souhlasit s nazory, které zazanély v Komisi po zahajeni druhého &ten{
-névrhu Kodexu (v r. 1994), Ze by znénf cldnku 6 odst. 2 mélo bt zménéno v tom
smyslu, #e na Zadost teritorialng kompetentniho stétu nemusi, ale pouze mize byt
brén zvldstni zietel (may be given namisto shall be given? ). Stejnd tak je v dne$ni
_sifqﬁ@ti, kdy Komise ji% dokongila ndvrh statutu Mezindrodniho trestniho soudau,
nutne v élanku 6 jdsgé stanovit prioritu jurisdikce Mezinrodniho trestntho soudu
v, pﬁp , 3 nkurencnich zédost! o vydani?s, o

-.Tyto.zmény jsou nezbytné, pokud méd Kodex splnit sviij Gidel a stét se kodifikact
zloéinti podle mezindrodniho prava, které se svim mezinirodnépravnim zékladem
(nezévislym na vnitrosttnich pravnich fédech), specialnimi subjekty a vy3sfm stup-
ném nebezpecnosti odlisujf od b&znych kriminalnich éinfi s mezindrodnfm prvkem.

2. Navrh:statutu Mezindrodniho trestniho soudu
Historie né'vr‘h'uv ) A ) ) » A ' )
Obdobné jako tomu je v piipadé kodifikace zlo¢int podle meziniredniho pré-

va, také snahy o ustaveni mezindrodniho trestntho soudu maji pemérné . dlouhou

historii®®,

Prvnim pokusem v:modernim mezindrodnim prévu byla Versailleskd mirovd
smlouva (1919), podle které mél byt zffzen mezindrodnf tribundl,jemuz mélo N&-
mecko vydat k potrestdni byvalého cisafe Viléma II. pro nejhrubsi porugeni zdsad.
mezindrodnf mravnosti a posvatné autority smluv (Cldnek 227) a dalsi osoby. (némec-
ké diistojniky) obvinéné z poruseni véleéného préva (clanek 228). Tato ustanoveni
Versailleské smlouvy viak nebyla provedena. Co

V mezivélecném obdobi, zejména v 1étech 1924-1938 bylo vypracovano vice na-
vrhii na zizenf mezindrodniho trestnfho soudu ze strany nékterych nevlddnich orga-
nizaci (Jako International Association of Penal Law, International Law Association

2"GAOR, Forty—ninth Session Suppl. No 10 (A4/49/10), s. 174-175, § 143-144.
28Thid. 5. 175, § 145 : )

*9Srov. M. CHERIF BASSIOUNI, Introduction to the History of Establishing an International
Criminal Court, in: International Criminal Law, vol. III, Enforcement, Transnational Publ., Inc.,
Dobbs Ferry, New York, s. 181; R. A. FRIEDLANDER, Problems of Enforcing International
Criminal Law, thid., 5. 13 an. .

39M. Ch. BASSIOUNI, op. cit. 29, s. 182.
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a Meziparlamentni unie), ale Zédny z mch se nestal.oficidlnfm dokumentem (s vy-
jimkou projektu V. Pelly‘ ery ovlivail Umluvu o predchézeni a potladovani
terorismu % I. 1937) Umluva, vsak »nez1ska,la, potiebny podet ratifikaci, a proto nikdy
nevstoupila v platnost31 '

Jako prvni skutecné fungujm soud byl iziizen na zakladé Dohody o stthdni a po*
trestani hlavnich véleénych zlodinct :evropské osy (tzv. Londynské charta, 1945)%*
jako Mezinarodn{ vojensky tribundl v Norimberku. V lednu 1946 pak:byla piijata
obdobn4 Charta pro Mezindrodni vojensky. tribunél pro Délng: Vichod: v: Tokiu®.
V obou ptipadech §lo o ad hoc vytvoiené mezinérodnf soudy mimefidné; volenske
povahy. S bt

S mezinarodnim trestnim soudem pomtap i ¢lanek VI Umluvy o zabranem a tres-
ténf zlo¢inu genocidia (1948)3* a ¢lanek 5 Mezindrodni dmluvy o potlateni a trestdni
zlodinu apartheidu (1973)%, aviak ani v jednom pFipadé ke ziizeni takového soudu
nedoglo. 1kdy# byly provadény uréité pifpravné prace k implementaci ¢lanku 5 dru-
hé z citovanych dimluv, jez vyistily v navrh statutu soudu, staty mkdy neprojevily
dostate¢nou politickou vitli k uzavieni nezbytné dohody®®. :

Jedinion: vijimkou je v soucasné dobé plsobici Mezindrodni tribundl pro stihdni
osob odpovédnych za vazné poruseni mezinarodnitio humanitérntho prava spachand
na tzem{ byvalé Jugoslévie od r. 1991. Tento tribunal s jurisdikci omezenou ratione
loci, ratione temporis a koneckoncil i redione materiae oviem nevznikl na zékladé
mezinarodni smlouvy, nybrz byl zfizen rozhodnutim Rady bezpecnost1 jednajici na
zékladé Hlavy VII Charty OSN. Jeho Statut byl vypracovan v rémci sekretaridtu
OSN za ticasti nékolika pFizvangch experti a schvalen Radou bezpeénosti®” Obdobné
byl na z@klade rezoluce Rady bezpenosti v.2.:1994 zifzen Mezindrodn{ tribunal pro
Rwandu®. Mimofédnd povaha obou téchto. ad hoc tribundld pfispéla k oZiveni
zAjmu o staly trestn{ soud.

Neexistence stalého mezindrodniho trestnfho soudu byla ji# dlouhotrdobu pocifo-
vana jako zéva,injz nedosta,tek stoupenci mezindrodniho trest'm’ho prava. ‘Se zménou

31Ibld 8. 183 SOV, tezV DAVID J. MALENOVSKY Mezindrodné prduni aspekly potlacavam
mezmarodmho terorisma,, AUB Turidica No 46, s, 16-17.

"3yt viz M. POTOCNY — M. BERANEK, Vybmne dokumenty ke studw mezmamdmho prdva
vefejného, UK, Praha, 1985, s. 202-203. ’

331nternatlonal Military Trlbunal for the Far East procla.lmed at Tokyo T L.A:S. No 1589 viz
téz S. GLASER, op. cit. 25, s. 225-230. .

34Viz M. POTOCNY ~ M. BERANEK, op. cit: 32 s, 196

35Thid., 5. 200.

36Srov. M. CH. BASSIOUNI, op. cit. 29, s. 184-185. .

37Viz rezoluce Rady bezpenosti 808 (1993} a 827 (1993) s piilohou ,Report of the Secretary-
General pursuant to paragraph 2 of the Security. Council Resolution 808 (1993}, Doc. /2504

(3. 5. 1993) k tomu blize srov. J. C. O'BRIEN, The International Tribunal for Violations of In- -

terpational Humanitarian Low in the Former Yugoslavia, AJIL, 1993, Vol. 87, s. 639; A. PELLET,
Le Tribunal criminel pour I'ez-Yougoslavie, RGDIP, 1994, vol, 98,s. 7.
38Vig rezoluce Rady bezpecnosti 955 (1994), in: Int I’ Legel Materials, Vol. 33 (1994), s. 1600.
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politické situace na konci 80. let, charakterizované skoncenim studené vélky a bi-
polérniho rozdéleni svéta, viak piestala byt otizka mezinarodniho trestniho soudu
&istd teoretickou. Komise pro mezindrodn{ priva byla-opakované vyzvana v rezo-
lucich Valného shromazdani 45/41 (28. 11.°-1990) a 46/54(9.-12. 1991), aby se
v t4mci své price na navrhu Kodexu zabyvala dalsim rozborem otazky mezindrodni-
trestni jurisdikce, véetn& ndvrhd na zifzeni mezinirodniho. trestntho soudu®®, Na.
svém zaseddn! v r. 1992 méla Komise k dispozici zpravu zvidstniho zpravodaje-
D. Thiama k této otézce, na jejimz zékladé rozhodla o vytvofeni pracovni skupiny
(Working Group) pro névrh statutu mezinirodniho trestntho soudu. Tato pracovni
skupina zafala okamzité pracovat a na stejném zaseddni uz ptedlozila svou prvni
zpravu Komisi® :

Tato prvni zpréva je velmi diilezitd, protoZe uz v ni byla obsazena zékladni kon-
cepce a hlavni problémové okruhy budouciho névrhu statutu Mezindrodniho trest-
nfho soudu. Tento soud by mél byt ziizen na zékladé statutu piijatého ve formé
mnohostranné mezinrodn{ smlouvy. Jehe jurisdikce by méla byt omezena na zlo-
&iny mezinarodni povahy vymezené v jednotlivych mezindrodnich smlouvéch, které
jiz plati, jako i zlociny definované v ndvrhu Kodexu, a7 i on bude piijat a vstoupi
v platnost. Mélo by viak jit o samostatné dokumenty, takZe stit by se mohl stat
stranou statutu, aniz by musel byt soudasné i smluvni stranou Kodexu. Mezindrod-
nf trestnf soud pak musi, af u# bude jeho piesné struktura a procedura, Jakakohv
zajistit f4dny proces, nezavislost a nestrannost. 4 .

Valné shroméazdéni (res. 47/33 z 25. 11. 1992) vyzvalo ¢lenské staty k predlozem
piipominek ke zpravé pracovn{ skupiny a pozadalo Komisi pro mezinérodni prave, .
aby od pifitiho zasedéni pokracovala v praci na névrhu statutu Mezinarodnfho trest-
nfho soudu Jakozto prioritn{ zélefitosti.-Na svém 45. zasedéni (1993) Komise znova
ustavila pracovn{ skupinu, kterd predlozﬂa, fiovou Zprévu obsahujici jiz ndvrh ¢lankn
statutu s krétkym komentdfem®?. I kdyZz Komise uZ nestacila na tomto zasedani
ngvrh &lankd projednat, dostal se jako pifloha do zpravy Komise Valnému shroméz-
déni. Na 7adost Valného shromézdéni (res. 48/31 z 4. 12. 1993) pak Komise na
svém zasedani v roce 1994 dokonéila névrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu.
Vysla pfitom ze zprévy pracovnf skupiny z r. 1993 a vyuZila i ndzory Vy)adrene
v diskusi v Sestém vyboru VS OSN a pisemné piipominky stata*. S

39Grov. Report of the TLC on the work of its forty-sixth session, GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10,
. 24-25, §§ 29-30. ’ )

49GAOR, Suppl. No 10 (A/47/10), § § 98-99 and Annex.

411bid., § 11 and § 396 of the annex.

42 A0OR Suppl. No 10 (A/48/10), § § 96-97; blize stov. J. CRAWFORD, The ILC’s Dreft Statute
for an International Criminal Tribunal, AJTL, 1994, Vol. 88, s. 140.

43GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), § 40, 42-43, 91; k tomu srov. J. CRAWFORD, The e

Adopts a Statute for an International Criminal Court; AJIL, 1995, Vol. 89, s. 404.
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Obecne problemy navrhu statuty

Mezi neJdlskutova,neJm otazky patfila povaha a zpusob zizeni soudu Komise se
nakonec shodla na tom, 7e by mélo jit o staly orgdn s mezindrodnf trestni jurisdikei*4,
Jests slozit&jsim se jevil'problém, jakym zptisobem by mél byt Mezindrodni trestni
soud ustaven, tedy = jinymi slovy - v jaké prévni formé by mél piijmout jeho statut.
Jako moinou métodu lenové Komise zvazovali dodatek k Charté OSN, ¢imz by
se tento statut stal integralni souédsti Charty podobné jako Statut Mezindrodniho
soudniho dvora. Praktické problémy spojené s revizi Charty vedly Komisi k prefe-
rovan{ samostatné smlouvy, kierd by poskytla dostatecné pevnou pravni bézi pro
souzeni pachateld zlocind podle mezindrodniho prava. Tato nezpochybnitelnd prav-
nf sila by soudu chybéla, kdyby byl jeho statut pfijat ve formé rezoluce Valného
shromézdéni OSN, i kdyZ vyhodou takového postupu by bylo rychlé vytvoieni sou-
du jako subsididrniho orgénu Valného shromézdéni a jeho univerzalita (statut by
nevézal pouze smluvn strany). RovnéZ varianta uvazujici o rezoluci Rady bezpec—
nosti se ukézala jako problematicks. Timto zpiisobem sice byl v roce 1993 zifzen
Mezinarodn{ tribunél pro stihani osob odpovednych za véZna poruseni mezindrod-
niho humanitérniho préva spachana na tzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991 ale
je zfejmé rozdil mezi pravomoci Rady bezpecnosti ziidit ad hoc tribundl jako re-
akei na konkrétnf situaci podle hlavy VII. Charty OSN a pravoroc{ vytvofit staly
mezinarodni soud s obecnou kompetenci*.

7. t&chto viech diivodd se Komise pro mezinarodni pravo rozhodla doporudit
Valnému shromazdéni, aby svolalo mezindrodni diplomatickou konferenci povéfenou
projednénim névrhu statutu a piijetim Umluvy o zizen! Mezinérodniho trestnfho
soudu?”. Pdjde tedy o obvykly postup jako u vétdiny dosavadnich kodifika¢nich
névrhé vypracovanych v Komisi pro mezindrodni pravo. IkdyZ se timto postupem
asi skuteény vznik soudu ponékud oddali, jde o natolik zévaznou {ipravu zavadéjicl
mezinrodnf trestnf jurisdikei, Ze je zcela namisté trvat na smluvnépraval bazi.

Navrh statutu Mezindrodniho trestntho soudu je pomérné obsihly dokument
tvofeny 60 &lanky s komentéfem.  Prvni st (¢l. 1-4) upravuje ziizen Soudu, je-
ho sidlo, status a prévni subjektivitu. Druhd cdst (¢l. 5-19) se zabyva obsazenim
a organizaci Soudu, zejména volbou a postavenim soudct, funkcl pfedsedy, senaty
( chambers), orgénem obZzaloby ¢i prokuraturou ( The Procumcy) vysadami a imu-
nitami, jako? i odménami soudcdl, ale také napf. pracovnimi jazyky (angli¢tina
a francouzitina). (lanek 19 pak stanovi, #e si soudci vypracuji Jednact fad Soudu,
ktery predlozf ke schvélenf, clenskym statim. Ustiedni misto v névrhu statutu zau-
jfmé bezesporu tiet{ Cast, pOJCdﬂ&V&_]lCl 0 ]urlsdlkm Soudu.

“Tbid., s, 31-32,.§:.49... ST

45Q0p. cit. 37.

16{BID. 5. 43;§90 - : ‘ -
47GAOR Suppl. No 10 (A/49/10) 5. 32-34, § § 51-52.
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Jurisdikce Mezinarodniho trestnfho soudu

Tret{ &4st ndvrhu statutu (l. 20-24) je mimofddné duleZitd, protoZe préve zde je
vymezen okruh piipadd, jimiZ se Soud miZe zabyvat. Promitajf se zde dvé zakladni
mytlenky, které provizely prace na névrhu jiz od zpravy pracovn{ skupiny z r. 1992.
Podle prvnf z nich by mél Soud vykondvat jurisdikci jen nad zloGity fnezindrodni
povahy, definovanymi v existujicich smlouvich, a tudiZ jeho Statut by mél obsa-
hovat pfevazné jen procesni prévo. Drubd z nich znamend rozlifovini — po!vzoru
Statutu Mezindrodniho soudniho dvora — rozlifovini mezi ucast{ stdtu na Statutu
Mezinérodniho trestnfho soudu a uznénim jeho piisluinosti v konkrétnim piipadu®®,

Pies shodu v t&chto zakladnich otdzkich prodélal navrh é&lanka v pribéhu let
1992 — 1994 prévé v tipravé jurisdikce Soudu podstatné zmény. Tyto zmény piimo
souvisi 1 s diskusi, kterd se rozvinula okolo rozsifeni jurisdikce i na zavazné pipady
nedovoleného obchodu s drogami podle fhnluvy z 1. 1988 jako nejvyznamnéjsi-
ho pifkladu tzv. ,potlacovacich smluv®. Névrh statutu z r. 1993 totiZ rozlisoval
mezi jurisdikei Soudu nad zlodiny mezindrodniho charakteru (¢l. 22 telidejsfho né-
vrhu) a nad ,zlodiny podle vnitrostdtniho prava® stthané na zédkladé ustanoveni
mnohostranné smlouvy (¢l. 26 odst. 2 (b)*). Tehdejs{ komentai pak rozliSoval mezi
ysmlouvami, které definuji zloGiny jako mezindrodnd zlo¢iny, a smlouvami, jez pouze
stanovi potlacovéni nezédouciho jedndni naplnupclho zlo¢iny podle vnitrostdtntho
pravaccso i .

Podle ¢ldnku 26 navrhu z r. 1993 by mél totiZ Mezinarodni trestni soud juri-
sdikei nad zlofinem, ktery neni pokryt ¢lénkem .22 jen tehdy, pokud by stit, na
jeho# tizem{ se podezteld osoba nachdzi a jez je na zékladé smlouvy kompetentni
soudit ji pfed v¥mi soudy, dal Soudu zvl4&tn{ souhlas k jejimu vykonu nad uréenymi
osobami.a:ve vztahu k tomuto zlodinu®. Takto: restriktivnd dprava by. ponechala
Soudu spige jen teoretickou moznost stlhat napi- -nedovoleny obchod s drogami.
To piirozené vyvolévalo kritiku takto pojatého ndvrhu statuty. Na druhé strané si
Komise uvédomovala, e ne kazdé jednetlivé porusem Umluvy proti: nedovolenému
obchodu s omamnymi .a psychotropnimi 14tkami ma takovy mezindrodni vyznam,
aby odivodiiovalo jurisdikei Mezindrodniho trestniho soudu. Prote Komise v névr-
hu statutu piijatém v r. 1994 sice odstranila problematické déglenf smluv a zakotvila
obecnou tipravu Jurlsdlkce,Soudu ratione materiae do jediného ¢lanku 20, ale zavedla
zérover dopliwjici kritéria a podminky omezujici jurisdikei v nékterych pil’padech“r‘z.

Podle obecné dpravy zlodint spadajicich pod jurisdikci Soudu v &énku 20

wooud md ]urzsdzkcz padle tohote Statuty ve vztahu k ndsledujicim zlocindm.

a) zlocin genoczdm,

“8hid,, s. 66.

9GAOR, Suppl. No 10 (A/48/10), s. 271-272, 279.
80Srov. ndvrh ¢l. 26 odst. 3 b); ibid., 5. 279.
SIGAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 68-69.
521id., 5. 281, § 5.
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b) zlocin agrese, ' TN SRR S

¢) zdvaind porusend zdkoni a obycefil platnych behem ozbro;eneho konﬂzktu

d) zlociny proti lidskosti, : v

¢) zloiny stanovené podle nebo na ) 2dkladé smlvonich ustonovent vyjmenovanych
v Pifloze, jeZ vzhledem k ddajnému jedndni piedstavuji mimiotddné.zdvainé

Zlociny mezmarodm’ho zdjmu’e.

41

Z hlediska této prace ]e m_lmoradne dulezﬂ:e ustanoveni éldnku 20 pism. e) které
umoziiuje v budoucnu stihat pfed Mezindrodnfm trestnim soudem i nejzdvazngjs
pifpady nedovoleného obchodu 's. drogami inkriminované podle &lanku -3iodst: 1
Umluvy (1988). Pouze toto jediné ustanoven ze viech smluv na kontrolu drog se
dostalo do Ptflohy ke Statutu. Komise pro mezinarodni prévo si totiz stanovila jako
kritéria pro zafazeni do Piilohy, 7e (1) zlociny jsou samy definovany smlouvou tak,
aby Soud mohl aplikovat tuto smlouvu jako prévn{ ziklad v souladu s principem
nullum crimen sine lege, a Fe (2) smlouva vytvofila bud systém univerzalni jurisdikce
zaloZené na zésadé aut dedere aut judicare, nebo moZnost, aby zlocin mohl soudit
mezinarodni trestnf soud, popi. oba systémy®?. - :

Vedle materidlnich kritérif pro vymezen{ jurisdikee Mezindrodntho trestniho sou-
du slou#{ i-néktera dalsi ustanoveni ndvrhu Statutu: Tak zejména &lanek 25 ndvrhu
rozlisuje mezi Zalobou ze zlodinu genocidia, kterou mize podat u Prokurétora kazdy
stat, ktery je zaroven smluvni stranou Statutu a Umluvy o zabranéni a trestani zlo-
éinu genocidia (1948), a ostatnimi zlo¢iny. U ostatnich zlo€ind miize podat’ Zalobu
pouze stat, kiery uznal podle ¢lanku 22 jurisdikci Soudu ve vztahu k Zalovanému
zlocinu®®.

Podle ¢lénku 27 (Zacatek stihanf) pak predsednictvo Soudu (tj. predseda a mis-
toptedsedové) musi na zékladé obzalovactho spisu pfedlozeného Prokurdtorem roz-
hodnout- pfedbézné o jurisdikciSoudu a na zakladé informact, jez ma k dispozici, také
o phijatelnosti ptipadu podle &lénku 35. Tento ¢ldnek umoziuje Soudu rozhodnout
na #4dost obvindného nebo zainteresovaného stdtu, anebo ze svého vlastniho pod-
nétu o tom, ze pHpad je nepfijatelny, protoze dotycny zlodin a) byl fadné vysetien
kompetentnim statem, jehoZz rozhodnuti nezahajit stihdnf je zjevné opodstatnéné,
nebo b) je zatim vysetfovén stitem, ktery mé nebo miize mit jurisdikei nad takovym
&inem, anebo c) nenf natolik zdvazny, aby oddvodioval dalif akei ze strany Soudu®.

Némitky proti jurisdikei Mezindrodnfho trestniho soudu mohou byt vzneseny
bud pied & na zaéitku projednévani pi{padu, a to obvinénym nebo jakymkoli zain-
teresovanym statem, anebo kdykoliv pozdéji behem procesu, a to obvinénym (¢lének
34). Pojem ,zainteresovany stét“ neni v ndvrhu Statutu definovén, ale podle ko-
mentdfe Komise mé byt vyklddan v Zirokém smyslu, takZe zahrnuje napf. i stat,

531bid., s. 70.
41bid., 5. 78.
557bid., s. 89.
56Tbid., 5. 105.
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ktery pozadal o extradici obvinéného, nebo stét, ktery byl dozadan podle Césti 7.
{Mezinarodni spoluprace a pravm pomoc) Statutu57

T owarE i .
: 5t

Stihéni zlogini a ¥izeni pfed Soudem

V &istech 4. az 6. ndvrhu Statutu je obsaZena pomérné podrobnd tprava proce-
dury od vysetfovani a vzneseni obZaloby, pfes soudni Fzeni aZ po odvolan{ a obnovu
fizeni. Stihén{ zaéini obvykle na zdkladé Zaloby ze strany. stétu, ktery je smluvni-
stranou Statutu, a? na piipady podle ¢lénku 23, kdy jurisdikce Soudu ve vztahu
k zlodinu agrese zavis{ na-rozhodnut{ Rady bezpecnosti podle hlavy VII. Charty
OSN.

Prokurator, ktery vede vySetfovani, mize piedvoldvat a vyslychat podezielé,
obé&ti a svédky, shromazdovat dikazy, provadst Setfeni na misté a v pifpadé potieby
vyzadovat spolupraci kteréhokoli stétu nebo. OSN. Pfedsednictvo Soudu na ndvrh -
Prokurétora zatykace, véetng pitkazu k predbéznému zadrzeni podezielého (¢lanek
26). Na zékladé provedeného vySetfovani mize Prokurdtor dojit k zdvéru, Ze nejsou
dény divody pro stihani podle Statutu, a proto nepodat-obzalobu. Jeho rozhodnuti
miZe na zadost Zalujictho statu nebo Rady bezpecnost1 prezkoumat Ptedsedaictvo
Soudu (¢l. 26 odst. 4-5%). .

Statut zajisfuje podezielé osobé, resp. obvinénému obvykla procesni préva, zejm.
ve vztahu k obhajobé (prévo nevypovidat, prévo na obhéjce a na tlumodnika; ¢l. 26
odst. 6°), pravo na prezkoumani leglnosti vazby, véetné pfipadné kompenzace
(L. 29); prévo seznémit se s obzalobou véas a ve srozumitelném jazyce (€. 30)%°.

P4t4 &4st Statutu upravuje vlastnf izenf pfed Soudem, ktery pfi svém rozhodo-
vénf pouzije podle ¢l. 33 tento Statut, aplikovatelné smlouvy a pravidla obecného
mezindrodniho prava, jako i pravidla vnitrostdtnfho prava v rozsahu, ktery odpo-
vid4 konkrétn{ situaci a je slutitelny se Statutem. Toto ustanovent se tjkd piipadd,
kde mezindrodni smlouva uklids inkriminaci a stthdni uréitych ¢int na zékladé vni-
trostatniho pravaSl.

Rovnés v této édsti ndvrhu Statutu zajisfuje ochranu prév obvinéného v souladu
s mezinirodnfmi standardy lidskych prav. Tak napt. prava minimdlnich procesnich
zéruk obvindného v ¢lanku 41 navrhu Statutu vychdzi z cldnku 14 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (1966)%?. Kromé ¢lanku 41 jsou vénovany
nékterym zvl4sts viznamnym aspektim samostatné ustanoveni Statutu. Plati to
zejména o presumpci neviny (lének 40) a zasadé legality (nullum crimen sine lege).
Naposledy uvedens zésada byla vyjadfena v ¢lanku 39:

57Ibid., s. 104-105.
$81hid., 5. 90-91.
597bid., 5. 91.
801hid., s. 100.
811bid., 5. 103-104.
62Text viz M. POTOCNY — M. BERANEK, op. cit. 32, s. 270-271.
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- Obvinény nesmi byt odsouzen:

a) v piipadé stihdni za zlocin wvedeny v cldnku 20 a) aZ d), ledaze dotyéné jediidni -

nebo opomenuti byly zlodinem podle mezindrodniho prva;

b) v pitpadé stihdni za zlocin uvedeny v clinku 20 e), ledage dotycnd smlouva byla
aphkovatelna na chovdni obvinéného; v dobé, kdy se jednam nebo opomenuti
staly.®® -

I na tomto piikladu se znovu potvrque opodstatnenost po;mu Zlocm podle me-

zinarodniho préva, kterého se zvlastni zpravodaj Doudou Thiam pn’hs rychle vzdal
v navrhu Kodexu. Zde Komise jakoby nTehabilitovala® tento tradién{ pojem, pro-

toze lze jen t&zko majit adekvatnejm Rozlisen{ zlo¢int uvedenych v ¢lanku 20 na

,zlo¢iny podle mezindrodniho préva“ a ,smluvn{ zlo¢iny® je totiz zcela plesné, a tak
by bylo namisté, kdyby Komise ve svétle Statutu Mezindroduntho trestnfho soudu
znovu prezkoumala i sviij dosavadm navrh. Kodexu zloéint proti miru a bezpecnosti
lidstva. :

Nékters ustanoveni névrhu Statutu byﬁ respektuji procesni prava obvmeneho,
géroved odrazeji i mimotéddnou. poyahu: Mezindrodniho trestniho soudu, .ktery neni
uréen pro trestani béinych pacha,telu 72 obycejne trestné ¢iny. Proto nelze chépat
uréité procesnf zaruky jako absolutné neprolormtelne nema—h byt zmareno poslam
pro které se tento Soud zfizuje. Tyka se to zejména clinku 37, ktery s;@e Tecipuje
z &ldnku 14 odst., 1 d) Paktu. (1966)* jako obecné pramdlo, ze obvinény by o ‘mél byt
pntomen behem soudm’ho ]ednam v dals1ch odstavmch stanov1 podm.mky, za mchz
mize byt. obvmeny vypmec é souzen in absentza

Jesté virazn&ji se speaﬁka tizeni pred Mezmarodmm trestmm soudem proxm-

taji ve formulam dalsiho dulemteho principu trestmho préva v clanku 42 (non bis
in zdem) Komlse se ve svem navrhu inspirovala feSenim pnjatym v clanku 10
Statutu Mezmarodm’ho tnbunalu pro stlham osob odpovednych za VAZna pomsem
mezmarodmho humamtammhd prava spachana na tizemi byvalé Jugoslévie. Zakaz
dvopho postlhu za, ste;ny &n platf: bezvyjlmecne pro, kazdy jiny soud, pokud byla
urdité osoba Jiz souzena Mezinarodnim trestnim soudem za zlo¢in podle ¢lanku 20
jeho Statutu (odst. 1). Mus jit oviem o stejné kvalifikovany zlo¢in, coZ znamend,
7e zékaz se nevztahuje na trestny &in odlisné povahy. Tak napf. osoba, které byla

zprostena obvinéni z genoadla protoze se j{ nepodafilo prokdzat dmysl ,znicit iplné

nebo &asteéné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nébozenskou skupinu Ja,ko
takovouss“ mize byt nasledne souzena za vrazdu pfed vaitrostdtnim soudem

63GrAOR Suppl- No. 10 (A/49/10), s. 112.

...d) byt souzen za své pfitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostredmctvun obhéjce podle
své v]astm volby; byt pouen o svych pravech, jestlize nem4 obhajce, a mit obhijee v kaidém
piipade, kdy toho zajmy spravedinosti vyZaduji, anii by v takovém piipadé sam platil na.klady,
jestlife nemé dostatecné prostfedky k dhradé®. Ny

$5GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 107.

66Gyov. &l II Umluvy o zabrénéni a trestni zlodinu genocidia 1948), text v: M. POTOCNY
— M. BERANEK, op. cit. 82, s. 195.

87GAOR Suppl. No 10 (A/49/10) s: 117-118.
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Podobn4 situace muZe nastat také v fadé piipadu stihdn{ nedovoleného obchodu
s drogami, které sice piedstavuji nesporna porusent (Jmluvy proti nedovolenému ob-
chedu s omamnjmi a psychotropnimi l4tkami (1988), ale nedosahuji tak mimoridné
zévaznosti, kterou pozaduje ¢ldnek 20 e) ndvrhu Statutu. I kdyZ pachatele neod-
soudi Mezinérodn{ trestni soud za zloéin podle mezindrodniho prava, nic nebrini
narodnim soudfim v postihu za trestné ny, které majf trestat na zékladé Umluvy
(1988).

Clének 42 odst. 2 se zabyva naopak situaci, kdy by mél proces pfed Mezina-
rodnim trestnim soudem nésledovat po stihéni téhoz zlodinu pfed jinym soudem.
To je mo#né pouze ve dvou pifpadech, a sice a) jestlize dotyéné jednénf bylo sou-
dem oznadeno jako obylejny trestny ¢in, a ne jako zlodin spadajici pod jurisdikei
Megzindrodniho trestntho soudu; nebo b) jestlize f{zen{ pfed jinym soudem nebylo
nestranné & nezavislé, nebo bylo vedeno s tmyslem ochranit obvinéného pred mezi-
nérodni trestni odpovédnosti, anebo pfipad nebyl peclivé vysetfen. I kdyZ se jednd
o vyjimeéné situace, piesto musi Soud pii ukladéni trestu osobé usvédéené podle
Statutu vzit v ivahu rozsah, v jakém byl jiz trest j{ ulozeny jingm soudem 74 stejny
&in vykondn {odst. 3)%.

Podle ¢lanku 47 muze Soud ulozit pouze trest odnéti svobody na dozivot{ nebo
na uréity pocet let, anebo pokutu®®. Ta mbze byt uloZena samostatné nebo i v ko=
binaci s trestem odn&ti svobody. Trest smrti nenf pifpustny. V navrhu Statutu
z . 1993 se objevily 1 jiné doplikové tresty a souvisejici opat¥eni, jako konfiskace
majetku pouzitého v souvislosti se spachanim zlocinu ¢ ziskaného v?jéhérdﬁsled~
ku, anebo restituce neopravnéné piiviastnéného majetku. V pipadé konfiskaii by
mél byt takto ziskany majetek pousit k odikodnéni obéti zlodinu nebo poikozeré-
ho statu™. Jako dald{ moZnost se navrhovalo svéfit takovy majetek humanitérni
organizaci (jako je Mezindrodnf: vybor Gerveného kifze ~ ICRC, nebo Détsky fond
OSN — UNIEEF), nebo mezinérodni oiganizaci bojujici proti nedovolenému obchodu
s drogami. Tato varianta by byla zvld&té vhodn4 jako doplnék postihu nelegélm'ho
obchodovén{ s drogami v mezmarodmm mentku jak k tomu stty ostatné vyzjva
jiz &lének 5 odst. 5 b) Umluvy (1988). :

Komise vsak nakonec dospéla k zavéru, ze Mezinarodni trestn{ soud jako orgén,
jeho# zékladnim posldnim ma byt potrestani pachateld zlodind uvedenych ve Sta-
tutu, by nemél rozhodovat o kounfiskacich, restitucich a odskodiiovani, k ¢emuz jsou
lépe vybaveny vnitrostatnf soudy™ . Pfesto se do schvéleného znénf &lénku 47 dostal
odstavec 3, ktery umozfiuje Soudu pouzit vybrané pokuty na Ghradu niklada #izenf
nebo je prevést na stdt, jehoz pifslusnici byli obéti zlodinu, nebo na fond zfizeny
Generdlnim tajemnikem OSN ve prospéch téchto ob&ti.

Koneéné je t¥eba zminit, Ze ndvrh Statutu poskytuje Prokurétorovi a odsouze-

S O8Ibid 5, 1170 st s
69Thid., s. 123.
TGAOR Suppl. No 10 (A/48/10), s. 211.
TLGAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 124-125.
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nému prévo na odvolani (Eldhek 48). Jde o dalsf ze zaruk lidskych prav v trestnfm
f{zeni a odpovidd: pozadavku &lénku 14 odst. 5 Mezinrodniho paktu o obéanskych
a politickych prévech(1966)? a-cldnku 2 Protokolu ¢. 7'(1984) k Evropské dmluvé
o lidskych ‘prévech" (1950) 7 VY odvolacim ¥zen! rozhodije Odvolaci senét, ktery
mé viechny pravomoci jako sendt prvni instance (€lanek 49), piidemz se zde vhod-
né kombinujf apelacni’ a kasaén{ funkce.™ Jeho rozhodnuti jsou v zasadé koneéna,
jedinou vyjimku ptedstavuje obnova Ifzeni (¢lanek 50) na nédvrh odsouzeného ne-
bo Prokurétora; objevi-li se diikaz, ktery nebyl zndm navrhovateli v dobé& vyneseni
odsuzujietho mzsudku Podrobrou tipravu odvolénf a obnovy Fizeni ma prmest Jed-
nam Féd Sondu S

mo¥nost{ mezindrodni trestnf jurisdikce

.Na rozdfl od névrhu Kodexu zlo¢intl proti miru a bezpeénosti lidstva, ktery: pro-

véziurdité koncepéni nevyjasnénost a jehoZ piijeti v podobé mezinirodni smlouvy. -

neni zatim v dohlednu, névrh Statutu Meginarodniho trestntho soudu mitze mit: lepsl
Sance na piijeti. Ptesto, #e byl Komisi piipraven v relativné velmi kratké dobé; svou

koncepci i zpracovinim pfedstavuje kvalitni préavni dokument, Dilezité je i to, Ze.

névrh Statutu nenf redundantni ani kontradiktorni ve vztahu k jinym mezindrod-

népravnim instrumentim. Respektuje existujici prévnf dpravy i jejich zviéstnosti -

a pizplisobuje k nim procesni mechanismus. °

PIOJeVI].O seto-nejen v dpravé jurisdikce Soudu a vsech stadi{ fizeni pfed. mm, '

ale zejména té% stanovenim, povinnost{ stéti tykajicich se mezindrodni spolupréce

a prévnf pomoci-(Cést: 7. névrhw Statutu),na nichZ v podstatné mife zdvisi realizace -

trestufho. postihu. Jde piedevifn o zajisténi a piedanf obvinéného Mezindrodnimu
trestnimu soudu -a -0 ¥ykon jeho rozhodnuti.. Komise muselanalézt roviovihu mezi
existujicimi zévazky soudit pachatele nebo ho'vydat jinému kompetentnimu stdtu

(aut dedere aut judicare) a zavazky podle Statutu. Névrh je postaven na konkurenéni -

jurisdikci a na rozdil od ¢ldnku 9 odst. 2 Statutu :Mezindrodniho tribundlu pro
byvalou Jugoslévii, ktery stanoxil prioritu tohoto Tribundlu pfed narodnimi soudy,
&anek 53 odst. 4 nadeho ndvrhu pouze vyzyva smluvnf strany, které uznaly jurisdikci
Soudu, aby daly pokud moZno pfednost jeho Zidosti o pfedéni obvinéného pred
extradicnf zédost! jinych st4td.”

Clanek 53 navrhu Statutu realisticky poéité s rozdilnym: stupném piijeti zdvazki -

ze strany jednotlivych statd. V tomto smyslu Ize rozhs1t ctyrl riizné situace, které
mohou nastat: ot - TR o

" Toxt viz M. POTOCNY — M. BERANEK, op. cit. 32, s. 271,

"3Viz P. STURMA, Uvod do evropského prdva ochrany lidskjch prdv, Karolinum, Praha, 1994,
s. 59-60.

74GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 126-127.

T51bid., 5. 132.
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1. viechny smluvni strany Statutu piijimaj{ ipso facto jurisdikei Soudu ve vatahu
ke zlo¢inu genocidia, a proto se na né vztahuje povinnost pfedat mu obviné-
ného;

2. stejnd povinnost by se méla vztahovat na smluvni strany, jez uznaly jurisdikei
Soudu ve vztahuk zlodinu, pro ktery Soud #4d4 zatéeni a pfeddni obvinéného;

3. v pifpadé zloéint deﬁnovanj/ch ve smlouvach, uvedenych v pifloze podle ¢lan-
ku 20 e), stét, ktery je stranou Statutu i piisluiné smlouvy, ale neuznal pii-
slusnost Soudu pro tento zlodin, mus{ obvinéného zatknout a pak ho bud

. predat Soudu, nebo vydat, anebo trestné stihat; : :

4. v kazdém jiném piipadé musi smluvnf strany Statutu alespoit posoudlt zda
jim jejich vlastni prévo dovoluje pistoupit k zatceni a pfedéni obvinéného
Soudu, pop?. k jeho vydan{ & potrestanf.®

Toto kompromisn{ fefeni by mélo umoZnit, aby byl Statut p#ijatelny pro co
nejirs! okruh statd, které maji rizny vnitrostatni prévaf systém i status ve vatahu
k jednotlivim mezindrodnéprdvnim instrumentim. Mezinarodni trestni soud by
tak nemél zistat pouze na papife jako hypotetickd hrozba pro pachatele nejtézsich
zloéintl podle mezindrodniho prava {(a’'to jeste” jeti ‘za piiznivé shody politickych
okolnosti, jako tomu bylo v prlpade VOJenskych tribundli v Norimberku a Tokiu),
ale mohl by se stat v praxi vyuZivanym mechanismem.

K Zastéjdfmu vyuZivani mezindrodni trestn{ jurisdikce by mozné prévé mohlo
vést jeji pfiblizeni k b&znéjsim formdm mezindrodn{ kriminality, kterd se pro svou
kvantitu zaéind nékdy piiblizovat spoledenské nebezpecnosti kvalitativné zédvaznéj- -
§m zlodind. Plat{ to v prvé fadé o mezindrodné provozovaném a organizovanér
hromadném obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami. Je ziejmé, Ze velké
staty s dobfe vybavenjm a fungujicim represivnim a soudnim aparatem (jako USA)
budou i nadéle preferovat vnitrostdtn{ postih nedovoleného obchodu s drogami. Na-
proti tomu pro fadu men3ich stétl, které jen obtizné zvlddaji boj proti narkomafii,
nedisponuji adekvatnimi lidskymi a technickymi prostfedky a jejichz justice nedo-
kéze vzdy zajistit nestranny proces (kvili zastraSovani &i korupci), by jurisdikce
Mezinarodntho trestnfho soudu nad témito zlociny byla vitanou pomoci.

Tento Soud by mél bjt totiz mnohem vic nez pouhy procesni doplnék Kodexu
zlodind proti miru a bezpecnosti lidstva. Slouzil by nejen k postihu zloéind podle
mezindrodniho priva, ale také zévaznych pifpadil terorismu s mezindrodnim prvkem
a transnacionalniho organizovaného zloéinu, inkriminévanych na zékladé smluvniho
mezinrodniho prava trestntho. Nenf téz vyloudena ani hypotéza, podle niz by pro-
cesn{ mechanismus realizace mezinarodni trestn{ odpovédnosti mohl zpétné ovlivnit
i materidlni pravo ve smyslu stabilizace obycejové povmnostl k postlhu obchodu
s drogami jako zlo¢inu podle obecného mezmarodm’ho prava

6fbid., 5. 131-133.




