K nékterym otazkam zastaveni
fizeni pfed Ustavnim soudem

Jan FILIP

1.
Uvodni pozndmky

Rizen{ pted Ustavmm soudem je ovladéno zasadami, které korespondup s otdz-
kami, o kterych ma Ustavn{ soud rozhodovat. Na rozdﬂ od civilnépravni soudnf
pravomoci, kterd slousi k fefen{ pfedeviim soukromopravmch sporll o pravo souvi-
sejicich s autonomif jednotlivce, je Gstavnéprévni soudni pravomoc spjata s fefenim
otézek v prvé fad® vefejnopravniho charakteru. Ne vidy se proto uplatiiuje zdsada
dispozi¢ni, nybrz zde vystupuje i zésada oficiality, kterd souvisi s Gstavné zakot-
venou funkci statu v podob& ochrany tstavnosti. Obé zasady nejsou v zakoné é.
182/1993 Sb., o Ustavnim sotdu vyslovné zakotveny. ProtoZe podminky pro jejich
uplatnéni nejsou v zdkoné o Ustavnfm soudu vyjadfeny zcela jednoznaéng, Ustavni
soud svou praxi teprve vytvarl Proto i ndzvy zde pezentované tieba brat jako pokus‘
o formulaci moznych fefeni, nebof praxe zde jesté chybi. .

Ve vétsiné piipadi jisté spory nevzniknou, jsou vdak urcitd ustanoveni, kterad
interpretaéni potiZe vyvolat mohou. Zejména na né bych se chtél v tomto p¥ispévku
zamé&fit a upozornit na mozné problémy, popf. na moZnosti jejich FeSenf. Ten-
to pi{spévek proto neni systematickym vykladem jednotlivych ustanoven{ zdkona
o Ustavaim soudu.

Z&kon o Ustavnim soudu je, jak zndmo, koncipovén tak, e dpravu fizenf fesf
celkem trojim zpisobem. Obsahuje tipravu specialni (§ 64 — 125), kterd se uplatni
jen v uréitych drusich Hzeni, dpravu obecnou (§ 26 — 62) platnou pro viechny druhy
Fizeni pted Ustavnim soudem a dpravu subsididrnf pro piipady, #e n&jaké zdlezitost
v zdkoné o Ustavnim soudu upravena neni'. V tomto pifpadé se pouZije pfiméfens
ustanoveni obéanského soudniho fadu a piedpist vydanych k jeho provedent (§ 63).
Pouze v izeni o tstavni zalobé proti prezidentu republiky se pfiméfené pouziji
ustanoven{ trestafho fadu o fizenf pied soudem (§ 108).

INapf. v zikoné o Ustavnim soudu neni upravena otdzka spojeni véci ke spoleénému fizeni.
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Hleddme-li tak feseni uréitého probléru, zacindme u zvlastnich ustanovent v ha-
vé druhé ¢sti tohoto zakona, oznacené jako , Zvldstni ustanovent o Fizeni pred Ustav-
nim soudem “ (§ 64 — 125). Zde je v osmi oddilech upraven postup Ustavniho soudu
pfi fedent jednotlivych otézek, které jsou vyslovné svéfeny do jeho kompetence v él.

87 odst. 1 Ustavy CR.2 Toto tistavn{ ustanoveni oviem kompetence Ustavnlho soudu

vypoditavé celkem pro jedendct oblasti Fzen{ souvisejicich se zdkladn{ funkei Ustav-
nfho soudu v rémci ochrany tistavnosti a navic pii kirném f{zenf proti jeho soudctim.
Zékon o Ustavnfm soudu viak s ohledem na stejnou povahu nékterych kompetenc
upravil pravidla jejich vyfizovan{ ve spole¢ném oddilu.

V jednom spolecnem oddilu jsou tak stanovena pravidla pro fizeni o zrugen{
zakont a jinych pravmcn predpisit (&l 87 odst. 1 pfsm. a/ a b/ Ustavy CR) Spoletny
oddil je té% pro Fizen{ o tstavnich stiznostech, kam bylo zafazeno fizeni o dstavnich
stiznostech fyzickych a pravmckych osob podle €. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR,
tizeni o tstavnich sti#nostech organl samospravy podle &l. 87 odst. 1 plsm c)
Ustavy CR? a Fizenf o podénich politickych stran podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR. V ostatnich otdzkich kompetence Ustavntho soudu je vidy samostatnd
tprava Fizeni.

Zcela zvléstni povahu méla dnes jiz obsoletni dprava vyfizovani Gstavnich stiz-
nosti z doby pfed vznikem CR. Ustanoveni § 145, umo#nilo podat dstavni stiznost
v piipads, e k zdsahu orgdnu vefejné moci (R nebo CSFR v oboru pubobnostl,
kterou podle tdstavnich a jinych zdkont od 1. ledna 1993 pievzaly organy Ceské
republiky, doslo pfed 1. lednem 1993 a jestlize Ihiita pro podén{ dUstavn{ stiznosti
k Ustavnimu soudu CSFR stanovend v § 55 odst. 3 zédkona . 491/1991 Sb. zapocala
po 2. listopadu 1992. V pifpadg, Ze dstavni stiznost sméfovala proto ] jinému orginu,
nez byl uveden v § 145 zédkona ¢. 182/1993 Sb., bylo Ustavnfmu soudu umoznéno

2Nesmime oviéem zapomenout na problematiku kdrného fizeni se soudci Ustavniho soudu, kterd
nepfimo vyplyva z & 82 odst. 2 Ustavy CR a je zvl45té upravena v &asti ctvrté (§ 132 -
144} zékona o Ustavnfm soudu. Zeela zvlditni povahu mélo dnes ji# obsoletni ustanoveni § 145,
umo#ziiujici podani Ustavni stiznosti v piipadé, Ze k zdsahu orginu vefejné moci Cleské republiky
nebo Ceské a Slovenské Federativni Repubhky v oboru piisobnosti, kterou podle tistavnich a jingch
zdkoni od 1. ledna 1993 pfevzaly orgdmy Ceské republiky, doslo pied 1. lednem 1993 a jestlize
Ihiita pro podani dstavni stiZnosti k Ustavnimu soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
stanovené v § 55 odst. 3 zakona &. 491/1991 Sb. zapocala po 2. listopadu 1992. V piipadg, Ze
tistavni stiznost sméfovala proto jinému orgdnu, nez byl uveden v § 145, bylo Ustavnimu soudu
umo?Znéno zastavit fizeni a nikoli ndvrh odmitnout postupem podle. § 43.

3K této otézce viz blize Filip, J.: Ustavni stiznost podle él. 87 odst. 1. pism. c) I'Jstavy CR.
Casopis pro pravni védu a pravni praxi. Ro¢. 1995, ¢. 2.

40stava CR i zékon o Ustavnim soudu se vyslovné zmifiuji pouze o politickych stranach Je viak
nepochybné, 7e s ohledem na stejny rezim, ktery pro politické strany a politickd hnutf stanovi ¢l.
20 odst. 2 a# 4 Listiny a z3kon & 424/1991 Sb., o sdruzovdni v politickych stranch a politickych
hnutich, ve znéni pozdéjiich predpist, se tato ustanoveni vztahuji i na politickd hnuti, kterych je
w nas k 18. zafi 1995 registrovéno celkem 29, pfifemZ posledni z nich bylo zaregistrovano teprve
pied tfemi mésici.




5%+ : Casopis pro pravnf védu a praxi 4/1995"

ikoli né { dle § 43.5 Tuto otézku v tomto
,
it i 1i navrh odmitnout postupem po
Z%ﬁta‘?tknzem, 2'L"lrlrllkonebot7 iiz neni aktudlnd. -
pifspévku pomijim, : - ’ N "
Otézka zastaven{ fzeni je z hlediska v{se uvedeného schématu feSena vle; ’zvl,a}:it
o wi ? v /; ’ b v > 0
nich ustanovenich viech druht #Hzeni pfed Ustavni soudem Zcetne rl'zlflms gmého,
{ t{padé . Soucasné'
' ipadé nevznika. do
Z iy nym ustanovenim v tomto pr Cas
takze potieba postupu k obec s : 6 nevanild. Soucasns
jzna ' insti : ificnosti v jednothivyc
&dé y rocesniho institutu a o jeho spec ‘
to svedéi o viznamu tohoto P 1t 2 o jednot iy
Jstavd 8 Nj ohou uplatnit subsididrné
: ' vitho soudu.® Nicmené se m
oblastech kompétence Usta N nohou uplatn beididmne
ustanoveni zejména obéanského soudnfho fadu o podminkéch flzem,k i)opr. ;]; -
. . e oho
kézkéch postupu #zeni, kde jsou upraveny 1 otézky zastaveni fizeni, Kterou m
pii izeni pied Ustavnim soudem piichézet do ivahy. o Z;k o
7, dosud uvedeného mriZeme vyvodit prvai zdvér pro nasi otdzku. Zakon 0}Jl sd
- Ve 14 £ ov? rd e em
nfm soudu nevychézl z néj akého obecného pohledu na zastaveni Iizeni a s 0 ole
1. v et . Nelze
45 i kazdého druhu izeni tuto otézka fedf vidy v souvislosti s nim. Ne
na gvlastnosti kazde n > O e a nclne
proto automaticky sahat k analogii tam, kde to zakon vyslovn k "
R ooy otaskach,
§ z4very 7 Set na ¥zeni v jinych
nesporné zavery & jednoho fizeni pfena pend v Sifeh LA, e
*Nicméné komparac jednotlivych ustanoveni v zékoné o ?.avn - nfize-
; 7 istujf sidladn{ pifstupy. Prvni je zaloZen na zésadé
me dojit k zavéry, ze zde existujf dva zékladni pristup e e
jci { iniciati chrané jeho so
i iéni { niciativa navrhovatele na ochr «
dispeziéni respektujici viastol 1 naveh oc o soukromeho
3 '};nu Druhy piistup je ovlddan vice méné zasadou oficiality, kdy pievazuje vere]
zajmu.

z

0y zajem na vyfeseni uréitého problému sp jataého s posouzenim tstavnostl nebo je
gastaveni fizeni vazéno na souhlas Ustavntho soudu. ’ .
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ttall((ojsu;eli mezi 3 7listopadem a7 31. prosincem 1992.° Jinak by se muselo pouiit ustanove
a ° ’

§ 43 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu o odmitnuti stiznosti. Tak postupoval Ustavni soud napi: .
odst.

snesent sp. zn. HI S 108/94. Srov. Ustavni soud CR. Shirka nélezd a usneseni. Sv. 2, Praha
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%Ss‘gi;fer};}c' Is‘iisrbu.c‘h des Verfassungsprozefrechts. Heidelberg 1991, s. 105; Maunz, T. a kol.:
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9.

Zastaventi Fizeni pfed Ustavnim soudem v reZimu zasady

dispozi¢ni

Nejméné problémit nepochybné vyvoldva uplatnéni dispoziéni zasady v pilpadé

podéni tstavn{ stiZnosti. V takovém ptipadé plati podle § 77 zakona o Ustavni soudu
jediné omezen, totiz Ze dstavnf stiZnost mize stéZovatel vzit zpét jen do okamziku,
ne? se Ustavni soud odebere k zdvéreéné poradé. Jinak v dispozici s Fizenim omezen’
neni a v praxi je té% této moZnosti relativné Casto vyuzivino. 3

Jestlize viak nize bude poukizéno na skutecnost, Ze ne vidy je vhodné be:z'vjr—' :
hradné uplatnéni zésady oficiality, zde naopak zdtraziiuji, Ze mezi‘podanim dstavni
stiznosti a mapf. ndvrhu na rozvod nebo na vydéni véci je dosti znacny rozdil.
Ustavni sti#nost mize signalizovat zévaznou poruchu ve fungovani vefejné moci®
a jeji vytizen{ by mohlo pfispét k ndprave.

Ustavn{ sti#nost sleduje ochranu subjektivniho vefejného praya jedince, nikoli
fefeni soukromoprévntho vztahu v oblasti privétn{ sféry (pro to’jen zjednavéd pod-
minky). Nutné svymi pfi¢inami a déinky spojuje sféru soukromon a vefejnou. Proto
zcela nesdilim v#ity nézor o naprosté sprdvnosti uplatnénf dispozicni zésady v tomto
jen zdanlivé jednoznacném typu Hzeni.® . :

Zpétvzet! ndvrhu viak ve skutecnosti neni a nemize byt jediny divod pro za-
staven{ fizen{ o dstavn{ sti#nosti. Do vivahy pfichézeji i dalsi obecné duvody z OSR
t¥kajici se podminek fizen{ jakc je napf. tdmrt{ navrhovatele v piipadé zdsahu do
zékladntho prdva nebo svobody spjatfch pouze s osobou stézovatele.’® Napi. byl-li
nékomu znemoZnén vykon volebntho préva, nemize po jeho Gmrti jiz nikdo v Fizeni

oviem diislednd dodriuje jen ve vztahu k obsahu vyroku, nikoli viak k odiivodnéni, kde se neciti
byt vézén pouze navrhy stran a hledd i jiné divody pro své rozhodnuti, neZ jak mu je-nabizi
navrhovatel. Srov. vyslovnd tento préavni ndzor v nalezu ¢. 8/1995 Sh. .

8Vzpomindm si na dstavni stiZnost z.doby fungovani Ustavatha soudu CSFR, jejims piedmétem
bylo to, Ze matriéni 1ifad v jednormn slovenském mésté odmitl zapsat u narozeného ditéte jméno
v madarské podobé. Stiinost nebyla vyfizena, ackoli mohla vyrazné ovlivnit prévni postaveni
madarské mendiny a prévni tipravu v SR v t&chto otdzkich (jazykovy.a matricni zdkon).

9V Rakousku je na zékladg ustanovenf § 19 .odst. 3 b. 3 zdkona o Spolkovém tdstavnim soudnim.
dvoru zp&tvzeti stiinosti diivodem pro zastaveni fizeni a je to zdfivodiiovino tim, Ze je to projevem
straty z4jmu strany na visledku fzeni. Srov. piislusny ndlez in Die Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen
Rechts: (red. Klecatsky, H:; Ohlinger, T.), Wien 1984, s. 394. ) : :

107 {m spise to plati v piipadé podani dstavni stiznosti za nékoho, kdo jiz zemfel. S chledem na
definici fyzické csoby podle ustanoveni § 7 odst. 2 obZanského z8koniku (zplsobilost zanikd smrtf),
na navazujici ustanoveni OSR-a zdkona o Ustavnim soudu (napf. podminka podepsané plné moci) -
takova stiZnost prakticky nep¥ichdzi do divahy a pokud byla nékym podéna, méla by byt odlozena
podleustanoveni § 41 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako podéni; které sjevné neni navrhem
na zahéjen{ fizeni (chybi zde stéZovatel) nebo.nejvyse odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona
o Ustavnim soudu jako névrh podany nékym zjevad neopravnénym. -
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jeho jménem pokragovat. Naopak v pifpadé mioZného prechodu prév uplatiiovanych
ve stiznosti, zejména majetkovych, je podle mého nézoru mozné ve smyshi ustano-
veni § 107 odst. 3 OSR, aby Ustavni soud v #zen{ pokradoval s pravnimi néstupci
stézovatele, jakmile bude otdzka jejich urcent vyFeSena, piirozené pokud budou chtit
v ifzeni Tovnéi pokragovat.'

Zcela jingm problémem je pochopitelné situace, kdy sékon o Ustavnim soudu
vyslovné umoziuje, aby v fzeni pfed Ustavnim soudem za zemfelého poslance nebo
senatora (§ 90 odst. 3, § 94 odst. 3) anebo prezidenta republiky (§ 98 odst. 2)
pokracovali jejich maniel nebo pifbuzny v fadé pifmé, pokud o to pozédaji do
jednoho mésice od dmrti. Zde se jednd o ochranu jejich cti, kterd by mohla byt
yastavenim Fzeni ohrozena. Uvedens ustanovenf jsou proto diislednym provedenim
&l. 10 odst. 1 Listiny v podminkach fizen{ pied Ustavnim soudem.'? Toté platf pro
jediny pFipad obnovy Hzeni pied Ustavnim soudem podle § 105 zdkona o Ustavnim
soudu. ‘

S 3.
Zastaveni Fizeni pfed Ustavnim soudem v reZimu zdsady
S oficiality o

“74kon o Ustavnim soudu davé zpravidla piednost zasadé dispoziéni. Jako pii-
klad zde kroms jiz zminéného ustanoveni o ustavn stiznosti, kdy stiznost bere zpét

stézovatel, mozno uvést: o
— Fizenf o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslan-
ce nebo senétora, kdy je pribéh fizeni v rukou toho, jehoz volebni stiZnosti
podle volebntho zakona bylo vyhovéno, avak pfi rozhodnut{ piislusné komory
Parlamentu nebo jejiho organu o ovéfeni platnosti volby poslance nebo send-
tora k tomu piislusna komora Parlamentu nepiihlédla nebo v rukou poslance,
senétora, piipadud volebn strany, za niz poslanec nebo senétor kandidoval,
proti rozhodnuti snémovny, Ze nebyl platng zvolen.*® Zékon o Ustavnim sou-
du piitom neuréuje okamzik, do kterého miZe k. dispozici s fizenim ze strany

1o je pfa.xe Spolkového tstavniho soudu, ktery. ji# dokonce. uznal i moénost podéni stiznosti
dédici zemfelé osoby nebo vykonavatelem zévéti. Blize k tomm Zuck, R.: Das Recht der Verfas-
sungsBeschwéitdé. 2. vyd., Miinchen 1988, s. 253 a_tam_}ivedené;rothgnuti. . }

1275kon 0 f)st;ivﬁim sbﬁdu oviem vyslovné neodpovidé na Qt'é’zvku,‘ zda v Fizeni vystupuji manzel
nebo pi‘ibuzm" v Yadé piimé svym jménem nebo jménem 4castnika piedchoziho Fizeni, ktery zemiel,
procei bylo Fzeni zastaveno. S thedem na fqrmqla.pi P f‘z_"ze_m" se_pokracuje “ Ize usoudit, Ze
v Fzeni budou vystupovat jménem zemfelého d¢astnika, Jeste v t3im problémem viak je posoudit,
sda tito ticastnici mohou poté, co pozédali o pokracovani v Fzen, takeé vait svij navrh zpét. Osobné
s domnivém, %6 tuté Thofnost maji na zéklads argumentu é;--égntrz{rié k ustanoveni napi. . § 68
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu: o '

13stave CR a zakon &, v90:/]199'5:'Sb.,'_‘6. jednacim Fadu Poslanecké snémovny oproti minulé
prévni dpravé podstatné zménily podminky verifikace voleb poslanci. Ustava CR se o této instituci
gmifiuje jen nepiimo v &l. 87 odst. 1 pism. ¢) a jednaci ¥4d v § 45 odst. 1 pfsm. a).
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navrhovatele dojit, .

— Fi{zen{ v pochybnostech o ztrété volitelnosti a o nesluditelnosti vykonu funkef
poslance nebo sendtora podle él. 25 Ustavy, kde Ustavnf soud podle § 94
odst. 2 fizenf zastavi, jestlize navrhovatel vzal svuj navrh zpét nebo jestlize
poslanec. nebo senétor, o jehoi mandat jde, zanik mandatu uznal. Ani zde .
nenf uréen okam?ik, do kterého lze vait ndvrh zpét, » ‘

— tovnéZ v fizenf o Ustavn{ Zalobé je moZné zastaveni fizeni v pifpadé, jestlize
bylo Ustavnimu soudu, difve nez se odebral k zévéreéné poradé, doruceno
usneseni Sentu, kterym tistavni Zalobu odvolava. Zde je tedy upfesnén i oka-
mzik, do kterého mize k dispozici s Hzenim dojit,

— stejné tak disponuje ffzenim prezident republiky v pifpadé, Ze navrhl Ustav-
nimu soudu, aby zrusil usnesen{ Poslanecké snémovny a Sendtu podle ¢l. 66
Ustavy, Ze prezident republiky nemfize ze zavaznych ditvodii vykondvat svij
afad, a to a# do okamziku, neZ se Ustavni soud odebere k zédvéreéné poradé.

V pifpadech, kdy zékonoddrce neuréil okamzik, do kterého lze vzit ndvrh zpét, je
tfeba nepochybnd postupovat per analogiam s témi piipady, kdy zdkon o Ustavnim
soudu tento okam#ik urcuje. Mélo by jit o veelku jednoduchou zaleZitost, nebot tento
okamiik je ve viech pifpadech uréen stejné -, diive nez se soud odebere k zdvérecné
poradé.“ I to je jisté omezeni zdsady dispozicni, nebot pak jiz vlastné tento néavrh
uplatnit nelze a Ustavni soud, ktery se odebral k z4véreéné poradé jiz #zeni dokonéit
musf, tzn. 7e zde jiz plat{ pouze zdsada oficiality. Pfedsedajici proto musi na tento
okam#ik dcastniky upozornit.

Naopak ve zbyvajicich typech ifzenf je zdsada dispozicni vjrazné omezena. Zde
miseme rozlidit #zeni ve sporech o rozsah kompetenci stdtnich orgini a organd
Gizemn{ samospravy (§ 120 — 125), kdy je sice mozné vzit ndvrh na zah4jeni F{zen{
zpét kdykoli do okamziku, kdy nebyl podle 120 odst. 2 zdkona o Ustavnfm soudu
odmitnut!. Pokud nivrh odmitnut nebyl, miZe jej navrhovatel vzit zpét jen se
souhlasem Ustavniho soudu.’® Je tak véci Ustavniho soudu, aby posoudil, zda zéjem
na vyfeseni negativnfho ¢i pozitivafho kompetenéniho konfliktu nepievazuje. Mohlo
by se tak stat zejména s ohledém na fakt, Ze jeho FeSeni podstatné piesabuje zéjem
Glastnikil Hzen! ve véci kompetenéniho sporu a rozhodnuti tak bude prostfedkem
k vytesen sporné zalezitosti, kterd se dotyka vice orgdnd nebo fungovéni celé jejich
soustavy, popi. soustav (stétnf a samospravné). : :

Navic tieba videét i zdjem dalstho Géastnika fizen{, kierého zdkonoddrce dosti
macedsky opomiji. Toto tzen! je feSenim &asto ostrého kompetenéniho stietu a jeho
vyfeseni nemusi byt jen v z4jmu navrhovatele (§ 123), ale mize byt i v zéjmu dalsich
{Géastniki Hzenf vyjmenovanych v ustanoveni § 121 zékona o Ustavai soudu. Regent,

L4Tot0 ustanoveni oviem divody odmitnuti samo neuvad{. Ze souvislosti by bylo mozno dovodit,
ie pujde zejména o odmitnuti z diivodu podani ndvrhu nékym zjevné neopravnénym ve smysiu
ustanoveni § 43 odst.:1 pism. d) zdkona o fIstavnim soudu. -Zde neni zcela jasné, prog se také
neuvad! diivody odmitnuti podle § 122-zakona o I‘Istayni-m soudu z diivodu nepfipustaosti navrhu.

153de tak o obdobnou tipravu, kteron znal § 96 odst. 1 OSR pied novelou. o
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které v této souvislosti nabizi § 123, proto povaZuji za opt1ma]m ve srovnani se viemi
ostatnimi mofnostmi zastaveni jednotlivych druhil Fizeni.

Jedte vyraznejl se zdsada oficiality ve spec1ﬁckych podminkach #{zeni pied Ustav-
nfm soudem projevuje v Hzenf o pravnosti pravnich predpist (§ 64 - 71) a v Hzeni
o opatfenich nezbytnjch k provedeni rozhodnut{ mezinérodniho soudu (§ 117 - 119).
7de je zajem statu, ktery se vl 1 Ustavy CR oznaduje za. ,, pmum { stat“, na vysledku
f{zeni zcela pochopitelny.

V pifpadé provedem rozhodnut{ mezindrodniho soudu jde o zavazek pravniho sté-
tu ploit svédomitd své mezindrodni zdvazky. Mez1 né patif v naem pifpadé uzndnf
pravomoci Evropského soudu pro lidsk4 préva podle clanku 46 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod k vykladu a pouziti Umluvy, ¢lénks 1-4 Proto-
kolu ¢. 4 a ¢lankd 1-5 Protokolu &. 7, pokud k porusem prav vyplyvajicich z téchto
dokument® doslo po nabyti jejich platnosti pro Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku (srov. Sdéleni FMZ ¢. 209/1992 Sb.).

Zastavme se viak blize u nejfrekventovangjitho fizeni v této oblasti, tj. fizeni
o prévnosti pravnich predpist.!® V této souvislostl vanikd fada otézek, na které
bude muset praxe Ustavniho soudu postupne hledat odpovéd; Jako klidové se zde
jevi ustanoveni 68 odst. 1 zékona o Ustavnfm soudu, upravupcx postup Fzeni ve
vécech zrusovni pravmch predplsu Podle tohoto ustanoveni ,,nebyl-li ndurh odmit-
nut a. nevzmknou li v pribéhu Fizeni duvody pro zastavend Tizend, je Ustavns soud
povinen ndvrh projednat a rozhodnout o ném i bez dalsich ndvrhi.

V tomto ustanoveni § 68 odst. 1 je nepifmo zakotvena zdsada oficiality pro po-
stup Ustavntho soudu. Z ustavenf pifmo vyplyva povinnost Ustavniho soudu jako
organu ochrany dstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR) projednat kazdy navrh na prezkou—
méni Ustavnosti, popt. zakomlostl préavofho piedpisu, pokud nenastanou vyjimeéné
podminky, které to neumoziiuji. o

Na prvém misté to je piirozené situace, kdy byl navrh odxmtnut Obecné duvo-
dy pro odmitnuti uvedené v ustanoveni § 43 odst. 1 zékona o Ustavaim soudu plat{
i zde. V praxi je oviem kritizovina zejména moznost soudce zpravodaje odmitnout
névrh jako zjevné neopodstatnény (§ 43 odst. 1 pism. c/). Neni sporu o tom, Ze
je to v pi{padé podéni takovych navrhovatelli jako jsou prezident republiky, vlida,
skupina poslanch & senétord, soud nebo dokonce senst Ustavntho soudu malo prav-
dépodobné a navic narugujici jejich autoritu. Nicméné vylouéit to nelze. S ohledem
na zévasnost kontroly dstavnosti by viak bylo daleko vhodnéjsi, aby i v pifpadé
takto neopodstatnenych pévrhi o nédvrzich viech navrhovateld bezrozdilu rozhodo-
valo plénum Usta.vm’ho soudu a aby moZnost- soudce zpravoda]e odrmtnout navrh
% tohoto divodu bylo vyloucena.

167 atimco kompetenéni spor jiZ Ustavatmu soudu napadl na fizeni o provedeni rozhodnut{ mezi-
narodniho soudu si budeme muset jesté uréitou dobu pockat, i kdyZ fada stiZnosti i na rozhodnuti
Ustavniho soudu ve smyslu Evropské dmluvy jiz' do Strasburku dorazila a nase statni organy se
k nimi zaéinaji vyjadiovat.
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Pochopitelné ostatni diivody pro odmitnuti ndvrhu je tieba zachovat. Nen sporu
o tom, Ze 1 takovy ndvrh miZe mit vady, kdyZ nespliiuje obsahové pozadavky napf.
§ 34 zakona o Ustavnfm soudu nebo neni podepsan stanovenym poctem poslancii
nebo jejich podpisy se netykajf ndvrhu'?, je nepiipustny z diivodu z dévodu véci-za-
héajené nebo rozhodnuté anebo je k jeho projednani Ustavaf soud nepiislusng.® Zde
prezentovany nazor o moznosti obecného pouZit! § 43 odst. 1 na fizeni o pravnosti
predpisti viak zfejmé nenf vidy uzndvan.’?

Pokud tak nenf ndvrh na prezkoumam pravnosm pravm'ho -pledpisu odmitnut,
je povinnosti Ustavatho soudu i bez dalsich navrhi ve véci rozhodnout. Z tohoto
prav1dla pr1poust1 zékon o Ustavnim soudu expressis verbls pouze jedmou vyjimku
spocivajici v tom, Ze béhem fizeni vzniknou divody pro jeho zastaveni. Jako lex
specialis zde oviem platl pouze ustanoveni § 67 zékona o. Ustavmm soudu. To stanovi
jako podminku, za niZz mize Ustavn{ soud jednat, prévni stav, ve kterém jak prévni
piedpis, ktery je prezkoumdvan, tak pravni predpis, Ktery je rnéil'tkem hodnocend,
tvoii soucsst pravniho rédu, tzn. Ze plati.

v prlpa.de 7e je podan ndvrh na prezkoumam pravm'ho predplsu ktery jesté
nebo jiZ neplati, je ndvrh nepifpustny .a musi byt soudcem zpravodajem odmitnut.
Totéz plati podle § 66 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu pro piipad, Ze jesté nebo
jiZ neplati prévni predpis, ktery mé byt méfitkem Pro hodnocenl prévnosti pravaiho
predpisu.

Je otdzkou, zda je toto ustanoveni viibec nutné. Podle mého nazoru mkoh
nebol pfezkoumavat pravnost pravaiho predplsu, ktery neni platny, Je. zbytecne
Néco jiného je situace opacné, kdy by zakon o Ustavafm soudu nebo spise Ustava.
CR umoznily, aby Ustavni soud mohl prévnost jiz zruseného zékona nebo jiného
préavniho predpisu piezkoumat napf. ve lhité 5 let od p'ozby’ﬁi platnosti. Divodem
je to, %e zdkonodarce by se mohl zrufenim platnosti ev1dentne neustavm’ho zdkona
Vyhnout negativaim disledkiim s t1mt0 zruSenim spojenym.

Pokud béhem jiz zahdjeného Hzeni dojde k situaci, 7e zékon, jinf pravni piedpis
nebo jejich jednotliva ustanovem , jejichz zruden je navrhovano pozbudou platnostl
pfed skondenim Fizeni pred Ustavnim soudern, je povinnosti Ustavniho soudu Fzen
zastavit, Totéz podle § 67 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu platf pro pifpad,
7e pozbude platnosti tistavaf zékon nebo zdkon, anebo jestliZe piestane byt pro
(Cleskou republiku zdvaznd mezindrodni smlouva podle . 10 Ustavy, s nimiz je.
podle névrhu zékon, jiny pravni pfedpis nebo jejich’ Jednothva ustanovem, _]eJlChZ
zrudeni Je navrhova.no v rozporu

Y praxi Ustavmho soudu ji# takovd situace nastale. Srov. nalez €. 165/1995 Sb.

18{stavn{ soud neni piislusny posuzovat soulad obecné zavaznych vyhlasek obcis podzakonnyml
prévnimi pfedpisy. Srov. usneseni o odmitnuti navrhu ve véci sp. zn. P US 48/93. Ustavni soud
CR. Sbirka nalest a usneseni. 2. sv., Praha 1995, s. 209-210.

19Srov. Parlament CR. PS 1995. 1. vol. obd. Tisk ¢. 1900. Navrh poslanci Ortmana a dalsick
na novelizaci § 43 zakona o Ustavnim soudu, kde to plyne z divodové zpravy k novele tohoto
ustanoveni.
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_Pokud viak z4dnd % técht9 podminek nenastala, je podle § 68 odst.-1 zdkona
o Ustavnim soudu povinnost{ Ustavniho souda nédvrh projednat a rozhodnout o ném
i bez dalsich ndvrhi. Tim je vlastné vyj jadiena zasada oficiality, jak se s ni setkdvime
v OSR. V pifpadé § 68 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je oviem formulovina
jesté kategorictéji. Jestlize novelizované znéni § 96 odst. 1 OSR jiz umoziiuje, aby
navrhovatel vzal svflj navrh zpét i bez souhlasu soudu (jak pozadovino difve), § 68
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu se zpétvzetim ndvrhu navrhovatele uvedeného
v § 64 zdkona o f]stavm'm soudu viibec nepotita.

s v 3 v oy # ’ - - r z
Je to zcela na misté, nebot jde o.Tizeni s vyrazné vefejnopravai povahou a vy--

jadtujicl zéjem pravniho stdtu na uskuteciovani funkce ochrany tstavnosti, kterd
jev ¢l 83 Ustavy CR svétena zvldstnimu dstavnimu organu; tj. Ustavnimu soudu.
Tento nézor byl jiz difve vyjadfen i v literatuie®.

Rovnéz diivodova zprava k viddnimu ndvrhu zékona o Ustavafm soudu {Posla-
necka snémovna. 1. vol. obdobf, tisk ¢. 276) svedcl pro tento vyklad, kdyz vyslovné
uvadi: ,,Po pfijet! ndvrhu k dal¥imu fizen? jif neni mozne Fizeni zastavit jinak neZ
z divodi uvedengjch v § 68 (nyni § 67 — pozn. J.F.); Ustavm soud ]e povinen’ ve
vefejném zdjmu Fizeni dokonéit a pmmout vidy rozhodnuti..

Na rozdil od jinch Fizend pred Ustavnim soudem tak ani zména osoby navrhova-
tele, odpadnuti #{zeni pred obecnych soudem v piipadé négvrhu podle § 64 odst. 4 ne-
bo i zp&tvzeti ndvrhu v pifpadé ndvrhu podle § 64 odst. 1 pism. d) nebo podle § 64
odst. 2 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu proto nemé mit vliv na dal3f postup

soudu. Tento zévér neznamend, Ze s timto feSenim nutno zcela souhlasit, Ne vidy

se tento postup mie jevit jako plné oduvodneny Napf. ‘nieni vylouceno, %e soud-
ce, ktery postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, resp. pifslusnych ustanovent

OSR nebo TR svdj ndzor zménil a hodl4 co nejrychleji ve smyslu ustanovent § 100

odst. 1 OSR- dovézt Hzenf do konce, Jak ji# bylo uvedeno, za nejméné sporné pova-’
#uji FeSen{ této problematiky v piipadé kompetenénich spori (§ 123).%* Nepochybhé
je mo#né zp&tvzet! ndvrhu do okamiiku, neZ sendt Ustavmho soudu fizeni ve véci
ustavm stiznosti prerusi podle § 78 odst. 1 zékona o Ustavmm soudur.

* Regeni, které zvolil nés zékonodarce lze odtivodit (:11:[1, e vznikne-li z néjakého
déivodu otézka posouzeni pravnosti uréitého prévnfho predpisu, je tkolem a povin-
nosti Ustavniho soudu v této véci zjednat jasno bez ohledu na osobnf z4jmy navr-
hovatele a postupovat tak ,,¢ bez dalsich ndvrhd.“ Neni rozhodujici, co navrhovatele
k névrhu vedlo, z jaké pozice vystupoval apod. Lz€ proto jen souhlasit s ndzorem
Mikuleho a Slddecka, Ze v takovém Fizeni ma proto ptednost ochrana objektivntho

2Gray. Filip, J: K novému zékonu o Ustaynim soudn. Casopis pro prévni védu a praxi, rog.
1993, €. 1, s. 25; Mikule, V., Sladecek, V.: Ustavai soudnictvi & lidské préva, Praha 1994, s. 109.
21y Rakousku je podle ndzoru Spolkového soudniho dvora staZeni ndvrhu v Fizeni pfed obec-
nym soudem divodem pro zastaveni fizeni, nebof odpada procesni podminka prejudiciality. Viz

rozhodnuti citované in Die Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts. (red. Klecatsky, H., Ohlinger, ,

T.), s. 394. Problém nastolené otdzky netistavnosti n&jakého pfedpisu tim oviem vyfeSen neni.,, .
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préava, pravnfho fadu.??

Podle vyslovného ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je pouze
rozhodujici ta skuteénost, Ze ndvrh netrpi zdsadnimi vadami, nebyl zjevné neopod-
statnény ani nebyl nepfipustny, takze nebyl odmitnut a béhem fizeni nenastaly
diivody pro jeho zastaveni uvedené v ustanoven{ § 67 zakona o Ustavnim soudu.
Tento zdkon jiné fesen{ situace vlastné nenabm

Z hlediska procesmho proto zédkon o Ustavnim soudu viibec s podénim névrhu
na zastaven! ¥zeni v podobé zpétvzeti ndvrhu nepolitd. To je podstatny rozdil
oproti jinym fizenim uvedenym vy3e, ve kterych se vyznamné uplatiiovala zdsada
dispozicni. Je-li viak takovy ndvrh poddn, musi na ngj Ustavni soud reagovat usne-
senim, které se bude tykat vedeni ¥ rlzem a jeho# obsahem bude to, Ze takovy ndvrh
je nepiipustny, nebot jej zakon o Ustavnim soudu vitbec neumoziiuje (a contrario
k jinym typim ifzenim, které byly uvedeny vyge). Za zminku stoji, Ze 1 marginaln{
rubrika § 68 zdkona o Ustavnim soudu sméfuje nikoli k dispozici s ndvrhem, nyhbrz
k postupu samotného Fizeni, které jiz neni dédno na vili navrhovatele.

Je otézkou, zda navrhovatel v disledku svého ndvrhu na zpétvzeti podani zustavé
nadéle tiastnikem fizeni. Podle mého nazoru je nadile GZastnikem a Ustavnf soud
mé k nému i nadéle takto pfistupovat, i kdyZ jeho aktivn{ dcast jiz neni podminkou
dalstho postupu v fizeni, ve kierém mdze Ustavnf soud postupovat ,i bez dalsich
ndvrhu.

Opacny zévér by znamenal prokizat, Ze ochrana dstavnosti je pouze v zdjmu
navrhovatele. To nepochybné musi platit 1 v piipadé névrhu na zdkladé ustanoveni
§ 74 zdkona o Ustavnim soudu. Samoziejmé stéZovatele nelze nutit, aby v takto
zahdjeném Fizeni pokradoval napf. pro svou obavu z ndsledkt, z davodd zménéné
politické situace, volebni kampané, obavy 7z nékladu zastoupeni atd. Proto zdkon
o Ustavnim soudu umoziiuje, ‘aby fizeni probihalo, i kdyZ se jej jiz navrhovatel
nebude Géastnit z jakéhokoli diivodu. Posouzeni istavnosti by véak mélo probéhnout
jiz v rezi Ustavniho soudu samotného, ktery je situovan tak, Ze by mél pifpadnym
tlakim odolat. _ '

Zastaven{ Fizen{ v disledku Zpetvzetl tstavni stiznosti, se : kterou byl navrh na
piezkouménf prévnosti spojen, by bylo logicky pochybené i z nésledujicich divoda.
V piipadé, Ze Ustavni soud na zékladé postupu podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu, névrh piijal, 1 kdyZ stézovatel nevycerpal viechny procesni
prosttedky, které mu zdkon k ochrang jeho prava poskytuje a ucmll tak z toho
divodu, Ze sti¥nost svym vyznamem podstatn' presahu]e osobni zajmy stezovatele
nastala by absurdni situace.?® V. takovém prlpade by byla vlastng” dana prednost
z4jmu jedince pied zdjmem vefejnym ¢ obecnym; coz je podle mého nézoru v oblasti
ochrany pravnosti obecné zdvaznych normativnich aktli nept uétne Navic vlastmm
dévodem, pro ktery k zahéjeni fizeni { doslo, by bylo p lave to, zé zde nastoupll zajem

22\ikule, V., Sladecek, V.: cit. dilo, s. 109.
23K tomu viz blize Filip, J.: Lhita pro podani-dstayni stlznostl z hlediska § 75 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu. Casopis pro prévni védu a praxi,.roé. 1995, ¢. 3,s. 132- 135.
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obecny, ktery v takovém pifpadé zdkonodérce upfednostnil a nelze proto ocekavat,
7e by jej vzapéti umoinil pominout.

V této souvislosti ovSem znovu podotykam, Ze se mi feSeni dfive platného znéni
§ 96 odst. 1 OSR jevi i pro podminky I:Jstavm'ho soudu jako vhodné. Znadilo by to,
#e navrh na zpétvzet{ by mél zakon o Ustavnim soudu umoZnit 1 v piipadech Fizeni
o prévnosti predpisii a provedeni rozhodnuti mezindrodntho soudu. Véc by oviem
nebyla v dispozici navrhovatele, njbrz Ustavniho soudu, ktery by o nf rozhodl po
zvézeni, zda je vefejny zéjem tak naléhavy, aby napf. i v pifpadé fizeni na zdkladé

§ 74 déle véc pokracovala nebo aby bylo vyhovéno stézovateli, ktery jiz na vysledku -

#zenf ve véci pravnosti prévaiho pfedpisu nema zéjem.

Mozno tak dojit k zévéru, %e po podéni ndvrhu podle § 64 zékona o Ustav-

nfm soudu, ktery nebyl odmitnut, je jiz véci navrhovatele, zda se bude na Fizeni
déle aktivng podilet & nikoli. "Posoudit, zda je pravni piedpis dstavni ¢i nikoli,
viak spolivé na Ustavnim soudu éamotném,, kdyz mu to zédkon o Ustavnim ‘sou-
du pfimo ukldda. Tuto otdzku proto musi Ustavni soud vyfesit, pokud nevznik-
nou podminky pro zastaveni fizeni podle §°67 zakona o Ustavnim soudu.: Ty
oviem zpravidla lezi mimo dosah moznost{ navrhovatele.”* - Jednd se proto sot-
tasné o vyznamnou zaruku princi};u pré:m’ho statu’ ve smyslu ¢l. 1 Ustavy CR.

SUMMARY

Some Aspects of Stoppage of
Proceedings before the Constitutional
Coourt as Reflection of the Principles of
Disposition And Offictality

The author analyses the application of thé principles of disposition and officiality
to stoppage of proceedings before the Constitntional Court. He deals in particular
with proceedings in which action can be takei'back and pays most attention to the
disputable issue whether action can be taken back in proceedings on constitutio-
nality of acts or other legal provisions. 'He draws conclusion that it is not possible
because the Consitutional Court Act 'does not allow this. Public interest and the

princip]e of legal state, compared to other types of proceedings, take precedence
and the Constitutional Court has to finish any started proceedings. The author

2Pochopitelnd ne vidy. Napf. vldda mé podle ustanovent § 28 odst. 1 zékona CNR ¢. 2/1969
Sh. mo#nost plisobit na ministerstvo, které vydalo podle jejfho nazoru nezdkonnou vyhlagku.
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points out that even constitutional complaint may protect public interest and does
not necessarily have to concern private interest of an individual only. On the other
hand, there are situations in proceedings on constitutionality of legal regulations
when plaintiff is entitled to claim stoppage of proceedings. Thus, it is more appro-
priate to leave it at the discretion of the Constitutional Court in most proceedings
(except constitutional action against the President) whether they admit stoppage
of proceedings.




