CLANKY

DOVOLANI

v obcanském soudnim tizeni podle
novelizovaného obcanského
soudniho fadul

Hynek BULIN

I.
Historicky rozhled

Kdyz jsem pred 60 lety psal sviij habilitagn{ spis ,Dovolan{ podle prava ceskoslo-
venského, némeckého a francouzského® (Brno — Praha, Orbis 1935%), netusil jsem,

1Ob¢éansky soudni 74d (zdkon ¢. 99/1963 Sb.) patii k zékonim nejéast&ji novelizovanym; cel-
kem byl novelizovén jedenactkrat, a to zékony: ¢. 36/1967 Sb., ¢. 158/1969 Sb., ¢. 49/1973 Sb.,
¢. 20/1975 Sb., €. 133/1982 Sb., &. 180/1990 Sb., &. 328/1991 Sb., &. 519/1991 Sb., ¢. 263/1992
Sh., ¢. 24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb. Z téchto novel je nejdulezit€jsl a nejrozséhlejsi zdkon ze dne
5. listopadu 1991 &. 519 Sb., ktery nabyl dcinnosti dne 1. ledna 1992 Timto zdkonem byla zrusena
dosavadni ustanoveni hlavy tfeti, ¢asti IV. o stiZnosti pro poruSeni zékona a nahrazena novymi
piedpisy o dovolani (§§ 236 — 243 d). Uplna znéni obéanského soudniho Fédu, jak vyplyva ze zmén,
doplnéni a tprav provedenych shora citovanymi novelami, vyhlasil pfedseda poslanecké snémovny
pod ¢. 240/1993 Sb. Na toto znéui se vztahuji paragrafy citované v textu, pokus neni nic jiného
uvedeno.

?Rukopis této monografie byl dokonéen r. 1935. Tehdy platil v Eeskych zemich rakousky civilni
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Ze tento tradicnf institut procesni — opravny prostiedek proti rozsudkéim odvolacich
soudll — v nafem civilnim procesu mél tehdy pred sebou jen kratky tsek Zivota.
Smrtelnou rdnu mu zasadil ji% roku 1948 zékon o zlidovén{ soudnictvi (&. 319/1948
Sb.), ktery zahdjil Etyficetiletou éru komunistické justice: s fidinnost{ od 1. dnora
1949 zavedl do obcanského soudntho fizeni systém dvou instanci (dvoustupiiovost),
soustavu tédnych soudii omezil na soudy okresni, krajské a Nejvyssi soud, zrusil
piedpisy o dovoldni a dovolacim rekursu a zavedl novy institut ,stiznost pro za-
chovéni zdkona“. Podle piivodni Gpravy mohl ji podat jeding generdlni prokurstor
do pravomocného rozhodnut! kteréhokoli soudu, mél-li za to, %e v fzen{ nebo roz-
hodnut{ byl porusen zékon. Tato stffnost nebyla plivodné vézéna #ddnou lhiitou
a nepifslusela nikdy d¢astnikdm Fzenf®. Byla to instituce ciz{ civilnimu procesu.
S mensfmi zménami se udrzela v nafem pravu az do 1. ledna 1992, kdy nabyl Géin-
nosti zékon ¢. 519/1991 Sb., umogaujici ti¢astnikim #zeni podat dovolén{ k soudu
tiettho stupné v p¥ipadech zakonem stanovenych. Neni to dovolani v té podobg, ja-
kou mélo ve starém civilnfm soudnim F4du, kde bylo ¥ddnym opravnym prostfedkem
proti rozsudkiim odvolacich soudu. Dnes mé povahu opravného prostiedku mimo¥id-
ného, kterym lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 236 OSR),
a to jak rozsudky, tak i usneseni tohoto soudu (§ 238 a 239). To jsou dva hlavni
rozdily mezi nyné&jsim dovoldnim a nékdejsim opravnym prostiedkem téhoz nézvu.
Tieti podstatny rozdil se tykd zplsobu rozhodovani. Tistupiiové Hzen{ v oblan-
skych sporech pravnich md v nafem (dfive rakouském) procesnfm prévu uz vice
nez 200 let starou tradici, kterd sahd zpét nejméné do doby cisate Josefa II. Jo-
sefinsky soudnf f4d piipoustél proti civilnim rozsudkiim odvolacich soudt opravny
prostfedek dovolani (revize), ale plivodné jen proti takovym rozsudkéim, kterjmi
byly rozsudky soudu prvntho stupné zm¥ngny, nikoli tedy proti tém, kterymi byly
tyto rozsudky potvrzeny. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pfipustil
tzv. mimoFadné dovolani teprve dvorsky dekret ze dne-15. dnora 1833 & 2593 sb.
z. 5. ,Mimofédnost” tohoto dovoldni zdleZela v tom, e bylo pifpustné jen z uréi-
tych diivodii (pro ,,zmatecnost nebo zfejmou nespravedinost®); a to jen ve sporech,
v nichZ hodnota pfedmétu sporu pfevydovala uréitou mez (500 zlatych r.8.).
Josefinsky soudnf fad vybudovany na zdsadé pisemnosti, platil v éeskych (a ostat-
nich rakouskych) zemich az do 1. ledna 1898, kdy nabyl déinnosti novy rakousky
civilni #4d soudni (zékon ze dne 1. srpna 1895 ¢. 113 f. z. o izeni v oblanskjch spo-

¥4d soudnf (zdkon ze dne 1. srpna 1895 &s. 113 f. z. o soudnfm ¥fzeni v obéanskjch sporech
prévnich, ve znéni novel posledni novelou byl tehdy zdkon €. 25/1934 Sb..

3, Sti#nost pro zachovani zékona byla pfevzata do obanského soudniho Fadu z roku 1950 (zdkon
¢. 142/1950 Sb.) s novym ndzvem ,stiznost pro poruSeni zdkona“ a v nové tpravé (§ 210 — 218).
Hlavni rozdil byl v tom, Ze generdlni prokurétor mohl navrhnout u Nejvysitho soudu bud’jen vyrok,
Ze byl porufen zékon, nebo i zruSeni & zménu pivodniho rozhodnuti (§ 211). V prvnim piipadé
slo jen o akademlcky vyrok a fi¢astnik mohl do 15 dné po doruéeni rozsudku Nejvy531ho soudu,
obsahujictho vyrok o poruseni zékona, navrhnout u soudu, kterj rozhodoval ve véci v prviim
stupni, zrufeni nebo zménu pivodniho rozhodnuti. Timto ndvrhem se odklddala vykonatelnost
pivodniho rozhodnuti (§ 216). I
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rech prévaich), ktery byl zaloZen na zisadé dstnosti a vefejnosti Hzend (tzv: Kleinova

procesni reforma). Podle ného bylo proti rozsudkim: odvolacich soudt: piipusténo

dovoléni v irokém rozsahu.: Vyloudeno bylo pivodné jen ve vécech nepatrnjfchl Po-
stupné bylo véak omezovéno dovoldni proti potvrzujicimu rozsudlkn odvolaciho soudu,

a to novelou o tlevich soudnich i dalsfmi zdkony?. Podle § 502 rak. c. i. s. ve znéni

citované novely nebylo totiz dopuiténo dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku odvox
laciho soudu, kdy# sporny pfedmét, o ném# rozhodl odvolac{ soud, v penézich nebo*
penézité hodnoté nepfevysoval 2.000 K¢. Zékonem ¢.-251 /1934 Sb. byla tato cast-"

ka zvysena na 7.000 K& Kromé toho bylo vylouteno dovoldni proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu, 3lo-li o vyméru vyZivaého ze zdkona: V obowu pifpa-
dech mohl viak odvolaci soud ve svém rozsudku prohldsit dovoldnf: za p{pustné
s odfivodnénim, Ze jde o ,rozhodnuti zdsadniho vznamu® (€l T&. 2-cit: zdk. ) :
Dilesité omezeni opravného prostiedku dovolani se tykalo dovolacich divodi.
Ve viect: ptipadech ~ af §lo o rozhodnuti potvrzujici nebo m@nfc rozsudek bylo
dovoléni- pifpustné jen ze étyf divodd (§ 503 rak. c. f. s.): ‘

a) ponevadz rozsudek odvolaciho soudu je zmate&ny pro nékterou z vad uvede} :

nych v § 477 cit. zakona;

b) ponévadz odvolacf ¥izenf trpi vadou, kterd byla zpisobila zameZIt uplne vy-_

svétlenf a dikladné posouzeni sporu;
¢} pounévadz rozsudku odvolaciho soudu byl v podstatne casm za zaklad polozen
skutkovy predpoklad, ktery je v odporu s procesnimi spisy prvni i druhé

stolice;

d) ponevadz rozsudek odvolaciho soudu spo¢iva na nespra,vnem pravmm posou-.

zen{ Vec15

Dovolam mélo povahu Fadného opravného prostfedku proti rozsudkum odvolacmh

soudd.: Jeho véasnym podénim (do 14 dni po doruceni odvolaciho nélezu) se stavila
pravni moga vykonatelnost rozsudku odvolactho soudu v rozsahu dovolacich ndvrhu -
az do Vynzem opravneho prostredku (§ 505 rak. c. T. s. ve znéni novely o dlevach. .

soudnich). .

Dovolam _soud (]ako soud t¥etiho stupné) pFezkoumdaval rozsudek odvolamho sou-

zich ndvrhi ucmenych v dovolacim tizeni. Nova tvrzeni o skutcich nebe.. -
dukazy tykapa se véci samé byly vyloudeny; pfipustény byly jen k tomu,.aby by:.:.
lo podporovino nebo Vyvraceno tvrzeni o zmateénosti odvolaciho rozsudku nebo

du jen

o vadéch odvolactho Hzeni (§ 504 rak. c. f. 5.).

Dovolacf soud rozhodoval o dovoldni zdsadné v nevefejném zaseddni bez pred—

choziho tstniho jednam mohl viak naf{dit dstni jedndni, mél-li to za potiebné pro
rozhodnut{ o, podaném dovolani (§ 509 rak. c. f. s.). S Pt

Dovolanf mélo smisenou. povahu reformatorntho:a. kasagniho opravneho prostred—
ku. Podle§ 510 cit. zék. mél totiz dovolaci soud’ spravidla 'r(\)zhodnout #vé vECi samé”;

4Podrobn&i H. Bilin, Dovolani-(1935), str. 19 a Rash - -
5Tamtés, str. 56 a nasl.
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jen tehdy, byl-li rozsudek odvolaciho soudu zmate&ny nebo mélo-li fizeni podstatné
vady, které byly zpfisobilé zamezit 4plné vysvétleni a dikladné posouzeni sporu,
a bylo-li nasledkem toho potiebi nového jednéni pro vyFizeni véci, mél dovolaci soud
vratit véc k tomu tcelu soudu odvolacimu. . Mal-li byt rozsudek odvolaciho soudu
zru¥en pro podstatné vady a bylo-li tfeba jednéni u soudu prvni stolice, aby se véc
stala zralou k rozhodnut{, m&l dovolaci soud zrugit i rozsudek prvni stolice ,,v mezich
dovolacich ndvrhi® a vratit véc prvni stolici. TotéZ mél ucinit, slo-h o zmatecnost
veniklou jiZ v prvnf stolici (§ 510 rak. c. f. s.).

Ve viech pFipadech kasace a vraceni véci soudu odvolacimu nebo soudu p'rvnf
stolice, byl soud, Jemuz byla véc vrécena, pii daliim jedndni a rozhodovén{ vazén
»pravnim posudkem, jejz dovolaci soud polozil za zéklad svému zrudujicimu rozhod-
nuti® (§ 511 rak. c. £ s.). .

S vyjimkou uvedenych pmpaau kasace a déle pifpadi, kdy dovolaci soud odmi-
t] dovolani jako opozdéné nebomepiipustné (coz mél uéinit jiz soud prvni stolice,
u ného# bylo dovolén{ podéno, § 507),.rozhodoval tedy dovolaci soud ve véci samé:
rozsudkem, ktergm bud dovoléni nevyhovél a napadeny rozsudek potvrdil (konfirma-
torn{ rozhodnut{), anebo dovoldni vyhovél a napadeny rozsudek odvolactho soudu
zménil (reformatorn{ rozhodnuti). Tak tomu bylo zejmena, tehdy, byl-li uplatiiovan
dovolac{ divod nesprévného posouzem véci po strénce pravoi.

Obéansky soudni #éd z. roku 1963 (z3k. ¢. 99/1963 Sb.) pevzal od sveho pied-
chudce ~ obcanského soudnfho Fidu z roku 1950 (zak ¢. 142/1950 Sb.) institut
stiZnosti pro poruseni zakona, ale upravil ji nove v § 236 az 243. Tato stiZnost méla
nadéle povahu mimofadného opravaého prostfedku proti pravomocnym rozhodnu-
tim soudu. (t] rozsudkum i usnesenim) a mohla byt poddna jen z toho diivodu,
#e ,v Fizeni nebo pfi rozhodovani byl porusen zakon“, Pro vady fizeni bylo moiné
podat stiznost jen tehdy, jestlize mohly mit za nésledek nesprévné rozhodnuti ve
véci nebo bylo-li rozhodnuto o véci nepatiici do pravomoci ceskoslovenskych soudu.
Stiznost nebyla pi{pustné proti rozsudkim vyslovu31c1m rozvod, neplatnost nebo ne-
existenci manzelstvi a protl rozsudkiim Nejvyssfho soudu, jimiZ tento soud rozhodl
a stiZnosti pro porudeni zékona.

Dilezité bylo, e stiznost pro poruseni zékona mkdy nepnslusela titastnikiim Fize-
nf, nybrz vidy jen tzv. straZclim socialistické zdkonnosti, jejichz okruh. byl postupné
roziifovdn. Ve viech piipadech byl k tomuto mimofidnému opravnému prostied-
ku oprdvnén generédlni prokuritor a predseda Neryéél’ho soudu. Proti rozhodnu’m
okresnfho soudu ve vécech, o nichz tento soud rozhodoval s konecnou platnostl mohl
podat stlznost pro poruseni zakona také krajsky prokurétor a predseda krajského
soudu.” Proti rozhodnuti mistniho lidového soudu té% okresni prokurétor a pred-
seda okresntho soudu. Podle toho, kdo z uvedenych orgént stiznost podal, byla
upravena té7 kompetence rozhodovaci. Sti#nosti generdlafho p}:okuratora a pred-
sedy Nejvysitho soudu projednaval a rozhodoval Nejvyssi soud v sendty; stiznosti
krajského ‘prokurdtora a piedsedy krajského soudu projedndval a rozhodoval kraj-
sky soud v prezidiu; stfznosti okresniho prokurétora a piedsedy okresniho ‘soudu
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projednéval a rozhodoval okresni soud v sendtu (§ 237 cit. zék. v pivodnfm znéni).

Tato dprava se neosvédeila, nebof Fizeni o sti¥nostech bylo p#ilis decentralizovino
a nesloufilo ke sjednoceni-judikatary. Proto:bylo citované ustanoveni po federali-
zaci Ceskoslovenska zménéno tak, ze ke stiznosti byl oprévnén ve viech piipadech
generalnf prokurstor GSSR, @ slo-li o rozhodnut! nejvysitho soudi républiky (Ceské
nebo: Slovenské), nékterého krajského nebo okresntho soudu, také generdini proku-
rator a ministr spravedlnosti ptislusné republiky. Sti¥nost projednzivalhejvyéﬁvsoud
republiky; slo-li v3ak o rozhodnuti nejvysitho soudu republiky, Nejvysi soud CSSR
(§ 237 ve znénf zakona ¢. 158/1969 Sb., &l L.-¢..17)..

Nejhorsf pfi této ipravé bylo, Ze uvedené orgdny justice mohly podat stiznost
pro poruseni zdkona do t¥f let od prévni moci napadeného rozhodnuti (§ 238), takie
ficastnici Fizenf byli jesté po celé tfi roky v nejistoté, zda pravomocné rozhodnuti
nebude na zékladé (prokurdtorovy nebo ministrovy) stiZnosti pro poruseni zkona
zrufeno a véc vracen k novému projedndni a rozhodnuti pifsluinému soudu nizZstho
stupn&. Ten byl sice vizdn prévnim nizorem soudu, ktery rozhodoval o stiZnosti
(§ 242), ale proti jeho pravomocnému rozhodnut{ byla opét pifpustnd - ve tiileté
thiité ~ stiznost pro poruseni zédkona, takie vyfizeni v&ei se mohlo protdhnout na
dlovhou fadu let. ) S

StiZnost pro porudeni zdkona byla opravnym prostfedkem vyluéné kasadnim. Nej-
vy$si soud republiky nebo federace rozhodoval o nf rozsudkem bud tak, Ze ji zamftl
nebo tak, Ze vyslovil, ze byl porusen zékon, a napadené rozhodnut{ zrusil, pfi Gemz
byl vézén rozsahem a dévody stiZnosti (§ 242). Pted rozhodnutim o stiZnosti byl
soud povinen vyZzadat si stanovisko pfisluiného prokuritora, kdeto vyZadat si stano-
visko déastnikd byl jen oprdvnén, nikoliv povinen (§ 240: ,miZe provést...“). Mohlo
se tedy stét, ze icastuik fizenf dostal po dlouhé dobé dorudeny rozsudek Nejvysstho
soudu (CSSR. nebo republiky), ze se jemu piiznivé a pravomocné soudnf rozhodnuti
(které bylo zpravidla jiz ddvno realizovdno) zruduje a véc vraci k novému projednén{
a rozhodnut{ soudu, jéhoZ pravomocné rozhodnuti bylo zruseno. Tento soud byl
povinen po zruden{ svého roghodnuti jednat dle o véci, pfi éem# byl vazan prévnim
nézorem soudu, ktery rozhodoval o stiZnosti. g

7 teoretického hlediska lze této tpravé vytknout, ze zavidéla vlastné dvoji pojem
forméln{ prédva{ moci soudnich rozhodnuti: jednak Jechh ;élativm' nezménitelnost
(nemoznost zmény fadnym opravnym prostiedkem), Jednak jejich nezménitelnost
absolutni (nemoznost zruSend na zékladé stiZnosti pro poruégpi_ zékona)

Z hlediska politického nelze piehlédnout, ze stiznost hrubjm zpisobem porusova-
la tradi¢nf a obecné uznavané rozdily mezi soudnictvim a sprévo bot Rfipg)uété1§7

aby do vlastntho vykonu justicevfuvéivé‘za,sahovaly‘bigéx’;y‘ justién sprévy obou e
co odpirala téastnikiim Fizenf:

publik (minist# spravedlnostiv),‘}k"n'e‘rj:rnli pi'lznava,l
napadat pravomocné rozhodnut{ soudd.

Byl to opravny prostfedek zeela deformovaﬁyfé,aﬁplné cizi duchu obéa,ﬁsl{éhpif_
zen{ soudniho, Nenf proto divu, Ze demokratické Ceskoslovensko po listopadu 1989 .

TN
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nepfevzalo institut stiZnosti pro porusenf zdkona®. Nedoslo viak ani k aplnému né-
vratu ke starému (pivodné rakouskému) modelu dovolant jako ¥adného opravného
prostiedku proti rozsudkiim odvolactho soudu. 7 tohoto »klasického® modelu bylo
sice pfevzato néco z toho, co se v pilstoleté praxi osvédéilo,: ale v zasadn{ otdzce
zafazen! institutu dovoldni do soustavy opravnych prostiedkd sel nés zakonodirce
vlastni cestou: v dovoléni vytvoiil opravny prostiedek mimofadny proti pravomoc-
nym rozhodnutfm odvolactho soudu. Pfedmét dovoldn{ jednak rozafsil (o- usneseni
odvolactho soudu), jednak omezil novym zptisobem, nepfihlizeje pfi tomto omezeni
k hodnoté predmeétu fizeni. Ze zruené stiZnosti pro porusenf zékona, prevzal kasani
princip rozhodovan{ o dovoldni, ktery nenf v souladu se viemi dovolacimsi divody.

11.
Piechled dovolacich soustav

Zékonodérce, ktery se rozhod] vélenit do starého obéanského Fidu soudniho z ro-
ku 1963 ~ tj. -z doby komunistického rezimu — institut dovoléni, musil: fesit-nékolik
zésadnich otdzek. Pfedeviim lo o to, maji-Ii byt piipoustény t#i nebo jen dva stup-
né soudd, ¢ili ma-li mit jen odvoldn{ z rozhodnut{ soudf prvatho stupné povahu
¥adného opravného prostiedku, kdezto dovoln{ proti rozhodnutim soudu druhého
stupné povahu opravného prostfedku mimofidného’.

Pokud se rozhodl pro tuto druhou alternativu, musil se zékonodarce podrobnéji
zabjvat.otdzkou, kterd rozhodnuti odvolactho soudu budou predmétem dovoléni, zda
jen rozsudky nebo také usneseni soudd odvolacich. Je jasné, Ze v této otdzce nebylo
mo#né pfevzit stary institut dovoldni (rakousky model), ktery pfipoustél dovoldni
Jen proti  rozsudkiim soudd odvolacich, kdesto proti usnesenim téchto souds posky-
toval v omezené mife jiny opravny prostiedek, totiz rekurs (tzv. dovolaci). Hlavni
dtivod byl v odlisné koncepci obou soudnich t4dé: rakousky civiln{ soudni #4d z 1.
1895 se totiz vztahoval jen na ob&anské soudni ¥zeni sporné (na civilni rozepie za-
hajované zalobou), kdezto mimosporné fizen{ bylo upraveno jinymi zékony. Naproti

8Stiznost pro poruseni zakona odumirala v nasem procesnim f4du postupné. V textu platného
OSR jiz neni, ale v piechodnych ustanovenich &l 11T zdkona ¢. 519/1991 nalézame jests jeji zbytky.
Ide o tato ustanoveni: StiZnosti pro-poruseni zikona, podané do dne 1. ledna 1992, se projed-
naly podle dosavadnich pfedpistt. Na zdkladé podnéti k podénf této stiznosti, jez doily orgdnfim
prokuratury nebo ministerstvu spravedlnosti do dne'1. ledna 1992, mohly orgny k tomu pfisius-
n¢ podle dosavadnich predpist podat do 1. ledna 1993 stiznost pro porudeni zikona. Generalni
prokurétor (nikoli tedy ji# ministr spravedlnosti) mohl a2 do 31. prosince 1994 podat stiZnost pro
porudeni zékona, ale jen ve vécech, do nichz mohl vstoupit do fizeni podle § 35 odst. 1 OSR (tj. ve
vécech zpilisobilosti k pravaim tkonlim, prohldSeni za mrtvého a zdpisu do obchodniho rejstifku)
do 3 mésicii od pravai moci rozhodnuti (&l. II pism. b ¢), i) citovaného zékona). Z toho plyne, Ze
stiZnost pro poruseni zdkona mohla byt — ve shora omezeném rozsahu — podéna aZ do konce roku
1994.

"Vychézim tu z tradiéniho teoretického déleni opravnych prostfedki na fddné a mimofddné
podle toho, zda sméfuji proti roshodnutim, kters nenabyla pravni moci, nebo proti rozhodnutim
pravomocnym. OSR. toto rozlisovani terminologicky neprovadi.
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tomu soudnf ¥4d. rokuw 1963, o jehoz novelizaci glo, obsahuje pravni pfedpisy jak
pro Hzeni ;sbomé; we kterém se ve véci samé (in merito) rozhodovalo rozsudkem, tak
i pro Hzeni mimosporné, ive kterém soudy rozhodovaly meritorné nékdy rozsudkem,
jindy usnesenim.; Tomu bylo nutné piizplisobit opravaé prostfedky. Podle soudniho
t4du z r. 1963 je proti rozhodnutim soudu prvni stolice (rozsudkim i usnesenim)
jen jeding-#4dnj-opravay prostiedek, totiz odvolani. Bylo-li tedy proti rozhodnutim
soud# odvolacich pfipusténo dovolani k soudu tietiho stupné; bylo nutné - bez ohle-
du na to, zda pijde o prostiedek fadny nebo mimoFadny - piipustit tento opravny
prostfedek nejen proti rozsudkim, ale i proti usnesenim, i kdyz jen v omezeném
rozsahu. = b ‘ ,

Dalgfm problémem je omezeni pfipustnosti dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho
soudu. Zde se nabizi zésadné dvoji moznost: omezeni podle hodnoty predmétu Fizeni
(ratione valoris), tj. vylouceni sporil o niZf hodnoty z moZnosti dovoléni, anebo
podle drubu predmétu (ratione causae). Dalsi omezeni piedmstu dovolni se tyka
rozlisovani mezi rozhodnutimi odvolactho soudu, kterymi byla rozhodnut{ soudu
prvého stupné potvrzena, a rozhodnutimi, kterymi. byla tato rozhodnuti zm&ngna,
pii cem? proti potvrzujicim rozhodnutim se dovolani piipousti jen vyjimeén&®. Toto
rozliSovéni prevzal i na§ zékonodarce. - Naproti fomu neuznal za nutné omezovat
dovoldni ratione valoris. Ratione causae. vylouéil dovoldni jen ve vécech upravenych
zékonem o roding (s uréitymi vyjimkami). o

Charakteristickym rysem dovolactho fizeni je .zdkaz novot” zaleZici v tom, Ze
v izen{ pred davolacim soudem tGcastnici nemohou uvidét nové skutecnosti a di-
kazy vztahujici se na vlastn{ pfedmét i{zeni (piipustné jsou jen ditkazy smétfujici
k prokézani dovolacich diivodi, taxativng v zdkoné vymezenych). Tim se lisi dovo-
1anf podstatné odi odvoléni, v némz podle nékterych systémi jsou zminéné ,novoty“
piipustény (tak napf. v nafem platném pravu), v.jinych vylouceny (rakousky sys-
tém odvolaci, platny:difve i u nds). Dovolaci soud rozhoduje zasadné na zakladé
skutkového materidlu shromézdéného soudy nizé{ch:stupni, ktery uz nelze déle roz-
Sitovat ‘o nové skutetnosti a dikazy. Pfipustit tyto.novoty v fizeni 1 dovolactho
soudu by znamenalo projedndvat celou véc znovu a -dovolacf soud by se tak stal
vlastné soudem ptocesnfm; ‘ﬁik01i prezkumnou instanc.”

Pokud jde o dovolaci diivody, 1ze rozeznévat zésadné dva odlisné systémy. Podle
jednoho—je dovolaci soud instanef ryze prévani, rozhodujici jen o porudeni préva. To
je model francouzské jkasacni stiznosti®, kterou mohou Géastnici (ale i generdlni
prokurator) napadat pravomocné rozsudky nizéich soud # diivodu poruden{ zdkona
(violaﬁé@ de.l¢ loie)%, .Naproti tomu podle rakouského a némeckého systému lze
dovola’mimc(Revis’ibn) papadat jen rozsudky druhého stupng, které dosud nenabyly
pravnf moti: Doveléni tu mé zpravidla teinek odkladaci: odkladé vykon napadeného
rozhodriit!. N3 zakénodaice, at zvolil francouzsky model mimoradného opravného

. 8Tgy. princip diformity soudnich rozhodnutl. = = e s s i
90 této kasaéni stiZnosti (pourvoi en cassation) francouzského prava viz blize H. Bulin, Dovoldni
{1935), str. 346 - 378. o T R
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prostiedku dovoldni, pfevzal diivody tohoto opravného prostiedku v podstaté z préva
rakouského, které pfipousti dovolén{ nejen z diivodu nespravného pravatho posouzent
véci, ale téz pro zmatecnosti a jiné podstatné vady iHzenf a také pro rozpor mezi
skutkovym zjisténim napadeného rozhodnut{ a obsahem soudnich spisil.

Dalii alternativa, kter se zdkonodarci nabizi, se tyks ¥izen{ pfed dovolacim sou-
dem. Bud lze o dovoldni rozhodovat zdsadné v nevefejném zased4ni nebo po dstnim
vefejném jednéni. Oba systémy platily soubszné v Ceskoslovensku mezivéleéného
obdobi{: prvn{ v Ceskych zemich, druhy na Slovensku. V platném procesnim pravu
se uplatiiujf oba systémy, ale tak, Ze o dovoléni proti rozsudku mé dovolact soud
zpravidla® naf{dit jedndni, kdeito o dovolani proti usnesenf rozhoduje vidy bez
jednéni.

Jeden z nejdilezitéjdich rozdild mezi soustavami opravného fizenf tkvi v obsa-
hu rozhodnuti opravné instance, kterym se opravnému prostfedku vyhovuje: toto
rozhodnuti mize byt bud jen- kasaéni (napadené rozhodnuti se zruduje) nebo také
reformaéni (napadené rozhodnuti se ménf). Prvni alternativa {kasace) je typickd pro
mimo¥adny opravny prostiedek (francouzskj model: pourvoi en cassation), druhd
pro t4dny opravny prostiedek (rakousky model: Revision). V prvém piipadé (kasa-
ce) se vraci véc zpravidla nizsimu soudu k dalsfmu jednanf a rozhodnuti, ve druhém
(reformace) je rozhodnutim soudu tfettho stupné véc definitivné rozhodnuta. N43
zékon zde prevzal systém francouzsky: dovolaci soud mie napadené rozhodnuti
jen zrusit, nikoli zménit. Je otédzka, je-li vjlu¢né kasa&ni pravomoc dovolactho soudu
v souladu s dovolacimi diivody, pfevzatymi — jen s malymi modifikacemi — z rakous-
kého procesnfho prava, platného u nds do.poloviny tohoto stoleti. Podle tohoto
prava mél dovolacf soud rozhodovat zpravidla ve véci samé ; zrusit rozsudek odvola-
ciho soudu a vratit mu véc k novému jednéni mél jen tehdy, nalezl-li, aby rozsudek
odvolactho soudu byl prohldsen za zmatecny nebo aby byl zrusen pro podstatné vady
tizeni, a m&l-li nasledkem toho za to, Ze je tfeba nového jedndni pro vyFizeni v&ci (§ 510
odst: 1 rak. c. f. s. 2 roku 1895). Meritorng, tj. ,ve véci samé* rozhodoval dovola-
cf soud zejména pii tspéiném uplatnéni dovolactho divodu ,nespravného pravniho
posouzeni véci® (§ 503 & 4 cit. zdkona). Tento divod piedpoklada, Ze na spravng
zjistény skutkovy stav byl nespravnéaplikovan zékon, takze napadené rozhodnuti je jen
2 tohoto diivodu nespravné. Takovou nespravnost mize odstranit sém dovolaci soud
zmEnou napadeného rozhodnuti. Nemusi je rusit a véc vracet se z4vaznym pravoim
posudkem odvolacimu soudu, kterj by nesmél rozhodnout jinak ne7 jak by rozho-
dl dovolaci soud sdm. Zbyteéné vracen véci nizdfmu soudu k dalsimu jednani (o
¢em?) a rozhodnuti zpisobuje zbytecné pritahy. Domnivam se, ze omezen{ funkce
dovolaciho soudu ve vech piipadech na pouhou kasaci napadeného rozhodnuti nend
v souladu se viemi pfipusténymi dovolacimi diivody a Ze ani povaha dovoldni jako
mimotadného opravného prostiedku by neméla byt divodem pro.vylouden{ moZnosti
reformaéniho rozhodnut! dovolactho soudu v onéch pifpadech, kdy véc je bez dalstho
jednani zralé k rozhodnuti. o

Pokud jde o otdzku, zda o divodnosti dovolani ma rozhodovat soud jediny (nej~
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vy85i) nebo ngkolik- soudd- (nejvyssi 1 nék;t.eré‘1}1‘251')';i pitevaiuje, v I{ra.xi zpravic;lla
systém centralizaéni, jehoz vyhodou je zajistént jednoty ?o?dm. Juslfl’ﬁa.tury. Pov e
akouského c. ¥. s. rozhodoval v Ceskych zemich o dc_)vola’m Nerys§1 soud, k.dezt.o
2 Slovensku bylo toto rozhodovani éastecné decentrahzov?m.lo a rozdelencj mezi Nej-
vyl soud a vrchni soudy. (soudn tabule). N&§ zdkon rozdétil IOZhOdO‘Va.C.l pravomoc
ve vécech dovolani mezi Nejvyssi soud a vrchni soudy — podle ‘nc.>hoZ _]e—%l dovolanim
napadeno rozhodnut{ soudu vrchnibo jako odvolactho nebo }{ra]skeho ]a:ko’f)dvola—
ctho. To mé sice vyhodu, Ze Nejvyssi soud nebude d’ovcfl,aC} ageI}dou pietizen, ale’
k pretizeni mize dojit u vrchnich soudi, které vy]?:on.avajl zarovell agendu 0(}V0éac1
1 dovolaci. Kromé toho je tu nebezpeis dispardtn{ judikatury dovolacich soudd obou

stupii.

o 111. o
: Ij préwz; dovoléni podle platného prava

' 1. Pi{pustnost dovoldni

Novelizovany obéansky soudni tad (OSR) nepfijal so’ustax-ru‘ tT’i’ sovu’dm'ch |nsta’n-
of v obdanském soudnim Fizeni, kterd platila v rakousken’a 'cwﬂm.m fadu s:)udnlm
z toku 1895 a znala dva Yédné opravné prostiedky (odv,olam 'pl‘?tl rozsudkim sou-
dit prvnfho stupné a dovolan{ proti rozsudkim odvolacich soudfi), a zavedl systém

dvouinstanni, ktery zné jen jediny ¥4dny opravny prostiedek (odvoléni proti rezhod- .

nutfm soudd prvnfho stupné) a proti rozhodnutim odvolacich soudd: piipguéti jen
mimofédny opravny prostiedek (dovoléni). el ;
Platn prava pi{pustnosti dovoléni 1i3 se podstatné od,upravy pr1p1fstnc?st1 od-
volani, kterym mie tcastnfk Hzeni napadnout rozh?dnutl »’SO}ldu p}EV{nho stupr}e,
pokud to zdkon nevylucuje (§ 201). Uprava piipust»x}ostl od’vo’la,m v'ycham tedy’z pmél—
cipu univerzality, tj. ze zésady obecné piipustn’ostl odvol?fu’ p’rotl r‘ozhf)‘dnutl‘.sm.l u
prvniho stupné; jako vyjimky z této zasady zakon vypolitdva usneserily proti mmsz

neni odvoléni pifpustné. - Naproti tomu tiprava. piipustnosti dovoléni jako mime- -
t4dného opravného prostiedku vychézi z opacné zésady: dovoldnim lze napadnout.

»PIavoIocna rozhodnut! odvolaciho soudu, pokud to zé’kon piipouti (§ 236 0(.is§; .1)1:.
Jen proti divodiim rozhodnut{ dovolan{ neni pifpustné (§ 236 odst. 2— stejné jako
volani, § 202 odst. 3). Lo o g e
. Zékor’x §tedy vypoéit)évé, —narozdil o odvol:é,l}i - zésadn? ta rQZhodnuti s.oudu‘(’)d—
volactho, kterd jsou napadatelnz’vfdovolé,nim.. Cini tah}ilve'trech ’pamgraie(cih, }1l)’rvm se
tyka viech rozhodnuti odvolaciho seudd, tj.: rozsudki i usneseni (8 2.37), ruhy :pra;
vuje pipustnost dovolan{ proti rozsudkiim {§:238) a tret sgzvztahuje na piipus n:)\sb
dovolan{ proti' usnesenim odvolactho soudu-(§ 239). - R
Podle § 237 je dovolani piipustné proti ka¥dému rozhodnuti odvolactho sotdu,

jestlize
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a) bylo rozhodnuto ve véci, kterd nendlezi do pravomoci soudd,

b) ten, kdo v #{zenf vystupoval jako tiastnik, nemél zphsobilost bt dastnikem

fizend,

c) tcastnik fizeni nemél procesni zplisobilost a nebyl fadné zastoupen (rozuméj:
zékonnym zéstupcem), » .

d) v téze véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz
dfive zahéjeno fzeni, :

¢) nebyl podén navrh na zahdjen{ Fzeni, ackoli podle zékona ho bylo tieba,

f) déastniku Fizeni byla postupem soudu odfiata moZnost jednat pred soﬁdemv_,j“

g) rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat.

Uvedené vady fizeni oznacuje bé&zné procesn{ teorie (nikoli viak zdkon) jako
pzmatecnosti” fizeni — podle analogie obdobnych vad, které tak nazyval rakousky c.
f. 5. z roku 1895 (viz jeho § 477).

Vady i{zeni uvedené v-§ 237 nemaji stejnou povahu. Pfi prvnich péti vadéch jde s
o nedostatek podminek f{zenf. Posledni dva piipady (£, g,) byly piivodné diivodem *~*
obnovy fHzeni (§ 228 odst. 1, pism. ¢, a d, OSR v pivodnim znénf); teprve novela -~
k OSR. (zékon &. 519/1991 Sb.} je z ustanoveni o obnové vypustila a pojala je mezi ™
duvody dovoldni. Viem tvedenym ,zmateénostem® je spolecné, e jde o vady Fizeni,
k nim# musi dovolac{ soud piihlizet z povinnosti dfedni, i kdy? je dovélatel nevytykal

v dovolénf (§ 242 odst. 1). e

Piipustnost dovoldn{ proti rozsudkiim odvolacich soudi je déle upravena v § 238,
a to rizné podle toho, jde-li o rozsudek, jimZz byl zmén&n rozsudek soudu prvatho
stupné ve véci samé, neboio-rozsudek, kterym byl rozsudek prvntho stupné potvrzen.
Pii této Gpravé se uplatiiuje princip ,diformity® nizsich rozsudkd.

Proti rozsudku odvolacfhc')lsb‘udu, jimZ byl'rozsudek prvntho stupné ve véci samé
zme&nén (rozsudek diformni ) je dovoléni zésadné pifpustné (§ 238 odst. 1). Naproti
tomu proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek prvnfho stupné potvrzen
{rozsudek konformni), je dovoldn{ pipustné jen ve dvou vijimeZnych pFipadech:

a) jestliZe odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujictho rozsudku, Ze je
dovoldni proti nému piipustné, protoZe jde o rozhodnuti po pravni strince
zésadntho vyznamu; '

b) jestlize odvolaci soud potvrdil'rozsudek soudu prvniho stupné, jimz bylo roz-

“hodnuto jinak nez v difvéjiim rozsudku, protoze soud prvniho stupné byl
vézan pravnimnézorem soudu, ktery dfivéjd rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 2).

Vzorem tipravy obou téchto vyjimek byl civilof t4d soudni z 1. 1895 ve znéni

zakona ¢. 251/1934 Sb. (viz jeho § 502.odst. 3 a 4).. Rozdil je jen v tom, Ze nds ...

zékonodérce nepiijal omezeni piipustnosti'dovolani ratione valoris {podle hodnoty :-wir -
piedmétu ilzeni). R e
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V prvnim piipadé jde o pipustnost dovoldni proti potvrzujicimu (konformnimu)
rozsudku odvolactho soudu, kterd je zalozena. rozhodnutim odvolactho soudu??, ve
druhé vjimee (shora pod b) jde o pomérné slozitou procesn{ situaci, kterd probéhla
takto: v v v o

1. soud prvnfho stupné rozhodl o v&ci rozsudkem; i

9. tento rozsudek byl v opravném fizeni zruSen (soudem odvql_amm nebo’ dovo}a—
cim) a véc byla vrécena soudu prvnfho stupné k dalsimu jednan{ se zévaznym
prévnfm nazorem soudu, ktery rozsudek zrusil; oo ) )

3. soud prvniho stupné rozhodl o,Véci.nov}'fm_rozhodnutm} Jma’k nef ve svém
difvéjsfm (zrufeném) rozsudku, protoze bylz,vézé,n pravnfm nézorem vyssiho
soudu; ‘

4. odvolaci soud novy (druhy) rozsudek soudu prvnfho stupné potvrdi.

7. této procesni situace je dovoléni proti tomuto potvrz:ujicimu r,ozsudlfu odvo-
lactho soudu pE{pustné, a to proto, Ze tento jeho rozsudek je rozdilny c)od pU\v/o‘dfu’ho
rozsudku soudu prvnfho stupnd, takze rozhodnuti-ebou nizs{ch soudd ve véci jsou
vlastné diformni (nesouhlasna). S

Také tato vyjimka byla pfevzata ze shora citovaného ustanoveni c. £ s, 1'kdyz
tam byla ponékud jinak formulovéna (srov. § 502 odst. 4-c..T. s: ve znent zakona
¢ 251/1934 Sb. a § 238 odst. 2 OSR).. o

Naproti tomu zcela nové je ustanoveni §-238 odst. 3 OSR, kf‘.ere znf:

,Dovolani nenf pripustné ve vécech upravenych zékonem o roding, ledaze Jde’o 10%-
sudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovskjch prév, uréeni (popfent)- otcovstvi nebo
o nezrusitelné osvojent.” : )

V odborné literatute je vyklad tohoto ustanoveni sporny. J. Bure¥ a L. Drapal’
soudi, Ze tu Jde o vjimku jen z ustanoveni § 238 odst. 1 a 2, nikoll-l viak z ustancovenol
§ 237, které piipousti dovolén{ proti kaZzdému rozhodnuti odvolam'ho sm}du z dtivodi
zmate€nosti. Pripoustéji proto dovolani z téchto diwvodd (§237) 1 ve vécech uprave-
nych zakonem o rodiné. Ve shora uvedenych tiech pifpadech (roz’sudky o omezeni
nebo zbaveni todicovskych prav, o uréenf nebo, popieni otcovstvi nebo o nezrusi-
telném osvojeni), je dovoldni podle § 238 pdstf.xjii_;piipustné. v rozsa‘hu uvedeném
v odst. 1 a2 téhoy paragrafu. Z ustanoveni §,238 odst. 3, zejména z jeho syste{m.a‘—
tického zatazen{ do § 238 podle nézoruiuyedenjfch autort plyne, ze zékon Vylu.cuy?

dovoldni ‘jben v pifpadech, 1;d"y by bylo piipustné podle § 238 ngt' 1 a 2, a nikoli
tam, kde piipustnost dovolani je zalozena ustanoveni § 237 OSR™.

10741on tu zmochuje odvolaci soud (nikoli viak soud dovolaci), aby v konkrftnim ;frojednévanérfx
piipadé pfipustil dovoléni proti svému rozsudku (prgtl némug by ‘Jma,k pn}}ustne peby}o), mé-
li za to, Ze jde o rozhodnuti zésadntho vyznamu pravnl’ho; J’de-%l o tqkovewrozhodnu'tl(,i o tlom
rozhoduje vyluéné odvolaci soud. Proto je dovolac soud' -tiinto vy'rokem o prlpustflostl ovola‘m'
vazén, tj. nemiize odmitnout dovoléni jako neptipustné. Jinak soudi J. Bures al. D{ﬁPﬂ';LDOYO lant

podle obé. soudniho fadu (C. H. Bedk, 1994), str. 64_— 61. P‘Ic‘)ti’t?)m‘g; A. Winteroyé v
citované monografie (Prévni praxe €.10/1994, st 623)1 a~HV;>‘ Bul.m, Piipu
rorhodnutim odvolactho soudu. Prévni‘praxe ¢. 8/1995' (8651482~ 489):

11). Bures - L. Drépal, Dovolani (1994), str. 53 — 54, 62.

R S
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S timto vykladem nesouhlasi A. Winterové, kterd v recenzi namita, Ze znénf
§ 237 nelze vykladat pouze doslovng, ale systematicky. Domiivé se, Ze ,rémec dany
ustanovenim § 238 a 239 nutno vztdhnout i na divedy tzv. zmateénosti.**" -

Proti tomu viak mluvi doslov § 237, ktery znf zcela kategoricky; piipouétl' do-
volani z divodiiiv:ném uvedenych’ (tzv. zmatecnosti) yproti kaZdému roghodnuti
odvolactho soudu®, tedy i proti rozhodnutim vydanym ve vécech upravenych ziko-
nem o rodiné (nap¥. ve sporech o rogvod manzelstvi).-:Jde o specidlni ustanoveni
o pifpustnosti dovoléni jen z ditvodu-uvedeného v §:237. Toto ustanoveni nenf do-
téeno ani tietim odstavcem § 238 ani obdobnym ustanoveni &tvrtého odstavee § 239,
ktery mé stejny smysl, ale presngj¥f dikci. Gramaticky i systematicky vyklad, (§ 238
odst. 3 vede tedy k interpretaci uvedené shora na prvaim misté: Ve vécech uprave-
njch zékonem o rodiné nenf piipustné dovoléni plné podle § 238 a 239, nybr# jen
astecné podle § 237. P

Podle zdsady diformity (nesouhlasnosti) je upravena také piipustnost dovoléni

proti usnesenim odvolaciho soudu. . .

Proti usnesenim odvolacfho scudu, jimiz bylo zm&n&no usnesen{ soudu prvniho
stupné, je dovolanf pifpustné (§ 239 odst. 1). Toto ustanoveni vsak neplati, jde-
li o tato usneseni: o piisluSnosti soudu, pfedbézném opatfen, potadkové pokuté,
znalecném, tlumoéném.a o mékladech Hzeni, jakoz i o téch usnesenich ve vécech
upravenych zékonem.o roding,.v nichZ se ve véci samé rozhoduje usnesenim (§ 239

odst. 4).. . .

Proti usnesenim odyelacfho soudu, jimiz bylo usnesen{ soudn _prvniho stupné

potvrzeno, je dovoléni ptipustné jen ve tiech pipadech (§ 2390dst ) R
a) jestlize odvolaci soud vyslovil ve svém potvrzuifcim usneseni, ze*dovoldni je
piipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (jde
tu o obdobnou dolozku pi{pustnosti dovoldni jako u :potvrzujiciho rozsudku,
aviak s tim rozdilem, e zakon nestanovi, aby dolozka byla pojata do,vjroku
usnesen{); . . e i

b) jde-li o usneseni o ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti na podkladé cizo-
zemského rozhodnutf; :

c) jde-li o usneseni o névrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1

pism. g) a h), tj. z toho divodu, Ze po vydén rézhodnut{ zaniklo pravo

-j{m pFiznané (p¥i rézsudku pro zmeskéni i tehdy, jestlize prévo jim piiznané

“zaniklo pfed vyd;iﬁl'm tohoto rozsudku), anebo z toho divodu, Ze vykon T0Z-

- hodnut{ byl soudem prohlisen za nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro

‘ktery rozhodnut{ nelze vykonat. AT ‘

"V uvedenych tfech pifpadech (a, b, ¢) zékon tedy vfjimeéné piipousti dovolé-

ni také proti usnesenf odvolacfho soudu, jim?# bylo uspesen{ soudu prvnfho stupné
potvrzeno. ‘ S

127 Winterova v Pravnf praxi ¢. 10/1994, str. 623.
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To viak neplati o usnesenich ve vécech upravenjch zdkonem:o roding, v nichZ se
ve véci samé rozhoduje usnesenim, a déle o usnesenich o pifsluinosti, pfedbééném
opatieni, pofddkové pokuté, znalecném, tlumocnem a o hékladech: fizeni (§ 239
odst. 4). L : .

Tato ustanoveni doplnila da1s1 novela obcanskeho soudnfho fadw (zdkon

¢ 171/1993 Sb.) jesté ustanovenim § 239 odst. 3, podle kterého je dovolani ,déle
pr1pustne proti usnesenfm odvolacfho soudu, jimiz bylo rozhodnuto tak, Ze'se zp&t-
vzeti navrhu nepnpoustl nebo tak, Ze se zpétvzeti ndvrhu pFipousti, rozhodnutl soudu
prvntho stupnd zruitje a f{zeni zastavuje (§ 208)“ :

7 citace § 208 v ustanovenf § 239 odst. 3 vyplyva ze v tomto ustanovem jde
o zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni ¥izenf (Zaloby). “Je-li tento navrh vzat zpét v dobé,
kdy jiz o ném rozhodl soud prvntho stupné, ale jeho rozhodnut{ nenabylo dosud
pravai moci, rozhodne odvolaci soud o tom, zda zpétvzet{ ndvriu (zaloby) piipousti.
NepFipustf je, jestlize druhy G¢astnik z vaznych divodd s tim nesouhlasf. Jesthize
zpétvzet! ndvrhu prlpustl zrudl zaroven rozhodnut{ soudu prvniho stipné- a fizeni
zastavi (§ 208).

7 povahy véci plyne, ze k dovolén{ bude legitimovén navrhovatel (Zalobce) jen
tehdy, nepfipustil-I odvolaci soud zpetvzet1 névrhu (Zaloby), kdezto ,druhy Gcastnik®
(dovolateliiv odpiirce) jen tehdy, jestlize odvolaci soud prlpustll zpetvzet1 néavrhu
(zaloby), zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a Fzen zastavill®,

Bliz#{ rozbor ustancveni § 239 odst. 3 ukazuje, Ze tu nejde o dovolani v pra.vem
slova smyslu, nebot o pipustnosti zpétvzeti ndvrhu na zaha]em fizeni zde neroz-
hodoval soud prvm’ho stupng, nybrz jen soud druhého stupné (odvolaci“), takze
astnici f{zen{ majf v tomto piipadé (v otézce pi{pustnosti zp&tvzeti tohoto né,vr:
hu) k dispozici jen soudy dvou stupiit: ,odvolactho® a ,,dovolacx’ho ktery v fefené
otdzce je vlastné soudem: druhého stupné. :

Srovname-li platnou tipravu pifpustnosti dovoldni s ﬁprav()u pifpustnosti stejno-
jmenného opravného prostiedku v § 502 rakouského c. ¥. s., nelze neZ konstatovat,
#e nynéj§i tprava piipustnosti dovoléni je velmi sloZité a malo piehlednd. Jen ¢ast
této slozitosti a nepiehlednosti jde na vrub skutecnosti, Ze lze napadat t€2 usneseni
odvolaciho soudu. Slozitost nynsjsi dpravy piipustnosti dovoldn{ je zpiisobena pte-
devsim tim, %e zdkon pod nadpisem ,P¥{pustnost dovoldni* spojuje odlisna kritéria
pi{pustnosti opravného prostfedku: otézku, proti kterym rozhodnutim odvolaciho
soudu je dovolén{ pifpustné; a otdzku, z jakych diivodii je pifpustné. Tato kritéria se
navzajem ki a splétajf, takie lze rozezndvat vlastné dva druhy. tohoto opravného
prostiedku: nefipiné (&4ste&né) dovoléni, piipustné proti viem rozhodnutim. z du-
vodt zmateénosti (§ 237), a ,plné dovola.m , pifpustné proti uréitym rozhodnutim
(rozsudkum a usnesenfm) odvolaciho soudu ze viech ctyt dovolacxch divodi (§ 241
odst. 2). O téchto ditvodech tieba pOJedna.t podrobn&ji.

13Gteing J. Bure§ — L. Drépal, Dovoldnf (1994); str. 72. i~
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2. Dovolaci davody

Podle § 241 odst. 2 lze dovolani odtvodnit jen tim, Ze

a) v fizen{ doslo k vaddm uvedenym v § 237 (diivod ¢. 1);

b} ifzeni je postiZeno jinou vadou, kterd méla za nésledek nesprévné rozhodnutf
ve véci (divod ¢. 2),; :

¢) roghodnuti vychézi ze skutkového zjistént, které nema v podstatné ¢4sti oporu
v provedeném dokazovéni (diivod &. 3);

d) rozhodnut{ spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (divod & 4).

Na§ zdkonodérce zde pievzal misty téméF doslovné model rakouského civilniho

fadu soudniho (zak. ¢. 113/1895 . 2.), ktery v § 503 stanovil:
Dovolan{ (revize) mize byt Z4déno toliko z n&kterého n:asledujl’ciho divodu:

1. ponévadz rozsudek odvolaciho soudu je zmategny pro nékterou z vad vyzna-
Cenych v § 477 c. ¥. s., ‘

2. ponévad# odvolaci fzeni trpi vadou, kterd tfeba nezpiisobuje zmatecénost, byla

zpusobild zamezit Gplné vysvétleni a ditkladné posouzeni rozepte;

3. ponévadz rozsudku odvolaciho soudu je v nékterd podstatné ¢isti za zéklad

polozen skutkovy predpoklad, ktery j Je v-odporu s procesnimi spisy prvni
a druhé stolice;

4. ponévad? rozsudek odvolaciho soudu spoél'vé na nespravném pravaim posou-

zen{ v&ci.

Dovolacimi diivody podle rakouského soudniho #4du z roku 1895 jsem se podrob-
né zabyval ve svém ,Dovoldn{“ (str. 56~ 76) Zde pajde o to zjistit, pokud odchylna
dikce naseho zékona znamend také vécné rozdily.

K uvedenym &tyfem diivodfim dovolani § 241 odst. 2) lze uvést:

1. Zmate&nost ¥izenl (vady uvedené v § 237**) Dovolan{ je pifpustné proti kazdé-
mu rozhodnuli odvolactho soudu, je-li zmatecné J. Bure$ a L. Drépal z toho vyvozuji
zévér: ,PrHpustnost dovoln{ z hlediska ustanoveni § 237 OSR nenf déna jiz tim, e
dovolatel tvrd!, Ze rozhodnut{ odvolactho soudu je postizeno nékterou z vyse uve-
denych vad. Dovolam proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je pifpustné jen
tehdy, jestlize touto vadou rozhodnuti skute€n® trpi... Tvrdi-li napf. dovolatel, e
ti¢astnik fzeni nemél procesni zpiisobilost a nebyl fdné za;stoupen7 je dovolani pii-
pustne tehdy, vyjde-li najevo, Ze tvrzeni dovolatele je spravné; v opaném piipads
doyolaci soud dovolani odmftne, nebof smétuje proti rozhodnuti, proti némuz nenf
dovoléni piipustné® (op. cit., s. 55). Proti tomu tieba uvazit, je-li logicky mozné,
aby Pfipustnost opravného prostredku byla zavislé na Jeho {isp&nosti, tj. na budou-
ot nepste skutecnostl (»vyjde-i naJevo zZ rozhor nuil dovolamho soudu e tvrzeni

19Gr0vn Y. Bures - J. Drépal, Dovoléxi, str. 54- 55
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dovolatele je oditvodnéno). Pifpustnost dovolan{ je podminkou jeho (mo#né) uspés-
nosti a ne naopak. Piipustnost opravného prostiedku mus! byt déna v dobé jeho
podéni a ne aZ v dobg vydéni soudniho rozhodnutf o ném. Neni v.zékoné podkladul
pro odliiny reZim pifpustnosti dovolani pro vady iizey;’ gve'd_eg\léiv § 237 a pro ostatni
i1 dovolact divody (§ 241 odst. 2). Zjisti-i dovolaci soud, Ze u@l@tﬁéné v;’zt};a zma-
tecnosti Fzenf (§ 237) nenf opodstatnéna, musi dovolanii rozstidkem zamitnout podle
§ 243 b — stejné jako pfi jinych dovolacich diivodech. Ve viech téchto pifpadech jde
o meritorni rozhodnuti dovolactho soudu.

N4 soudni F4d v:§ 237 prevzal vétsinu téchto vad z § 477 rakouského soudn{ho
tadu. Nepfevzal jen tii davody zmatecnosti Yizenf, totiz tzv. nezhojitelnou nepfislus-
nost soudu (§ 477 ¢ 3:-kdyz rozsudek byl vynesen soudem, ktery se ani V}'rslovnou.
: hl stat piislusnym), déle poruseni zasady vetejnosti a dstnosti

dohodou stran 1
GhTETas. | i

Divedy, pro€. tyte n'é‘kgiej‘él" zmatecnosti ﬁz%lz ‘9§Jée‘_proc¢sn{ pravo neph’]a,l,o,
jsou isné: Pokud jde o nepiislusnost soudu, nefoZez'géyé nas obéansk}'f sou.dm #4d
nepiislasnost zhojitelnou a nezhojitelnou a dohod idastniki o pifslunosti soudu
pFipousti jen v omezené mite ve vécech obchodnich (§ 894).

Dalaf dva diivody zmatecnosti Fizeni (poruseni zésady {striosti a vefejnosti), které
nade procesni pravo nepiijalo, mély vyznam spise historicky. Na sklonku '19.’ stoleti,
kdyz bylo pisemmé a nevefejné jednani nahrazeno ﬁzenim-ﬁstn‘im_ a vefejnym, by}y
totiz obavy, aby seinové zavedené izeni nezvrhlo v fizeni st aré(pisemnné a nevefejné).
Proto byly ob& nové procesni zésady chranény ymatecnost! #zeni. Dnes téchto obav

jiz neni... . S
Kromé uvedenych tif dovolacich dtvodt zmatenosti ¥izeni, nepfevzalo nase pro-
cesni pravo ani diivod smatednosti rozsudku, jak: jej foruloval § 477 €. 9 rak. c. . s.

slovy: kdyZ znéni rozsudku je tak nedostatelné, ze jeho prezkouman{ nemiize byt. .
vykonéno bezpecné, nebo kdy# rozsudek sdm sobg odporuje, nebo kdy# pro rozhod- .

nuti nejsou uvedeny z&dné d@vody a témto vydam nemize byt spomoZeno opravou
rozsudku naifzenou odvolacim udem. o
Zminéné tii vady rozsudku odvolactho soudu (nepiezkoumatelnost, vnitind roz-
por a nedostatek dfivodit) nejsou uvedeny v § 237. Tieba viak v kaidém‘ piip@dé
zkoumat, zda nezakladaji néktery z dalsich i _dQV91§lCiC]:15 dtivodt uvedenych v § 241
odst. 2 (zejména pism. c) nebo d). Jde-li o pouhé ch; psani nebo poctech nebo
o ,jiié Ziejmé nespravio t1“ rozsudku odvolactho soudu, mé predseda tohoto soudu
povinnost — bez ohledu na podané dovol4ni — op yto nespravnosti, 2 to kdyko-
liv 1 bez navrhu. Tyké-li se viak oprava vyroku 1ozl £l Je predseda odvolaciho
senatu povinen vydat o tom opravaé usneseni a dorucit V‘vf{(':astn_{kﬁmv(fé. 1674,2711).
dorus :'\‘_tohoto opravného usneseni b&zi Ihiita .k dovoléni (vyjimka _zg{z{aff!sady

2. ,,J!n/a,vé‘:dza Hzeni (neZ je uvedena v § 237) je @ o,dé:\;;}l dovolém’ ‘ j\;eiiiﬁéhdy,
méla-li za nésledek nesprévné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 2, pism. b). To zna-

mend, #e mezi urcitou vadou Hzeni a nesprévnymizozhodnutim odvolagiho soudu
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musi byt pficinna souvislost. V podstaté totéz vyzaduje rakousky soudni Fad (§ 503
¢ 2: ,ponévadz odvolaci Fzenf trpi vadou, které... byla zplsobild zameziti dplné
vysvétlenf a ditkladné posouzen{ rozepie). Na rozdil od tzv. zmateZnosti uvedenych
v § 237, které jsou absolutnim divodem dovol4n{ (nezélez{ na tom, jsou-li v kauzaln
souvislosti s obsahem rozhodnuti), jde tu o relativni dovolac{ divod, pfi némz tieba
vidy zjisfovat relaci (ptitinny vztah) mezi uréitou vadou fizeni ‘a obsahem nesprav-
ného rozhodnut{ (vyroku). Nékdy se téZ mluvi o vadéch ,kauzalnich®, protoze byly
piicinou nespravného rozhodnuti véci. '

3. Nespravné skutkové zjistEni obsazené v rozhodnuti odvolactho soudu (v 10z-
hodovacich divodech) je dovolacim ditvodem jen za t&chto podminek: a) skutkové
zjisténf nemd ,v podstatné ¢dsti® oporu v provedeném dokazovani; B) napadené
rozhodnut! z takového skutkového zjisténi ,vychézi, tj. takové zjisténd je jeho zé-
kladem. .

Od § 503 & 3 rak. c. f.s. Lisf se toto ustanoveni nejen terminologicky, ale
i vécné. Pouhy terminologicky rozdil lze spatfovat v tom, #e Takousky zékon mluvi
o ,skutkovém predpokladu®, kdezto nés platny zikon o ,skutkovém zjist&ni“; v obou
pifpadech jde viak o skutecnost (udélost, d&j), kterou soud zjistil a z ni% vychazi
v napadeném rozhodnuti. ‘ e i

Vécny rozdil mezi obéma formulacemi tohoto dovolactho divodu je v tom, Ze
nés zékon vyzaduje, aby soudem zjidténd skutecnost neméla oporu v provedeném °
dokazovéni, kdezto rakousky soudnf 74d vyzaduje, aby skutkovy predpoklad byl
v rozporu s procesnimi. spisy, coZ je nepochybné &r3{ pojem nes spisy tykajici se
jen ,provedeného dokazovani®. ‘ ’ :

Rakousky zékon je tu presnéjif, kdyz formuluje tento dovolac! divod pozitivng
tak, ze zékladem rozsudku odvolactho soudu je yskutkovy predpoklad, odporujic
procesnim spisim®, kdezto 1043 zékon se spokejuje s negativni formulaci, Ze skutkové
zjisténi odvolaciho soudu »nemé oporu v pmvedenjrch dtkazech®.

Ne kazdé skutkové zjisténi, které nemé oporu v provedenych dikazech, je viak
dovalacim divodem. Aby tu byl tento dévod, je tieba, aby. skutkové zjisténi, z né-
ho# vychézi rozhodnuti odvolactho soudu, nemeélo oporu ve své podstainé asti.
,Podstatnou ¢asti* skutkového z}isténi jsou ony zjisténé skutecnosti, které majf vy-
znam z hlediska spravného. pravniho posouzen véci.

4. Nesprévné pravni posouzen( véci (§ 241 odst. 2 pism. d). Tento dovolaci divod
ve své 1yzi podobé piedpokladd, ze ,véc (tj. skutkova podstata projedndvaného
pifpadu) byla zjisténa spravag, ale nebyla spravné posouzena po strénce pravni. Ji-
nak Fedeno: Odvolaci soud vychézel ze spravného skutkového zjiténd, ale na zjisténé
skute¢nosti nespravné aplikoval prévnf normu.

Patif sem zejména dva odlisné pifpady:

1. Odvolaci soud nesprévn® vyloZil (interpretoval) ‘ptévai normu, kterou v daném
pi{padé aplikoval na sprévné zjistény skutkovy zéklad, takze dospél k nesprav-
nému rozhodnuti. G Hewd Fel
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9. Odvolaci soud aplikovat na spravné zjisténé skutecnosti pravni normu, ktera
se na n& nevztahuje (napf. misto obchodniho zdkontku pouzil na dany piipad
odlizného predpisu obéanského zakoniku).

V prvnim pifpadé jde o nesprévnou interpretaci pouZité prévni normy, ve dru-

hém o nespravnou aplikaci pravni normy zélezici v tom, Ze byla pouZzita jina norma
ne? méla byt aplikovina. Oba pipady spadaj pod pojem ,nesprévného pravniho

posouzeni véci'®

3. Dovolaci tizenf

FRrs

a) Zahéjenf ¥izeni o dovoldn{

Dovolaci fzenf se zahajuje tim, ze Gastnik podd dovoléni do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnut{ odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvanim
stupni. Vydal-li odvolaci soud opravné usnesen{, b&z dovolac{ Thiita od dorucent
opravného usneseni (§ 240 odst. 1). o :

Zékon piiznavé legitimaci k podén{ dovoldnf vyslovné jen ,G&astniku®, tj. préav-
nfmu subjektu, ktery byl ticastnikem fizeni pravomocné skonceného rozhodnutim
odvolactho soudu. Ucastnikem ¥zen{ je navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany),
nebo ten, jeho? zékon za Glastnika oznacuje (§ 90). V zeni, které mize byt zaha-
jeno i bez névrhu, jsou dcastniky i ti, o jejichz povinnostech nebo pravech mé byt
v #zeni jednano (§ 94 odst. 1).

je—_]i ve sporném izen{ v jedné véci nékolik zalobcfi nebo nékelik Zalovanych,
jde o spole€enstvi (i¥astniki (spolegenstvi ve sporu), které mize bjt aktivol (nékolik
Zalobcil) nebo pasivnf (nékolik #alovangch). Co do procesnich G¢inkd tohoto spole-
¢enstvi Tozeznéva zékon spoletenstvi samostatné, v némz kazdy ze spoleéniki jednd
v Fizeni sim za sebe (§ 91 odst. 1), protoze jeho povinnosti a préva jsou nezavislé na
ostatnich, a spoledenstvi nerozlu¢né, kde plati procesni kony jednoho ze spolecnikd
i pro ostatni, protoze jde o takové spolecné povinnosti nebo préva, Ze se rozsudek
musf vztahovat na véechny dcastniky, ktef{ vystupuji na jedné strané (§ 91 odst. 2).
7 toho plyne, Ze samostatny spole¢nik je opravnén podat dovolan{ jen ,sdm za sebe”
(§ 91 odst. 1), tj. s pravnimi fi¢inky jen pro sebe, takze jeho dovolini nemd vliv na
procesni postaven{ ostatnich spolecnikii. Naproti tomu nerozlu¥ny spolecnik podava
dovoldni nejen za sebe, ale i za viechny své spolecniky, nebot téinky jeho dovolani
se vztahuji na vsechny nerozluéné spolecniky (pasivni nebo aktivnf), takze véc se
mé stejné, jako by je podali viichni spoletnici.

Protode zékon p¥izndvé legitimaci k dovolénf vyslovné jen yacastnikim® Fize-
nf (§ 240 odst. 1), je otézka, zda a pokud jsou pravni nastupci dastnfkd fizeni
opravnéni podat dovoldni. J. Bured a L. Drapal soudf, #e k podani dovoléni jsou
legitimovani i pravn{ néstupci Gitastnikd, a to nejen v pifpadé univerzalni sukcese
(napf. dédici), ale i u singuldrni sukcese, k niz mbze dojit' bud na zdkladé zakona

15Velmi podrobné rozebrali dovolaci ditvody J.”Bure§ a L. Drépal, Dovol;'mi (1994), str. 35 - 46.
Pochybnosti vzbuzuje jen piilis tizkd iiiterpretace ustanoveni § 237 pl"sm.‘f {str. 56).
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(napt. § 827 0b¢: zdk.) nebo smlouvy (napf. postupem pohleddvky podle § 524
obé. zék.) “Odiivodiiuj to tim, Ze v dusledku singuldrni sukcese ,zasadné prechdzi
na sukcesora nejen pfedmét sukcese, ale i jeho pifsluSenstvi a vSechna préva s tim
spojend. Jestlize by nemélo u prévniho nastupce ze singuldrni sukcese platit t6% pro-
cesni néastupnictvi, nemohl by sukcesor v dovolacim Fizen{ uplatiiovat nebo branit
vlastnfm jménem prava, nabytd timto. zpisobem po pravomocném skonceni sporu® -
(Dovoléni, str. 20). - o , L

Recenzentka citovaného spisu A. Winterovd soudi, Ze jde o ,odvdzny zavér; se
kterjm nelze bez dalitho souhlasit“. Podle jejtho ndzoru jednou zalozeny procesné-
prévnf vztah je tieba v procesu udrZet a zmény lze plipustit jen na zékladé zdkona,
co# musi platit i u legitimace k podén{ mimotddného opravného prostiedku. Autor-
ka se obavé, e respektovani mimoprocesni singularni sukcese v civilnfm procesu by
znamenalo piipusténi znaéné nejistoty v tom; o kom se vlastné rozhoduje, a to mize-
mit disledky pro proces piimo destruktivni* (Pravni praxe ¢.-10/1994, str. 623).

Pro Fizenf u dovolactho soudu plati sice ,pFim&fend ustanoveni o f{zeni pied
soudem prvniho stupng, ale ustanoveni § 92 o zméné Castniki pro f{zeni dovo-
laci neplati (§ 243 c). To svéd&f pro vyklad, Ze singuldrn{ sukcesor G€astnika neni
opravnén podat dovolani. V opaéném pifpadé by se v rémci dovolactho tizenf musily
uvadét nové skutecnosti a provadét nové ditkazy (o platnosti & neplatnosti singuldrni
sukcese), co zékon nepfipoust! (§ 241 odst. 1, § 243 a odst. 2 véta druhd).

Legitimace ti¢astnika {zenf podat dovoldn{ je in concreto omezena ustanovenim
§ 236 odst. 2, podle ného? neni pifpustné dovoléni jen proti divodém rozhodnuti:
Z tohoto ustanoveni lez dovodit, Ze vlastnim predmétem opravného prostiedku je
vjrok napadeného rozhodnuti. Ugastnik, ktery byl plné uspokojen vyrokem odvo-
lactho soudu, tj. jehoz névrhu bylo plné vyhovéno, neni oprdvnén podat odvoldni.
Bylo-li tedy Zalobé plné vyhovéno, mize podat dovoldni jen Zalovany; byla-li Zaloba
v celém rozsahu zamftnuta, mize se dovolat jen Zalobce. V piipadé éastecného vy-
hovéni Zalobé a &asteéného zamitnuti Zaloby mohou podat dovoldni obé strany, ale
#alobce jen do té &sti vyroku, kterou byla Zaloba zamitnuta, kdezto Zalovany jen
do oné &sti vyroku, kterou bylo Zalobé vyhovéno. Rozhodujicim kritériem je ob-
sah vyroku odvolactho soudu, nikoli odivodnéni.Podal-li dovoléni déastnik, kterému
bylo vyrokem odvolactho soudu plné vyhovéno, je takové dovolani podéno »nekym,
kdo k dovolénf nenf oprévnén® a musf byt odmitnuto (§ 218 odst. 1 pfsm: b, § 243
b odst. 4). :

Piesto, Ze OSR uvadi jen, ze ,(&astnik* mize podat dovolén (§ 240), tieba pii-
znat oprévnéni podat dovolan{ také vedlej§imu GZastnikovi, ktery vstoupil do fizeni
vedle navrhovatele nebo odpiirce, protoze ma pravni zéjem na vysledku Fzeni (§ 93
odst. 1. Vedlejsf d¢astnik ma totis v Hzenf stejnd préva a povinnosti j ako dcastnik,
k némuz pristoupil do fizeni, jednd vak toliko sim za sebe. Jestlize jeho tkony
odporuji dkonfim tcastnfka, kterého v ffzeni podporuje, mé je soud posoudit ,po
uvézeni viech okolnost{* (§ 93 odst. 3). Legitimace vedlejstho icastnika k podéni
dovolén{ (stejné i odvoléni) je omezena stanoviskem hlavntho dcastnika, na jehoz
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strand se Hzeni Géastnf. Projevi-li hlavnf ii¢astnik nesouhlas s dovolanim svého ved-
lejétho téastnika, je dovoldni vedlejstho Gcastnika tieba poklddat za podané osobou
k dovoldn{ neopravngnou a musf byt odmitnuto. . . . .

Legitimaci k dovolénf tieba pfiznat také stitnimu zéstupci (dfive prokurdtoro-
vi); ktery vstoupil do zahdjeného tzeni ve vécech zpiasobilosti k pravnim vikondm,
prohldzen{ za mrtvého nebo zépisu do obchodniho rejstifku; v téchto t¥ech druzich
tizen{ je totiz oprdvnén ke viem dkondm, které miie vykonat Gcastnik Fzeni, pokud
nejde o-tikony, které mize vykonat-jen dcastaik pravnfho vatahu,(§ 35). . i

Lhtita k podani dovolan lif-se-od odvolaci Thity. svou délkow i svym podétkem.
OSR stanovi k podén{ dovoldnt Ihitu jednoho mésice od préva{ moci rozhodnut{
odvolactho soudu (§ 240 odst. 1). Pocétek této Ihity miZe, ale nemus{ byt ziroved
den dorudenf rozhodnuti urlitému Gastnika Fzend. Rozhodnuti odvolaciho soudu
nabyvé totiz pravni moci teprve doruZenim tohoto rozhodnutingem téastnikim Fzeni
(arg. §159: ,Doruteny rozsudek, ktery jiz nelze napadat ‘odvolénim, je v prévni
moci®). Teprve dorucenim rozsudku odvolaciho soudu viem dcastnikiom Fizeni, bézi
dovolaci Ihiita, takze viem oprévnénym subjeltim tato Ihiita bézi od stejného dne.
Bylo-li rozhodnut{ odvolactho soudu jednomu “dastufku dorudeno difve neZ jinym,
béaf Ihitta k dovoldn! viem déastnikiim a# od doruceni poslednimu z nich, kdy toto
rozhodnuti nabude pravai moci. B :

Jinak je tomu, vydal-li odvolacisoud d datééne opravné usnesen (§ 164), kterym
opravil -ve:vjroku. svého rozhodnut{ .chyby v psani, po tech, jakoZ i jiné zfejmé
nespravnosti. ‘Také toto. opravné ;usneseni musi byt doruceno viem Gcastnikim,
mé-linabyt prévni moci. Ale Ihiita k dovoldn{ proti opravenému rozhodputi nebézf
v tomto ppadé od jeho pravn{ moci; ani.od prévni moci opravného. uspesend, nybrz
od-dorugenf opravného usneseni (§.240-odst. 1).-V tomto pifpadg pociné tedy dovo-
lac [hitta bézet kazdému widastniku zv1aste, a to ode.dne, kdy bylo jemu_doruceno
opravné usneseni, S e AU

Jinak plati pro poéiténi a béh dovolaci Ihitty obecné predpisy § 56 a § 57. Lhita
k dovoléni je zachovana, je-li posledni den lhity dovoléni podéno, u soudu nebo ode-
vzdéno organu, ktery je povinen je dorucit (§ 57 odst. 3). Zmeskini lhﬁty,khpodén{
dovoléni nelze prominout (§ 240, odst. 2). S VIO

V uvedenych Ihiitdch ma byt dovoléni poddno u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
* stupni. ‘Zékon vsak pfipousti, aby dovolan{ bylo podéno také u odvolactho nebo
dovolactho soudu. Bylo-li u odvolactho nebo dovolaciho soudu podéno ve stanovené
1hit8, je tato lhitta zachovéna (§ 240 odst. 2). V takovém pifpadé musi viak soud,
u néhoz bylo podéno, posteupit dovolénisoudu prvnfho stupné k provedeni dkond
naffzenjch sakonem (§ 241-odst. 3, §209.a 210)rc i i o

Na otzku, jakou formou lze dovolani-podat; nedéva zdkon zcela jasnou odpovéd.
Podle nazoru J: Burede a L. Drapala (Dovoléni, str.. 24) muZe byt dovoldn{ podano
,pisemng, telegraficky, istné do protokolu nebo telefaxem®, pii cemZ viak ,sepsat
podani do protokolu je povinen pouze okresnf soud; byl-li soudem prvniho stupné
krajsky soud, mize tkon odmitnout, nebof krajsky soud podéni do protokolu sepsat
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miZe, ale nemust® (tamtéz, str. 25).

Naproti tomu A. Winterov4 soudi, Ze trvat na povinnosti okresniho soudu sepsat
do protokolu dovolan{ je za stavu, kdy zékon uklédd ficastniku povinné kvalifikované
zastotpeni odbornikem, prosté absurdnf (Prévni praxe €. 10/1994, str. 624). M4-li
mit povinné zastoupeni advokitem resp. komerénim pravaikem v dovolacim Fzeni
smysl, nelze ~ podle jejiho ndzoru — hlavaf odbornou praci, tj. sepsani dovoland tak,
aby odpovidalo pozadavkiim zejména z hlediska kvalifikovaného diivodu, prenéset
na protokolovan{ tstnfho podéni u okresniho soudu (tamtéz). SR

S timto nizorem tieba souhlasit: Je v souladu s novelizovanym pfedpisem § 42
odst. 1, podle néhoz tstné do protokolu je mozné utinit jen poddni v tomto usta-
noven{ vyslovné uvedend (névrh na zahajeni fizeni o povoleni uzaviit manZelstvi,
o uréeni a popfeni otcovstvi, o osvojeni a fizeni, které lze zahdjit 1 bez navrhu,
a névrhy na vykon rozhodnuti v téchto fizenich vydanych). Mezi podénimi, kterd
lze uinit dstné do protokolu, nenf uvedeno dovoléni, takze i z tohoto diivodu lze
soudit, 7e dovoldn{ nelze diktovat do protokolu a okresni soud nemd povinnost je
sepsat.

Naproti tomu zdkon nevylucuje podat dovolani telegraficky nebo telefaxem v z4-
konné Ihiite. Takovy zpiisob podani sém o sobé viak nestadf. Ponévadi dovoléni je
podanfm obsahujicim ,navrh ve véci samé®, je tieba podén{ obsahujici dovolani, je-li
uéinéno telegraficky, pisemné doplnit nejpozdéji do t¥i dnil ; je-li uéinéno telefaxem,
je tieba v téze Ihiité je doplnit pfedloZenim jeho origindlu. Nebylo-1i telegrafické ne-
bo telefaxové podéni ve tiidenni Ihité takto doplnéno, soud k nému nepiihlizi (§ 42
odst. 3). ' R

Podle § 241 odst. 1 ,dovolatel musi byt zastoupen advokitem nebo komerénim
pravnikem, pokud nemé prévnické vzdélani bud s4m nebo jeho zaméstnanec (Elen),
ktery za n&j jednd®. Nucené zastoupeni advokétni v dovolacim: ifzeni se tyk& jen
dovolatele, nikoli jeho odptirce nebo jinych dcastniki fizeni. Pfesto, ze toto ustano-
ven{ je uvedeno v souvislosti s pfedpisy o nalezitostech dovoldni (§ 241 odst. 1), jehe
doslov se vztahuje na celé dovolacf Fizeni, nikoli jen na podéni dovolaciho spisu'®,

Plyne to také z ustanoveni § 25, podle ného plnou moc udélenou advokatovi
(komerénimu prévnikovi) nelze omezit. - I

Podén{ obsahujici dovolan{ (dovolaci ‘spis) mus{'mit jednak obecné nalezitost:
kazdého podani (§ 42 odst. 4), jednak nalezitosti zvlatni (§ 241 odst. 1). X ninx
patii:

1. prohlageni, proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje; ‘

2. prohlégeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadé (zda v celém rozsaht

viroku nebo jen v uréité jeho ¢dsti); o A

3. uvedeni divodd, z nich se toto rozhodnuti napada;

163inak J. Bured a L. Drapal (Dovoldni str.30), kief{ se domnivaji, Ze pozadavek mucenéhe
zastoupeni plati jen pro poddni dovolani spisu a pro podani, kterym se dovoldni doplituje nebe
omezuje.
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4. popiipadé uvedeni diikazii, které by mély byt proyedeny k prokazani davoda
dovolén;

5. dovolatelfiv navrh, tj. prohlageni, ceho se dovolatel doméha; o ‘
6. podpis advoksta (resp. komeréniho prévafka), pokud dovolatel nelmé Rrévmc—
i 1é vadeléni bud sim nebo jeho zaméstnanec (¢len), ktery za ného jedna (§ 241
~ odst. 1).

» Nedoétatek téchto nélezitost{ ma rizny vyznam a rozdilné nasledky podle toho,
zda lp.fékéil' vécnému projednani dovoldni nebo nikoli*". ,

K jednotlivym zvldstnim nalezitostem dovolactho spisu lze uvést: ’

K &s. 1a 2 ldentifikace predmétu dovoléni. Piedmétem dovoldni je pravomocné
rozhodnutf odvolaciho soudu (jeho vjrok), a to bud v celém rozsahu, anelzo v néktefe
éésfi, kterou musi dovolatel piesné vymezit. Neuini-li tak, ti?ba mit za };o, ze
napadé rozhodnut{ odvolaciho soudu v celém rozsahu. Napadené ro’zl.lodnutl musf
byt oznadeno tak, aby nebylo pochybnosti o tom., které r’oz)hO(‘inutl_ J’eviiovola.mm
napadend (oznageni soudu, ktery je vydal, datum jeho vydani a jednaci &islo), resp.
Kkter cast tohoto rozhodnuti se napada.

Toto kvantitativn{ vymezen{ pfedmétu dovoléni je dillezité proto, Ze doxiolaci s_'oud
piezkoumav rozhodnut{ odvolaciho soudu zpravidla jen v r.ozsahu, ve ktefrem byl jeho
vyrok napaden (§ 242 odst. 1). Udajem, v jakém I‘OZS&’hI}. je roghodnutl ?dvolacﬂlo
soudu napadeno, vymezuje dovolatel meze pFezkumné &innosti dovolactho soudu.
Praktické je to zejména v piipadech, kdy vyrokem odvolaciho s?udu,bylo rozhod-
nuto o nékolika pravech a povinnostggh se samostatnym skutkovym z:inklac}e:m neb?
tyké-li se napéudeﬁé rozhodnut{ odvolactho soudu nékolika safnctstatnychv ucas’tm'kj.t
(§ 206 odst. 2 per analogiam) a dovolani se vyslovné 'vztal?.)ue jen na ne’ktera pra-
va 2 pov!innost”i‘_ qebo{x‘;a, nékteré téastniky. V takovych pifpadech musi dovolatel
napadenoﬁxééét_ viroku piesné identifikovat. S -

K &s. 3: Divody dovoléni. Podle § 241 odst. 2 lze dovoléni oduvodmt. jen
skitteénostmi uvedenymi v tomto ustanoveni pod pism. a) - d) (viz shora k:cxplt(-)lu
o dovolacich ditvodech). Toto ustanovent je tieba interpretm{at v souladu s pfedpisy
§§ 237 az 239 o piipustnosti dovolani. Z divodi uvedenyc.h v ‘§ 237 lze napad-
nout ka¥dé rozhodnut! odvolactho soudu — beg ohledu na to, Jde~1,1, o rozsudek nebo
usneseni. Naproti tomu viechny ctyfi dovolaci divody uvede{le v § 241 qut. 2
lze uplatﬁova:t v dovolén{ proti rozsudkim taxativné vypoctenych v § 238 a proti
usnesenim taxativng uvedenym v § 239. o

K &s. 4 Dikazy v dovolacim ¥izeni. Z ustanoveni § 241 odst. 1 vyplyv’a, e
v dovolani 1ze navrhovat jen diikazy, které by mély byt provedeny ,,1§ pro%(azam
diivodir dovoldni®, nikoli tedy ditkazy tykajici se ,véci ‘s;xr'né“‘, f;j. skutkoxie’}?tg lzakla,du
projednévané véci. Jde zejména o dikazy, které’péaj‘i p’toka,za,t vady fizeni (§ 241
odst. 2 pism. a) a b), protoze divody uvedenéY citovaném paragraiu Pod plsim c)
a d) nelze prokazovat (vyplyvaji ze soudniho spisu). ©

‘17yig blize J. Bures a L. Drapal, Dovoldni str.33 — 35.

e

2. -Dovoldni v obéanském soudnim #izeni podle novelizovanéhe OSE 37

K ¢&is. 5: Dovolaci navrh. Na rozdil od odvoldni je v dovelani vylouéen névrh na
zménu napadeného rozhodnuti, protoze tento opravny prostiedek je zalozen viluéns
na principu kasace. Z ustanoveni o zplsobu rozhodovini dovolactho soudu (§ 243

.b) plyne, ze v dovoléni lze s dspéchem uplatfiovat tyto névrhy:

a) aby dovolaci soud zru¥il rozhodnuti odvolaciho soud a vratil mu véc k daldimu
fizeni;

b} aby dovolaci soud zrugil i rozhodnuti soudu prvatho stupné (ma-li vady, pro
které ma byt zruseno rozhodnuti odvolactho soudu) a vratil véc soudu prvntho
stupné k dalsfmu ¥izeni; pfipadné

c) aby postoupil véc orgdnu, do jehoz pravomoci nélez;

d) aby dovolaci soud po zruSeni napadeného rozhodnuti #{zen{ zastavil (z dlivodi

~uvedenjch v § 237, pism. a), b), <), d).

“Dovolaci ndvrh musi byt v souladu s uplatnénym divodem dovolani.
b) Ukony soudu prvniho stupn¥

Zékon nem3 zvladtni ustanoveni o tkonech, které mé provést soud prvniho stup-
né (procesni soud), u n&hoz se dovoléni zpravidla poddva (§ 240 odst. 1), nybrz
poukazuje na § 209 a 210 o odvolani, jejichz ustanoveni plati ,,obdobné“ pro fizeni
dovolaci (§ 241 odst. 3).

Jde o tyto procesni tkony:

1. Odstrangni vad dovoléni. Pfedseda sendtu soudu prvntho stupné, u néhoz bylo

dovoléni podéno nebo jemu bylo dovolédnf podané u odvolacfho nebo dovo-
laciho soudu postoupeno, mé dbét o odstranéni vad dovoldnf (§ 209 odst. 1).
Kazdym zplsobem musi se o odstranéni t&chto vad pokusit. Minény jsou
formalni vady dovolactho spisu, napf. nedostateéné oznaceni napadeného roz-
hodnuti, neuvedeni dovolacich davodd, nedostatek dovolactho ndvrhu a pod.
Je-li pokus o odstranéni téchto vad bezvysledny, tj. nezdafi-li se vady od-
stranit, mus{ pfedseda soudu prvni stolice nicméné piedlozit véc po uplynut{
dovolacf Ihiity ze zpravou o tom dovolacimu soudu (§ 209 odst. 1).

2. PredioZeni spisii. Soud prvniho stupné nemiiZe nikdy o dovoldni sdm rozhod-
nout (§ 210 a) o autoremedufe v #zen{ dovolacim neplati), a to ani tehdy, je-li
dovolan{ zfejmé opozdéné nebo nepiipustné. Spisy musi pedloZit dovolacimu
soudu k rozhodnuti i tehdy, mé-li za to, Ze dovolani je podéno opozdéné nebo
n&kym, kdo k nému nenf oprévnén (napf. proto, Ze neni icastnikem Fizenf)
nebo Ze dovolédni neni pifpustné. Zaroveil s procesnimi spisy zale soud prv-
piho stupné dovolacimu soudu zprévu o tom, Ze dovolani je podle jeho minéni
opozdéné, nepifpustné nebo podéno osobou k dovoldni neopravnénou (§ 209
odst. 1). _

Nejde-li o tyto piipady, doruéi ptedseda sendtu soudu prvniho stupné dovolani,
které smétuje proti rozsudku odvolactho soudu, ostatnim dcastnikiim fizeni. Do-
volani, jimZ je napadeno usneseni odvolaciho soudu, neni tfeba doruéovat ostatnim
dcastnikim (arg. § 210 odst. 1).

Predseda sendtu procesniho soudu je déle povinen:
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lJe~h o ;nfébyaﬂ vydetit, jsou-li splnény pOdHﬁnky fi’zgni;v.
2. opatfit zpravy a listiny, jichZ se dovolatel dovolava; o o "
3. provést jind podobné Settent (§ 210 odst. 2), napi. szada:{é si & };}pogu
ke spisu jiné soudni spisy, kterjch se dov.ola'utel dovolava k prokézan avo
dovoléni (§ 241 odst. 1), nebo potebné listiny apod. ,, 0
J akmile jso{i provedena potiebnd Setien a.jakmi;lg uplyne véer'n ﬁéasﬁmd’ll{uﬁ 1}‘1’2;
ta k podani dovoléni, je piedseda sendtu pr?cesmho sox}dﬁ pov1§en 1pre’ ozl .
dovolacimu soudu (§ 210 odst. 3). Zékon nema ustanczvem, e se ?v:i) 2?.61(1;1“ S’(l){\(l)nl;
spisy predklddaji prosties ’ictvir{l soudu odyd&c{hoz ac by takovy pte pl‘.?i: 0 zé
patiil (x4 jej napi. § 508 rak. civ. soudnfho rad‘u).: o o d .
N4z zékon, nemé také ustanoveni o deovédld doyolatelovz} od~p’urce nadl ovo ;nz
(dovolaci sdélent), jaké mé napf. § 507 rak: civilnfhio soudniho Fadu, podie.ncnoz

dovolatelitv odpiirce ymé na vili podat dovolaci odpovéd v kon?éné .lhltte Jlél tdl;u
od dorueni dovolaciho spisu podénim u proces;m'h? soudu prvod s’tohce'. e te gr
otézka, mize-li dovolatelfim odpirce (i¢astnik f1Zfen1) na doX?lam plsle'mfle re.agé)vzaé,l 1
Jen na zakladé arialogie § 209 odst. 1 (kterfy Izla,m ,,obd?bne 0 flovo dnf - viz sa
odst. 3) lze dovozovat, #e procesni soud prvniho siiupne, kt,er’y je polxtm,en. pie oait
dovolanf dovolacimu soudu 1 tehdy, ,mé-1i za to, Ze odvoléni (dovoléni) je poda

;s PPN
i é { oprévné se nent piipustné®, ma tutéz
opoidéné nebo tim, kdo k nému neni opravnen, nebo’ e net piipustn t:,kovou o
ﬁbﬁihﬂoét ‘bude-li 1 ného podéna odpovéd na dovolani. Sém nemuze ta
1058,

poved odmitnout jako neptipustnou, nybrz ,muSJj ji piipojit k? ,splsum alpr/ed]osz
dovolacimu soudu: Pfitom nezilexl na tom, jak je tato (?dpovedl na d(ivo,amcl1 oznfau&
(dovolaci odpovéd, sdélen, vyjadieni apod..); Je-ii t%kova dovolaci slpf)vev
podéna u soudu prvatho stupné po piedlozeni spisi doYolac1mu soud(tll,tnelz Vi, ne':%
gaslat ji dodatecné dovolacimu soudu s pﬁlslu‘énou zprévou (§ %09 o ts . 11)\613(: Zi’ji
logiam). Takovy postup vyZaduje i obecnlaj zagada flovneh? slySeni s rvaélv. : Sesm_{
soud prvaiho stupné odmitnout dovoldni jako neg.m}z}lstne nebo opoZ &né, n s
ho opozdénon anl piipadnou odpovéd na dovola

, . iy ne
odmitnout jako nepiipustnou : I3 . ’ lovoli-
af. a to tim spide, Ze zdkon 0 piipustnosti nebo nepiipustnosti takove odpovédi ni

]

cena

nestanovi. -

Procesni soud prvnfho stupné ieni tedy .
odmitnout. Jen v jediném pipadé’musi dovolaa}
zaplacen soudni poplatek z »dg’voléjiﬁ (&3 o’dst. 2 zak

znéni zdkona & 271/1992 Sh.)8:

poplatcich ve 3
c) Dovolaci soudy

) s . ’ v
oprévnén dovolani ant dovolaci odpovéd
¥fzeni zastavit, a to neni-li vCas

ona & 549/1991 Sb. o soudnich

Prévni dprava dovolaciho soudnictvi vychézi z principu decen‘cra,hz.a’ce dc();f’lailcmh
soudit. Funkdi téchto soudi vykonévaji soudy dvou nejvyssich kiitejgiom* soudaich or-
génd: vrchni soudy a Nejvyssi soud leské republiky. Funkdni pHislusnost je mez

18() soudnich poplateich v dovolacim Fizeni a o zastavent dovolaciho Fizeni pro jejich nezaplaceni
podrobné pojednavaji J. Bure a L. Drépal, Dovoléni, str.78- 80.
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né rozdélena tak, #e vrchni soudy rozhodujf o dovolénich proti rozhodnutim kraj-
skych soudd jako soudtt odvolacich, kdezto Nejvyssi soud Ceské republiky rozhoduje
o dovolanich proti rozhodnutim vrchnich soudd jako soudit odvolacich(§ 10a OSR).
Pofad opravnych prostiedki lze tedy znazornit timto schematem:

1. Okresnf soud = krajsky soud (odvoldn{) —vrchni:soud (dovoldni);

2. Krajsky soud — vrchni soud: (odvolani) — Nejvyss{ soud (dovoldni). -

Tato decentralizace dovolactho soudnictvi byla umoZnénd obnovenim instituce
vrchnich soudd, zrusenych roku 1948 zakonem o zlidovéni soudnictvi ¢ 319/1948 Sb.
K obnoven{ &nnosti vrchnich souddt doslo zdkonem Ceské nérodnf rady ¢. 17/1993
Sb., kterym se méni a dopliuje zékon & 335/1991 Sb. o soudech a soudcich (ve
znéni zékona & 264/1992 Sb.). Citovany zékon ¢. 17/1993 Sb. zménil ustanoveni
§ 1 zdkona & 335/1991 Sb. o soudech & soudcich tak, Ze soudy Ceské republiky
jsou: Nejvyssisoud, vrehni soudy; krajské soudy a okresni soudy (kromé vojenskych
soudu). : Ll i o :
Vrchni soudy, které nas v této souvislosti zajimaji jako soudy dovolac, se sklddaji
z piedsedy soudu, mistopfedsedy soudu a daldich soudcii. Rozhoduji v sendtech
slozenjch z predsedy sendtu a dvou soudcii (§ 15 zakona &. 335/1991 o soudech
a soudcich ve znénf citovanych novel.) _

Zakon &. 17/1993 Sb. nabyl ﬁéinnqéti dnem 1. ledna 1993 (¢l. III). Timto dnem
zah4jil svou &innost vrchni soud v Praze (€l. I1, €. 1). Vrchni soud v Olomouci ma
zah4jit svou ¢innost dnem, ktery stanovi zvlastni zékon; do té doby vykonavé jeho
plisobnost vrchnf soud v Praze (¢l. T1, ¢. 2). .

Obvody obou vrchnich soudd stanov{ zdkon €. 17/1993 Sb. (cl. L, €. 35) ve shodé
s obvody krajskych soudd tak, Ze obvod vrchniho soudu se sidlem v Praze se shoduje
s obvody krajskych soudu v Praze, Ceskych Budgjovicich, Plzni, Usti nad Labem,
Hradci Kralové a méstského v Praze; obvod vrchntho soudu se sidlem v Olomnoudi se
shoduje s obvody krajskjch soudd v Brn& a Ostravé (§ 33 odst. 2 zdkona &. 335/1991
Sh. ve znénf zdkona &. 17/1993 Sb.). ‘ T

Vrchnf soud v Olomouci dosud nezah4jil svou éinnost. A# ji zahaji'?, budeme
mit v Ceské republice tii dovolaci soudy: Nejvysi soud se sidlem v Brné, vrchni
soud v Praze a vrchnf soud v Olomouci. ' S

Teprve budoucrost ukéze, zda se tato radikalnf decentralizace dovolaci agendy
osvédéi, zejména bude-li zajisténa nezbytnd jednota judikatury viech t# dovolacich
soudtt. Nejvyssf soud mé sice povinnost sledovat pravomocné rozhodnuti vrchnich
soudf a zajisfovat zékonnost roztiodovan{ mezi vrchnimi soudy a soudy jejich obvodu
a za tim Géelem zaujimat ,stanoviska k vykladu zékonti a- jinych prévich predpisi®
(§ 28 odst. 1 pism. b) zkona ¢&. 335 Sb. o soudech a soudcich vé ‘znén{ ¢1. 1, &. 23
zékona & 17/1993 Sb.), ale tato ,stanoviska“ nejsou pro niz3f soudy zdvazné.

19Stane se tak dnem 1. 1. 1996
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d) Rlzem u dovolactho soudu

Z4konné predplsy 0 dovolacun rlzem nerozliduji, ]sou—h dovolacu:m soudy vrchni

soudy nebo Nejvyssi soud Pro Vsechﬂy plat{ stejné procesni predpisy (§ 242 az § 243
d) OSR).

Tyto predplsy majl dvop povahu obsahovou ktera se tyka otazky, co je tko-
lem dovolaciho soudu, zejména v ]akem rozsahu ‘tento soud piezkouméava napadené
rozhodnuti, a formalni, kterd se tyké postupd dovolactho soudu (dovolactho Fizenf).

V prvnim sméru plati zésada, ze dovolaef soud pfezkoumévé rozhodnuti odvola-
ctho soudu v rozsahu, ve kterém byl vjrok odvolactho soudu napaden (§ 242 odst. 1).
Stejna zésada plat{ pro odvolaci soud, i kdyZ je tu vyjédfena jinymi slovy (srovn.
§ 212: ,,Odvolaci soud projednd véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha pie-
zkoumani rozhodnuti“). s »

Ze zasady, 7e dovolac soud je vizan rogsahem dovolacich navrhii, plati &ty¥i
vyjimky. Rozsahem dovolacich ndvrhii neni dovolac soud vézén v téchto pifpadech:

‘ a) ve‘vécech, v nich# lze zahijit fizeni bez névrhu téastnika®;

b) v piipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vjroku je zavisly vyrok, ktery

" dovolanim nebyl dotéen;

¢) v pifpadech, kde jde o takova spoleénd prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti

musi vztahovat na viechny dcastniky, kel vystupuji na jedné strang, a kde
plati ikony jednoho z nich i pro ostatn{ (§ 91 odst. 2}, tfebaze dovolani podal
jen néktery z tidastnikd (pfipad tzv. nerozluéného spolecenstvi dcastnika);

d) jestlize z pravnfho pfedpisu vyplyvé urcity zplsob vypotadani vztahu mezi

téastniky (§ 242 odst. 2)*.

“Tyto &yi vyjimky ze zdsady vizanosti dovolactho soudu rozsahem dovolacich
névrha jsou totoiné s vijimkami z vdzanosti odvolaciho soudu rozsahem odvolacich
névrhi (srovn § 212), takZe by stacilo poukdzat na jejich obdobnou platnost v do-
volacim Fizeni, jak to ¢ini zédkon na mech mlstech (napr § 241 odst. 3, § 243a
odst. 2). D :

Otazku, k jakjm vadém Yizen( jé dovolaci soud povinen ,piihliZet*, fesf ‘z'ékor‘; ne
prévé jasné v ustanoven{ 2. véty § 242, kterd zni: - '

,Nejde-li o vady uvedené v § 237, nepfihfizi {dovolaci soud) k vadém, které nebyly
uplatneny v dovoléni, ledaze tyto va,dy mely za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci.* : -

Lépe by bylo formulovat toto ustanovent pozitivh'é' ja.k to éinf zdkon v pfedpisech
o Hzenf odvolacim (viz § 212 odst. 2: ,K vaddm fizeni pfed soudem prvnitho stupné
prihlizi odvolaci soud Jen potud “.

20Jde zejména o véci uvedené v § 81 odst. 1 OSR.

21Gem patfi zejména vypofddani podilového spoluvlastmictvi, begpodilového spoluvla,stnictvi
mangeld, vypofadini nahrady skody zpisobené nékolika skidei, iiprava rudeni spolecmku za za—
vazky spoleénosti, vipodet podilu na zisku spolecnosti apod.

s
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Z ustanoveni § 242 odst.1 vyplyvi, ze zdkon rozezndva dva druhy vad #Hzexif;a to:
1) vady uvedené v-§ 237; 2) ostatni vady fizeni. Déle z ného plyne, 7e k vaddm prvntho
druhu (tzv. zmateénostem) je dovolaci soud povinen ,pfihlizet*, tj. vyvodit:z nich
praval néasledek (zruéenf napadeného rozhodnuti) bez ohledu na to, zda mély za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a bez zfetele na to, zda je dovolatel uplatnil
v dovolani (lze tu mluvit o absolutnich vadéch fzenf). Naproti tomu k ostatnim
vadam Fizeni md piihliZet jen tehdy, mély-li za nésledek nesprévné rozhodnuti ve
véci, tj. nesprévny vjrok odvolactho soudu, pii éem? nezédle#l na tom, zda byly
nebo nebyly uplatnény v dovoléni. Tyto vady Hzenf maji charakter relativni, nebot
dovolaci soud musi pfi nich zkoumat, jaky majf vztah (kauzdlnf relaci) k obsahu
napadeného rozhodnuti, zda jsou pii¢inou nespravného vyroku odvolaciho soudu.

"Bylo jiz feceno, #e dovolaci soud neprojednva véc znovu, nybrz jen prezkoumsva
rozhodnuti odvolactho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vjrok napaden (§ 242
odst. 1). Je otdzka, zda dovolatel miZe po podani dovolaciho spisu ménit rozsah, ve
kterém rozhodnuti odvolaciho soudu napadl. Zakon takovou zménu piipousti, ale
jen ,po dobu trvéani Thiity k dovolani® (§ 242 odst. 3), tj. po dobu jednoho mésice od
préavani moci napadeného rozhodnut{ odvolaciho soudu, resp. od doruéeni opravného
usneseri (§ 240 odst. 1). Z toho plyne, %e dovolatel mize v dovolact thiité podat
popfipadé i nkolik dovolacich spisit proti témuZ rozhodnuti odvolaciho soudu, pii
¢em?Z v pozd&jsim spisu muZe zménit rozsah pfedmétu svého difvéjstho dovolénd,
tj. muZe roz&ifit nebo zii¥it rozsah, ve kterém dfive napadl rozhodnuti odvolactho
soudu. Vzhledem k pomérné kratkosti mésicn Thaty bude toto ustanoveni asi mélo
praktické.: : : =

Totéz — ale z jiného dtvodu - plati-o lakonickém ustanoveni posledni védy § 242,
podle niZ ,ke 2méné dovolactho ndvrhu neni tfeba souhlasu soudu®. Zde nejde ja-
ko v piedeslém piipadé o zménu kvantitativni (rozsah napadeni), nybrz kvalitativaf;
nejde o to, o éem, nybrz o to, jak ma dovolaci soud rozhodnout; zejména ma-li ~podle-
dovolactho ndvrhu napadené rozhodunuti zrusit nebo zménit. Na rozdil od-odvolatele
dovolatel viak takovou volbu nem, nebof dovolaci soud nemiiZe vyhovét dovolateli
jinak nef tim, Ze rozhodmuti odvolaciho soudu (v rozsahu, v némsz je dovolatel napa-
d4) zru¥( ; zménit je nemtze (§ 243 b). To je pravé jeden z nejpodstatnéjsich rozdili
mezi fizenim odvolacim a dovolacim.

Névrh na zm&nu napadeného rozhodnut{ lze viak interpretovat tak, Ze je v ném
obsazen i ndvrh na jeho zrufeni (ne oviem naopak), nebot kasace je tu ve sluzbich
reformace, je prostiedkem, jak lze pozdéji provést zménu napadeného rozhodnuti ve
prospéch dovolatele (podle zdsady: minus in maiore-continetur).

Zékon mluvi v citovaném ustanoveni jen o zméné dovolactho ndvrhu, nikoli o zmé-
né dovolacich divodil, a¢ by takové ustanoveni bylo uziteéné.

Pokud jde o formélni postup dovolactho soudu pi#i rozhodovéni, rozlisuje zakon
dvojf postup Hzeni: o dovolén{ rozhoduje dovolaci soud bud na zdkladé jednini (1ist-
niho) s dcastniky nebo bez jednini v nevefejném zaseddni. Kritériem je predmét
dovoldni.
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Jeli dovolamm napaden rozsudek odvolactho soudu, naffd{ dovolaci soud podle
§ 243a ,,zprawdla“ jednéni o takovém dovoldni. Z tohoto prav1dla vsak platl tFi
vyjimnky: s
1. jde-lio pifpady zmateZnosti fizeni uvedené v § 237; '
2. je-li Hzeni postizeno jinou vadou, kterd méla za nésledek nespravné rozhodnut1
ve véci;, v : . . e .
3. jestliZe rozhodnutl spoCiva na nespravnem prévnim posouzeni véci.:

'V téchto tiech pipadech dovolaci soud jedndnf nena¥idi (§ 243a ‘odst. 1). »Pra-
vidio® je tedy omezeno na dovolaci diivod &. 3. ‘

Nenf tedy ponechéno na vili dovolactho soudu, zda a kdy ]ednam o dovolani na-
#di, jak tomu bylo podle rakouského civilnfho f4du soudniho (§ 509), ktery- stanovil
opacnou zésadu, Ze dovolaci soud rozhodne o dovoldni: proti rezsudku odvolaciho
soudu zpravidla v neveFejném zaseddn{ bez predchoztho dstniho jednént, ale zarovei
piipoustél, Ze dovolaci soud mize — k névrhu nebo z dfedni moci - nafidit ustni
jednéni, jestlize to poklad4 za potiebné pro rozhodnuti o dovoldni (§ 509 odst. 2
cit." zék.). Toto ustanoveni bylo pruznéjsi, nebot jediné dovolaci soud sém muze
v konkrétnim pifpadé nejlépe posoudlt potiebu tstntho jednani.

Nafidi-li dovolaci soud jednéni o dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu (tj.
nejde-li o shora uvedené tfi piipady, kdy ma rozhodnout bez jedndni), postupuje
obdobn¥ podle § 215 a § 216 odst. 2. Dokazovani viak neprovad (§ 243a odst. 2).

Pribéh dovolaciho jednéni je tedy tento: Piedseda dovolactho sendtu ‘nebo po-
véteny ¢len senstu poda na za¢dtku jedndni zprévu o dosavadnim pritbéhu Fizeni.
Potom dostanou slovo téastnici (jejich advokati), aby 56 o véci vyjadiili a piednesli
své ngvrhy (§ 215 per analogiam).

Nedostam—h se k Jednanl u dovolacfho soudu téastnici (jejich advokati), neni to
divodem pro prerusenl fzenl (§ 216 ‘odst. 2 per analogiam, § 2432 odst. 2).

O dovoléni protl usneseni rozhoduje dovolam soud vzdy bez jednani (§ 243a
odst. 3).

Podané dovolam, 0 némz dosud nebylo rozhodnuto mitiZe vzit dovolatel béhem
tzen{ zpét. Vezme-1i dovolatel dovoldni zpét, dovolac1 soud Tizen{ usnesenim zastavi
(§ 243b odst. 4). Zpet vzeti dovolan{ neni vazéno na souhlas soudu ani na souhlas
ostatnich téastniki fizeni. Spornd miZe byt otazka mize-li dovolatel, ktery vzal
dovolan{ zpét, podat je znovu. Zékon nestanovi, Ze pro Fizenf dovolaci plati obdobné
véta pla‘rna pro odvolaci fizeni, podle niz ,,Vza,l i1 nekdo odvoldni zpét, nemuze je
znovu podat® (§ 207 odst. 2 veta druha) Vzhledem k tomu lze soudit, Ze dovolatel,
ktery vzal dovoldn{ zpét, muZe je podat znovu ale jen v dobé, kdy mu bé&zi dovo-
laci Ihiita. Jinak by dovolaci soud Znovu podane dovolam odmitl (usnesenim) jako
opozdéné.

Od ,,zpét vzeti“ podaného dovoldni treba rozliovat pifpad ,vzdéni se’ dovolam‘

(dosud nepodaného). Ani tuto otdzku zékon neupravuje — na rozdil od odvolactho
tizenf (§ 207 odst. 1: ,Vzdat se odvoléni je moZno jeding viici soudu, a to az po
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vyhlaseni rozhodnut{.“) Zékon neodkazuje na obdobné pouziti tohoto piedpisu. Izde
tedy tieba soudit, Ze se Qcastnik nemize platné vzdat dovolani ani vaél Géastnikim
ani vi&i soudu (odvolacimu), a to ani po vyhléseni rozhodnuti odvolactho soudu®?.

Analogické pouZit{ pfedpisti o odvolacim fizeni je v fizeni dovolacim pfipustné jen
tehdy, kdy# to zékon stanovi. Pro Fizeniu dovolaciho soudu plati , pfiméreng” usta-
noven{ o iizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 243c Zékonem vyslovné vylouceno
je Jen ustanovem §92a §.95 (§ 243¢). — ' '

4. Rozhodnuti dovolacihoe soudu

Veskera rozhodnuti dovolaciho soudu lze roztiidit do dvou z4sadné odhsnych
skupin. Do prvnf skupiny pati{ rozhodnuti procesnf povahy, kterd se netykaji obsa-
hu dovolani (dovolacich divodi) ani otézky spravnosti ¢ nespravnosti napadeného
rozhodnutf; do druhé skupiny nalezi meritorni (vécnd) rozhodnuti, kterd resf otdzku
diivodnosti dovolani a nesprévnosti napadeného rozhodnuti.

1. Rozhodnuti procesni povahy se tykajl nep¥ipustnosti dovoldn{ (v nejsiréim smys-
lu), resp. formélnich vad tohoto opravného prostiedku, které prekdzeji jeho vécnému
vytizeni. Jde o tyto piipady: . .

1. Dovolacf soud usnesenim odmitne dovoléni, které bylo poddno opozdéné, oso-

bou k dovolani neopréviénou nebo které sméfuje proti rozhodnuti, proti né-
mu neni dovoléni pifpustné (§ 218 odst. 1, § 243 b odst. 4).
. 2. Dovolaci soud usnesenim zastavi dovolacf ¥izent,

a) jestlize dovolatel nenf zastoupen advokédtem nebo komerénim prévni-
kem a neprokaze, ze ma pravnické vzdélan{ bud sdm nebo jeho zamést-
nanec (¢len), ktery za ného jednd (§ 241 'odst. 1), a nezdafi se tento
nedostatek pres V}'rzv'u soudu odstranit (§ 104 odst. 2, § 243 c);

b) jestlize dovoldni trpl Jmou vadou, kter4 bréni dalsimu postupu dovola-

ctho Hzeni, a nezdam se tuto vadu pfes vyzvu soudu odstramt (§ 209,
§ 43 odst. 2, § 243 c)

) Jesthze dovolatel vezme dovoldni zpét (§ 243b odst. 4, véta druha).

Ve viech shora uvedenych pifpadech skonéi dovolaci #zen{ dorucenim pnslusneho
usneseni dovolateli (jeho advokatovi).

II. Teprve tehdy, nerou-h spluény podmmky pro odmltnutl dovolan{ ani pro
zastaveni. dovolactho Hzeni, pFistoupf soud k vécnému (meritornimu) Jednan1 o du—
vodnosti dovolani (dovolacich duvodech) :

22Gtejné J. Buref a L. Drépal, Dovoléni, str. 49.

23pyj , pfiméTeném® pouZivéni ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné v Fizeni dovola-
¢im tieba vidy uvazit, zda konkrétni ustanoveni OSK’ o Fizent pfed soudem ‘prviifho stupné neni
v dovolacim Fizeni vylouéeno povahou pfezkumného iizém"pfed “dovolacim: soudeni:. Tak napf.-
ustanovent.o dokazovini (§ 120 — 136) lze ,pfiméfené“ pouzit jen tehdy, provadi-li doZddany-soud.
ditkazy k prokdzani dovolacich ditvodd, protoze dovolaci soud sdm dokazovam neprovadl (5 243&
odst. 2). J. Bure§ a L. Drépal, Dovoldni, str. 96 a 97; uvddgji-dalst prikladgi I
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. Zésadné maé tu dvé moznosti: bud:.- -
1. rozsudkem dovoldn{ zamitne (dojde-li k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvo-
lactho soudu je ,spravné“ z hlediska uplatnénych dovolacich diivodt), nebo
2. rozsudkem napadené rozhodnutf:odvolaciho soudu zrusi (dojde-li k zavéru, ze
dovoléni je z hlediska uplatnénych diivodd oprévnéne) (§'243b odst. 1).

. Protoze dovolaci Hzeni je vybudovano vyluéné na principu kasaénim a nikoli

reformaénim, nemuze dovolaci soud nikdy napadene rozhodnut{ zménit (na rozdil
od odvolaciho soudu).

Zamitne-li dovolaci soud dovoldn{ jako neodtivodnéné; je dorucenim tohoto roz-
sudku véc definitivné vyfizena: napadené rozhodnuti. odvolactho soudu je nadale
pravomocné. i :

Zrusi-li véak dovolaci soud napadene rozhodnut1 odvolaciho soudu, mé nékolik
moznost{ dalitho postupu: ’

a) vrt{ véc odvolacimu soudu k dalsimu fzenf;

b) zrudf zéroveti i rozhodnuti soudu prvniho stupné (mé-li toto rozhodnuti tytéz

vady, pro které bylo zruieno rozhodnuti odvolactho soudu) a vrat{ véc soudu

prvniho stupné k dalsfmu Fizeni; popiipadé
c) postoupl véc orgénu, do jehoZ pravomoa nélez (§ 243b odst. 2);

d) usnesenim rozhodne téZ o zastaveni fizen{, zrudi-li rozhodnuti obou niZ&ich
stupiiti, protoZe bylo rozhodnuto o véci, kterd nendlezi do pravomoci souda,
osoba vystupujici jako astnik fzeni meméla zpusobilost bft uastnikem,
v téZe véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto nebo zahéjeno Fizeni, anebo
chybi navrh na zahéjent fizeni (§ 234b odst. 3, § 237 pism. a), b), d), e).

Mezi rozhodnutim odvolactho a dovolactho soudu j jsou podstatné rozdily nejen
v obsahu, ale i form& rozhodnuti. Odvolaci soud zrusuje napadené rozhodnut{ (af je
jim rozsudek nebo usnesen) formou usnesen{ (§ 223); naproti tomu dovolaci soud tak
&inf formou rozsudku, a to i kdyZ rud{ napadené usneseni, co# je v procesnim pravu
neobvyklé (§ 243b odst. 1). Slavnostn&jii forma rozsudku mé tu zfejmé zdiraznit
vyznam rozhodnut{ dovolactho soudu. Formou rozsudku rozhoduje dovolaci soud
také o zamitnuti dovoldni, af jde o dovoldn{ proti rozsudku nebo proti pouhému
usneseni (§ 243b odst. 1). |

Sporna muze byt otézka formy rozhodnuti v pnpade uvedeném v § 243b odst. 3;
ktery zni: :

»Zrugi-li dovolaci soud rozhodnutl odvolaciho soudu a soudu prvaiho stupné z di-
vodt uvedenych v § 237 pism. a),b d) a ), rozhodne svym usnesenim téZ o zastaveni
¥izeni.“ (Jde o pifpady uvedené shora pod II, 2d). ‘

Proti nézoru, Ze by mél dovolaci soud rozhodovat v techto piipadech usnesenim,
které by zahrnovalo jak vyrok o zrueni rozhodnuti soudd obou stupid, tak i vy-
rok o zastaveni Hzenf, popf. vjrok o postoupeni véci orgénu, do jehoZ pravomoci
nélez{?, 1ze namitat, Ze zakon formu usneseni spojuje vyslovné jen s rozhodnutim

4]¢ 4o nazor J. Burele a.L. Dripala, Dovolani, str. 106.
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o-zastaveni Hzeni (§ 243 b) odst. 3; ,rozhodne svim usnesenfm té% o zastaveni Fize-

ni*), kdezto otédzku formy rozhodnuti o zrugeni obou rozsudki upravuje jednoznaéné

odst. 1 téhoZ paragrafu, a to tak, ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi rozsud-

kem (bez ohledu na diivod zrusen), coz plati zajisté 1 v pifpads, kdy dovolaci soud.
zrudi rozhodnuti obou niZéfch soudd a vrati véc soudu prvutho stupné k dalsimu
fizeni, popiipadé postoupi véc organu, do jehoZ pravomoci nalezi (odst. 2), jako

i v pipadé, kdy zrudf rozhodnuti obou soudi z ditvedu neodstranitelného nedostat-

ku podminek Hzeni (odst. 3 cit. paragrafu). V zdkon& nenf opory pro vyklad; podle

néhoz by mél dovolaci soud rudit rozhodnuti nizsich soudt v nékterych piipadech

rozsudkem a v jinych pipadech (podle diivodt zruien{) usnesenim. ProtoZe forma

zrusujictho rozhodnuti v § 243b odst. 3 neni stanovena odchylné od pravidla uvede-

ného v odst. 1 téhoZ paragrafu, nezbyvd neZ soudit, Ze v rozebiraném pi{padé mé

dovolaci soud zrusit rozhodnut{ obou nizfich soudd rozsudkem a zastavit fizen usne-

senim. Proti tomu lze sotva argumentovat dmyslem zékonoddrce, ktery pry ziejmé

nepfedpoklédal za této situace vydani dvou rozhodnuti (jednak rozsudku, kterjm

by byla zruSena rozhodnuti souda obou stupnu a Jednak usneseni, kterym by bylo

F{zen{ zastaveno)?.

Zévérem lze konstatovat, Ze rozhodnutim dovolactho soudu deﬁmtlvne skondci
soudni Hzenf v t&chto piipadech: ‘

a) odmitne-li dovolaci soud dovolan{ (usnesenim);
b) zastavi-li dovolaci fizeni z procesnich dévodd (rovnéZ usnesenfm);
c) zamitne-li dovoléni z meritornich dévodd (rozsudkem);

d) zrugi-li rozhodnuti obou stupiit (rozsudkem) a zastavi ¥zen{ (usnesenim) z di-
vodi, pro které nemélo byt vibec zahdjeno (§ 237 pism. a), b) d), €), popii-
padé postoup{ v&c organu, do jehoZ pravomoci nilezi (§ 237 pism. a), § 243b
odst. 2).

Zrui-li dovolaci soud’ rozhddnuti dovolactho soudu, popf. 1 rozhodnuti scudu
prvuiho stupné a vrati-li véc k. dalsimu #zenf soudu, jehoz rozhodnut{ bylo ruseno
(tj. soudu dovolacimu nebo soudu prvofho stupné), mé tento soud povinnost jed-
nat déle o véci. Pfitom je pravni nazor soudu, ktery rozhodl o dovoldni, zévazny.
V novém rozhodnuti rozhodune soud znovu i o nékladech pivodniho Fizeni. Novym
roghodnutim soudu nemohou byt dotéeny pravm { vztahy nékoho jiného nez iéastnika

(5 243 d).

Zévaznost pravniho ndzoru dovolaciho soudu se vztahuje na skutkové zjisténi,
7z ného? tento soud vychdzel. Toto skutkové zjisténi miZe byt v dal§im F{zeni pfed
soudy nizsich stupiiii oviem zménéno novimi pfednesy a navrhy déastniki a novymi
ditkazy, a to do té mity, #e vylu¢uje aplikaci pravniho ndzoru, z néhoZ vychdzel odvo-
laci soud vzhledem k jinému skutkovému zjigténi. V takovém piipads je nizsl soud

5], Bures a L. Drépal tamtéz.
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povinen samostatné hodnotit vysledky nového dokazovani a mize dojit k novym
skutkovym zvériim, které musf samostatné posuzovat po strance pravni®.

Rozhodnut{ ‘dovolaciho soudu je tfeba dorucit viem dcastnikim fizeni, resp.
jéjich zastupciim (advokétium nebo komerénim pravnikiim). Pravni d¢inky tohoto
rozhodnut{ nastivajl teprve doruéenim. Rozhodnut{ o dovoldni doruci soud prvitho
stupné, pokud je nedorucil dovolac soud pifmo {§ 225 plati obdobné podle § 243
b). Byla-li véc vrécena k dalsimu #izeni odvolacimu soudu, predloz{ mu soud prvého
stupné (po doruceni dovolactho rozhodnuti) spis k daldimu fizeni.

[ET

Iv.

Kritika platné dpravy =~
(Zéaroven Gvahy de lege ferenda)

Platn4 dprava dovolani se vyznacuje Zasteénym navratem do doby pied rokem
1948, kdy tento prévaf instifut;byl zrusen zakonem o zlidovéni soudnictvi a nahrazen
stiznosti pro poruseni zikona, kterd piisluela pfivodné jen generdlnimu prokurdtoro-
vi, pozdéji i ministru spravedlnosti. Zrusen{ této stiznosti a jejl nahrazeni institutemn
dovoléni, pifslusejicim ti¢astnikiim Fizeni, je velkym pokrokem proti minulosti, ne-
bot daleko 4&inn&ji chrani prava t&astnika oblanského soudntho Fzeni nez zrusend
stiZnost pro porudeni zdkona. ' ‘ S

Tradién{ institut doveldni jako opravného prostfedku proti rozhodnutim odvo-
lacfho soudu byl viak upraven zakonem ¢. 519/1991 Sb. ve formé znaéné odlifné
od pivodnf{ dpravy podle rakouského civilntho soudniho fadu z roku 1895. Hlavni
rozdily: jsou v tom, Ze jde o mimofddny opravny prostiedek proti pravomocnym roz-
hodnutm (rozsudkim i usnesenim) odvolactho soudu; kterj nema odkladny #i¢inek
na pravni moc a vykonatelnost napadenych rozhodnuti a mé funkei vylucné kasaéni
(nikoli té% reformaéni). o

Pies znaéné odchylky od df{véjsi dpravy, na nés bylo shora poukdzane, prozrazuje
nové tiprava dovolani, Ze jejim hlavnim vzorem byl rakousky civilni spudni fad z roku
1895, platny v ceskych zemich pil stoleti. Z ného pievzala nové, dprava jen s malymi
sménami klasickou soustavu &yt dovolacich diivedd, jimiz lze dovoldnf, oduavodnit
(zmateénost Hzenf, jiné podstatné vady fizeni, rozpor se spisy a nespravné pravoi
posouzen véci). Z ného pievzala i fadu ustanoven{ o dovolacim Fizeni, nikoli viak
predpisy o rozhodovan{ dovolactho soudu, které upravila podle kasaéniho principu,
a to v rozporu s pfevzatymi ctyfmi dovolacimi dfvody, z nich? logicky plyne moznost
nejen kasacniho, _alé‘i‘ réformacniho rozhodovéni, je-li véc zrald k rozhodnuti. Tak
tomu je zejména tehdy, kdy je napadenym roghodnutim sprévné zjistén skutkovy
stav véci, ale nesprdvné posouzen po strénce prévnt (Etvrty divod dovolanf). Tehdy
je vraceni véci nizsimu soudu z‘,é'ellgafjbyteéné ba_ znamend nezadouci pritah fizeni

6] Buref a L. Drépal, Dovoldni, str. 114: ,, Tehdy jiz nelze dovozovat, e ... je niZ&l soud vézdn
prévoim nézorem dovolaciho soudu
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a rat&zovani nizdich soudd, u nichZ se véc projedndva znovu, a to s moznost{ opétného
podéni 6dvoléni nebo dovoldni. SRR

Tam, kde se nové tprava odchylila od svého vzoru, vznikla fada pochybaesti.
To plati zejména o slozité Gpravé prpustnosti dovoldni, kterd je misty Spatné sro-
zumitelns a legislativng technicky chybné. -Otdzku predmétu dovoldni spojil totiz
zékon s otézkou diivodd dovoléni, a to tak, Ze z divodd tzv. zmatecnosti fizen-
(§ 237) piipustil dovoléni ,proti kaZdému rozhodnuti odvolactho soudu®. Na jiném
misté (§ 238) viak uvedl, Ze ,dovoléni neni pripustné ve vécech upravenych zakonem
o todiné®, coz vyvolalo interpretaéni spor v otédzce, zda se nepfipustnost dovolani
v rodinnych vécech vztahuje také na piipady zmatecnosti (§ 237).

Rakousky c. F. s. mnepfipoudt{ dovoldni.ve vécech nepatrnych {bagatelnich).
Proti potvrzujicimu rozsudku je nepfipousti, nepfevysuje-li hodnota predmétu spo-
ru uréitou mez. Toto omezen{ pfedmétu dovoldni nas zékon nepfevzal. Ukazuje
se, 7e z praktickych diivodd nenf vhodné plezkoumiévat rozhodnuti odvolacich sou-.
dit ve vécech bagatelnich (ratione valoris), ani ve vécech statusovych a ve v&cech
vyzadujicich rychlé vyfizenf (ratione causae). ' ; S

Na dryhé strané je.tieba pfipustit dovoldni v plné mife (nejen pro Ziﬁlateénosi
pro ,iﬁsnesenim odvolaciho soudu, jimiz bylo odvolani odmitnuto _nebb _ffzem'
zastaveno®’.. ' L '

Pi{pustnost plného dovoldn (§ 241 odst. 2) je vybudovéna na principu diformity
obou niz&ch rozhodnuti,. Tim jsou - aZina nékolik vyjimek - vylouceny z moZnos- B}
ti piezkoumani konformnf rozsudky a usneseni odvolactho soudu, a to i ve vécech,
v nich# se judikatura teprve tvoff (napt. restituce). Stojf za ivahu, zda by v podob-
njch pr slozitych otézkich, kde jde ¢asto o veliké majetky, nemélo byt dovolan
piipustenc 1 proti potvrzujicim rozhodnutim odvolacfho soudu®. Piispélo by, to. .
k vytvofen{ jednotné judikatury. Pouhé oprévaéni odvolaciho soudu pfipustit, dovo-,
lani proti potvrzujicimu rozhodnuti pro jeho zésadn{ vjznam po pravm’strance
jednotu judikatury nezaruéuje. A

Nelogicky je upraven postup dovolactho soudu pii vécném rozhéldovéhi ° dov&
lani. Zakon sice stanovi, 7e o dovoldn{ proti rozsudku (na rozdil od \usqes' ) m
dovolaci soud ,,zpravidla“ nai{dit jednan{. Hned v dals vété (§ 243a) yiak ;s”cam')\(lfz,
%e jednani nem nafizovat, jde-li o dovolaci divedy ¢. 1, 2, 4, takze »mozﬁ‘o‘istj nafi- '1
dit tistnf jednani o dovoldni je omezena na dovolaci diivod &. 3.. Otézka, kdy mé
dovolaci soud nafidit dstni ]ednam ‘o dovolani, by méla bjt svétena jeho volnému
uvézen{, nebof jen on miiZe spolehlivé posoudit, kdy to vyzaduje koqkré?;ni piipad ,,
(srov. § 509 rak. c. F, s) . : o S

N43 OSR sice stanovi, e ddvblaci soud piezkoﬁmé rozhodnut{ odi{bla@iﬂo soudu
jen v rozsahu, ve kterém byl jeho virok napaden, a vypocitava ptipady, kdy nenf
vézan rozsahem dovolacich nvrhii (§ 242), ale nezabyva se otézkou vazanosti-dovola-

te.

2780y, kapitolu ; Nekolik tvah’de lege ferenda® vitit spise’J. Burede a LL"Dr’épalé‘,"si’.}r‘i 120,
28Tamtés, str. 121. :




ctho soudu uplatnénymi dovolacimi diivody. S touto otdzkou neni totoznd otdzka, ke
kterym vadam Fizen{ m4 dovolaci soud piihlizet = povinnosti Gfednf (§ 242 odst. 1).

Obligatorni zastoupeni dovolatele - neprévafka advokatem nebo komerénim prav-
nikem je nafizeno jen v § 241 odst. 1, ktery se tykd ,nalesitost{ dovoldni“, takze mize
byt pochybné, vztahuje-li se na celé fizenf dovolact, jak mam za to, V zékons by to
viak mélo byt jasné vyjadieno. . . SRR

Za nedostatek soucasné dpravy pokladam i to, e dovoldni jako mimoradny
opravny prostfedek nemd odkladny (suspensivni) Géinek na prévni moc a vyko-

natelnost napadeného rozhodnuti, a to na zékladé zakona. Zikon sice pfipoust{,

ze dovolaci sou miZe pred rozhodnutim o dovoldni odlozit vykonatelnost napade-
ného rozhodnuti (§ 243), ale soud nemusi tak uinit. Providét vkon rozhodnuti

napadeného dovolénim nenf pro tcastnfky ani soudy di¢elné, nebot bude-li napadené - -
rozhodnut{ zruseno, vzniknou 4éastnikim zbytecnd titraty a soudu zbyte¢né préce -

se zastavenim naf{zeného vykonn?®, '

Formy rozhodnut{ dovolactho soudu nemajf vnitin{ logiku a nejsou piizplsobeny
formam napadeného rozhodnut{. Tfm se podstatng lisf od forem rozhodovént soudu
odvolactho. Soucasnd iprava rozhodovani o dovoldnf pifmo’ plytvé slavnostn{ for-
mou rozsudku. Rozsudkem zamit4 soud dovoléni, af jde o napadeny rozsudek nebo
usnesenf. Rozsudkem rudf nejen napadeny rozsudek, ale i napadené usneseni, co

je Ve zfejmém rozporu se zékladnimi principy obéanského soudnfho Hzen. Forrma .

usneseni je omezena na odmitnuti{ dovoléni (podle obdoby odvolén{), na zastaven{
Hzeni a zastaveni dovolactho fizeni, vzal-li dovolatel dovolén{ zpét.

Nejvétd{m problémem nové tipravy viak je'a ziistavé iprava decentralizace dovo-
lactho soudnictvi na ti dovolaci soudy: Nejvyssi soud v Brné a dva vrchnf soudy
(Praha, Olomouc). Nejvyssi soud rozhoduje nynf jen o dovoldnich proti rozhodnu-
tim vrchnich souddl jako odvolacich, takze véci, o nich# rozhodujf v prvnfm stupni
soudy okresn{ a ve druhém soudy krajské, se k Nejvysifmu souda vibec nemohou
dostat; pro né je posledni (dovolaci) instanci Vrchn{ soud v Prazeé, pokud Vrchni soud
v Olomouci nezahdjf ¢innost. A% bude zi{zen a rozvine svou ¢innost, je mozné, ba
pravdépodobné, e judikatura obou vrchnich soudd bude v nékterjch otdzkich od-
lisnd. Nenf v moci Nejvysstho soudu tyto riiznosti sjednotit pfijetim tzv. stanovisek,
kterd nejsou zavaznymi normami a niZf soudy je nemusej{ respektovat. Nebezpe-
¢f nedostatku jednotné judikatury si dnes uvédomuj{i vyznamn{ soudci Nejvyssiho
soudu. Jeden z nich nedévno mapsal: ,Jde nyni o to posoudit, zda tento stav je
tnosny a zda by nebylo v z4jmu jednotného vykladu a uzfvén{ zakond, aby Nejvyss{
soud rozhodoval o viech podanjch dovolanich (a stiZnostech pro porusent zakona),
tedy i o téch, které byly podény proti rozhodnutim krajskjch soudf.“

29Tarntéz, str. 118. )
30Ji¥ Spécil, Prévnf véda a prévni praxe, Casopis pro pravni védu s praxi, roé. II, & 3 (1994),
str. 4 - 5. ‘ v ' o T
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Teprve del3f ¢as miiZe provéfit tmosnost nové dpravy.
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SUMMARY

The Appeal of Fault in Civil Litigation
pursuant to the Amended Civil Court
Order

The new legal regulation of the appeal of fault as an extraordinary appeal against
the effective decisions of the appellate court in civil litigation (Act No. 519/1991
Coll.) is the subject of this paper.- Having outlined the historical development (I)
and a brief overview of appeal of fault systems (II) the author analyses the respective
provisions of this law: on the admissibility of an appeal of fault (II,1), on the reasons
for the appeal of fault (III,2), on the appeal of fault proceeding (II1,3) and on the
courts of appeal of fault decision taking procedure (II,4). In the last chapter the
author criticises the valid legal regulation of the appeal of fault proceeding and
ads several reflections ”de lege ferenda”. He particulatly criticises the inaccuracies
and the inconsistencies of the legal regulation of the appeal of fault admissibility,
the incompatibility of the legal reasons for the appeal of fault with the exclusive
principle of decisions (i.e. the cassation) and finally expresses his doubts about the
acceptability of the decentralisation of the appeal of fault competence among three
appeal of fault courts: the Supreme Court of the Czech Republic and two High
Courts. ' T




