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J. Filip

Neddvno vysla prace K. Klimy dopliiuje dosud chudou literaturu pfedmé&tu
listavniho préva. Préace pfimo nazvand Ustavnf prévo je oviem vénovana da-
leko $ir3i problematice, neZ by naznacoval jeji ndzev. Vénuje se rovné? proble-
matice stdtovédy a zC3sti i politologie. Je praci komparatistickou a sou¢asné
praci v&novanou problematice tstavniho priva CR.

Recenzovana prace postihuje mnoZstvi problém tstavniho prdva a stito-
védy. To je na jedné strané jeji prednosti, na druhé stran& to nutf autora, aby
s ohledem na vymezeny rozsah prace velmi Casto zistal na povrchu a omezil
se na vycet zdkladnich prvki néjakého tstavniho institutu, popf. na konsta-
tovani jeho existence i tam, kde by to skute¢n& vyZadovalo hlub$i zdGvodn&ni
(napt. existence dstavniho prdva procesniho, ziiZeni pojmu formy stitu na
zemni organizaci). Obcas ve vykladech dochazi ke ztotoZn&ni dstavniho
prdva s Ustavou jako ustavnim pravem v uzsim smyslu, jinak v3ak s uspo-
kojenim konstatuji, Ze autor sdili miij pohled na Gstavni pravo jako odvétvi,
jehoZ prameny je t¥eba chapat daleko 3iteji a Ze se nenechal zldkat ke zbyte&-
nym scholastickym disputacim o nazvu odvé&tvi. Takto pojaté dstavni pravo
viak tvori vychodisko celého systému préva, nikoli jen prava vefejného.

Autor svou praci inzeruje jako u€ebnici, kterd by mohla predstavovat jed-
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nu z moZnych variant vykladu dstavniho préva u nds (s. 10). Sam viak dale
nezdivodiiuje, pro¢ vybral pravé tuto variantu a co ho k tomu vedlo. Proto
Jje na Ctendfi, aby si o jeho koncepci u€inil vlastni predstavu. Pro K. Klimu
vystupuje problematika tstavniho préva z¥ejm& v p&ti rovinich, i kdy¥ jak
bylo poznamendno, je tak neoznaluje. V podstaté se mu tato problematika
rozpadd na oblast obecného (istavniho préva, obecné teorie statu, kompara-
tivntho dstavniho prava, materidiniho dstavniho prava CR a dstavniho prava
procesniho CR.

Tato koncepce je podle mého ndzoru velmi zajimavd a plodnd, i kdy?
z&3sti zavisld na ulebnim programu konkrétni fakulty. Napf. v podmin-
kdch brnénské fakulty by svym rozsahem rozhodn& pro zvlddnuti pozadavki
ke zkoudce z dstavniho prava nedostalovala a pochybuji, Ze by tomu bylo
Jinak na prazské fakult&. Sdm osobn& ddvdm prednost kombinaci u&ebnic
a systematického vykladu v8ech zakladnich otdzek tstavniho prava. Klimova
koncepce si bude vyZzadovat dal3i promy3leni a dopracovani a pochopiteln&
i daleko vice prostoru, neZ mél z¥ejm& autor k dispozici. Obecnd &st je totiz
velmi stru¢nd a navic do ni pronikd i specidlni materie tstavniho prava CR
(zejména s. 14n.), kterd by méla patfit spi¥e do &dsti ¢tvrté. Problémy, které
K. Klima do obecné &asti fadi (pojem, predmét, vztahy, zakladni otézky te-
orie Ustavy, tistavn&pravni spory, odpovédnost), v3ak jsou voleny opravnéné
a nijak se nelis od mé koncepce.

V hlavé druhé vénované obecné teorii stitu autor spide supluje to, co
studium dstavniho prava predpokladd, tzn. predchozi znalost zékladii polito-
logie a stdtovédy. Studentiim se zde dostéva stru€ny, aviak vystizny popis!
zdkladnich statovédeckych otdzek vychdzeji zejména z praci némecky piicich
autoril. Pod jejich vlivem vak do této &4sti pronika i obecnd konstitucionalis-
tickd problematika. To je oviem tradi&ni problém odligeni obecné statovédy
a obecné teorie tstavniho préava.?

Srovndvaci Gstavni pravo je tradi¢nim polem pozornosti K. Klimy. Zd3

1V tomto sméru zaujmou ty paséze, kde K. Klfma zaujimé vlastn{ stanovisko —
napi. v otdzce pojeti pravomoci (s. 48, 60). Zde sice autor odmits pojet! Bogusza-
kovo, v daldim vykladu vSak pravé z ngj ve skutecnosti vychdzi{. Osobné zastévam
stanovisko, Ze tento problém moZno Fesit rozlienim pravomoci a opravnéni. Srov.
Filip, J.: Ustavn{ pravo. IL dil, Brno 1994, s. 33-34.

2Typické je to pro P. Pernthalera (Allgemeine Staaatslehre und Verfassungslehre.
Wien — New York 1986), ale i F. Koju.
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se, Ze dskali postupného vykladu obecné statovédy a v ndvaznosti na to
srovndvaciho tstavniho prava se mu vcelku podaf¥ilo zvlddnout. Druhd a tre-
ti kapitola se tam navzdjem nedaji zaménit, i kdyZ? se v nich pochopitelng
fe3i stejnd problematika. Odlisny dhel pohledu je zde zfejmy, i kdyZ nap¥.
rozbor teorie lstavy by mohl byt bez probléma soucisti prvni, obecné &sti
prace. Musim oviem poznamenat, e n&kde jde strucnost na dkor srozumi-
telnosti vykladu (napf. vysvétleni volebnich systémii — s. 93). Politologické
a stdtov&dné Cdsti prace proto t¥eba brét jako strugny tvod do problematiky
odv&tvi SirStho zakladu, v Zddném p¥ipadé jako samostatny vyklad politologie
a statovédy.

~Viastni problematika tistavniho prava CR se v recenzované praci rozpa-
dd do tif &asti. Prvni &ast autor oznadil jako dstavn{ pravo CR, co¥ véak
s ohledem na problémy, kterymi se zde zabyvd (vyvoj dstavy, rozd&leni CS-
FR, dstavni poFadek, kontinuita a diskontinuita, struktura dstavy, Listina,
Ustava CR a mezinirodnf prdvo) neni ptili§ vystizné. Druhd &ist, oznadend
jako instituce dstavniho systému CR, vyklads systematicky zakladni otdz-
ky naSeho dstavniho prava. Zaujima pfitom stanoviska k jednotlivym jeho
problémim a opir4 se pfitom o n&kterd rozhodnuti Ustavniho soudu. Jeho
komentdF je pfitom i graficky odd&len, co? prici dodavé urtité prehlednosti.

Treti ¢ast vykladu tistavniho prava CR autor vydélil do zvlastni kapitoly
Jako dstavni pravo procesni. To osobn& vitdim. Nevidim diivodu, pro¢ by
odvétvi dstavniho préva nemohlo mit mimo materidlni i procesni &4st. Rid
bych se v8ak cht&l dov&d&t n&co o tom, pro¢ tuto &ist autor chipe timto
zplsobem.® Naprosto souhlasim se zivérem o Jjudicializaci dstavniho prava.
To v8ak neznamend, Ze procesni normy najdeme pouze v zdkong o Ustavnim
soudu, pop¥. v o.s.¥. Jsou té% v Ustave, v zakon& o obdanstvi, nemluvg
Jiz o jednacich Yadech, volebnich predpisech nebo mistnim referendu atd.
Ustavnf proces je proto znacn& ¥ir¥l zaleZitosti. Ustavni prdvo na rozdil od
jinych odvétvi prece nemd jeden obecny procesni predpis. Na druhé stran&
&ast vykladu o Ustavnim soudu by mohla patfit do pojednéni o institucich
tstavniho systému CR. Jinak Yeceno, zdkon o Ustavnim soudu pfece neni
jen obdobou jinych soudnich ¥4dd, nybrz i zdkonem organlzacnlm jehoZ roli
ve vztahu k obecnym soudiim plnf zakony ¢ 335/1991 Sb, & 412/1991 Sb.

3Nejzndméjsl zpracovini této problematiky z pera Machaceka, Klecatského, Oh-
lingera a zejména Pestalozzy, Bendy a Kleina v seznamu literatury uvedeny nejsou.
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a & 436/1991 Sb. v platném znén.

Prace prokazuje jiZ zndmou odbornou a jazykovou erudici autora. Je na-
psana pfistupnym zplisobem. Svym smyslem pro zkratku prozrazuje Skolenf
autora u nadeho vyznamného konstitucionalisty Pavia Pesky, i kdyZ jeji ori-
entace je p¥ece jen jind a onen typicky sociologizujici pfistup zde tak vyrazng&
nevystupuje. P¥nosné je téZ vyuZitl komparatistickych pomicek jako napf.
prace World Political Systems Derbyshirovych z roku 1993.

Prace predeviim problematiku vykldda, polemice se zejména u zahranic¢-
nich pramenii (zd4 se, Ze u nds nyni plati ex occidente lux) se prakticky
vyhybd. K. Klima polemizuje jen vyjimecn&, mimo jiné i s nékterymi nazory
autora této recenze. Z obsahu price soudim, e pokud by autor znal dalsi
brn&nské prace (Filip, Svatoii, Zimek: Zaklady stdtovédy. Brno 1994, 258
s. a Filip: Ustavn{ pravo. 11. dil. Brno 1994, 293 s.), bylo by jich vice. Nic-
mén& bych se rdd k jeho pfipominkdam vyjad¥il a doufdm, Ze to ¢tendf nebude
povaZovat za sobecké.

(¥ .

K. Klfma se domniva, Ze fistavou nedefinovany pojem ,, nedilnosti” statni-
ho tizemi nelze vyklddat tak, Ze je to bariéra proti moZné federalizaci (s. 132).
Domnivdm se, Ze tomu tak (krom& dal3ich aspekti) je a Ze toto ustanoveni
je proto nutno vyklddat v souvislosti principem , jednotnosti” CRvd 1
a s rozddlenim tzemi CSFR v &. 3 dst. zakona o &s. federaci a ¥e to je
jediny moderni (oproti zdkazu d&lenf statu v paternalistickych teoriich v do-
b& monarchie) mozny vyklad. KdyZ se od Gzemi statu oddgli jeho Cast, na
nedélitelnosti v pravnim smyslu se nic nemé&ni. Naopak se ale tdzemi rozdéli
v okamZiku, kdy na jedné &4sti plati jiné pravni normy neZ na jiné ¢asti, a to
na zakladg d&lby zakonodarné plsobnosti. Zde jde jen o zdleZitost pojeti, kde
se zfejm& s kolegou Klimou li5ime. Jiné je to ve druhém pfipadé, kdy mi je jiZ
podruhé* podsouvadna velmi zneuZitelnd koncepce, podle které neni mozné
pred Ustavnim soudem prezkoumat zékon ve smyslu &l. 41 Listiny. K. Klima
mi zde vytykd, Ze neberu ohled na obecné principy Ustavou & Listinou sta-
novené (s. 153), napf. o mezich prdv, rovnopravnosti atd. Na kritizovaném
mist& viak uvadim,® Ze takovy zdkon je prakticky neprezkoumateiny, , pokud
zdkonodarce neporusil néktery z obecnych principti platnych pro zdsahy do

4K. Klima zde reproduje ¢4st svého ¢lanku Aplikace Listiny zdkladnich prév a svo-
bod. Prévnf rddce, ro¢. 1995, ¢. 8, 5. 9.
5Srov. Filip, J.: Ustavni pravo. L. dil, Brno 1993, s. 113.
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zdkladnich prav.” Rikdm tedy tém&¥ doslova toté?, co vlastné po mné kolega
Klima opakuje. Rozdil v nasich pozicich nevidim a jestliZe se autor opira
o nélez Ustavniho soudu ¢. 49/1994 Sb., tak ja tvrdim, %e se v ném ¥ika to,
co jsem Jiz vice neZ rok p¥ed vyddnim ndlezu publikoval.

Tyto dvé& pripominky v Z2ddném p¥ipad& nem&ni nic na mém kladném po-
souzen{ této prace i zplsobu jejiho podédni. Literatura dstavniho prava tak
byla obohacena podle mého soudu o inspirujici, souvisly a Siroce koncipovany
vyklad zdkladnich problémi oboru. Price je predeviim pokusem o ucebni-
covy vyklad a proto ji nelze vycitat, Ze se podorobn& nezabyvé jednotlivymi
konkrétnimi problémy dstavni praxe. Kdo viak chce hledat pouceni o tom,
¢im se dstavni pravo zabyvd a jak své problémy miiZe vyklddat, tak si novou
praci Karla Klimy urdité se z4jmem prelte.




