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1. Uvod

Cas je objektivni prévni skuteZnost, tedy skutecnost nezdvisld na lidské vili,
naopak prdvni norma byvé Casto charakterizovéna jako typicky vysledek ci-
levédomé Cinnosti lidi. V této préci jsem se zam&¥il na vztah pravni normy
a Casu, zvl3st& na ptipady, kdy pravni normy plsobi zp&tn&. Krom& obecnych
teorii vztahujicich se k problematice retroaktivity, pfipojuji zminku o platné
pravni Upravé.

Pravni norma (PN) by m&la vZdy piisobit do budoucnosti: ,, Constitutio-
nes non ad praeterita, sed futura ligant* (Tripart. II., 2., § 7), ale jak zndmo
toto pravidlo neni a nékdy ani nemize byt dodrZeno. PYesto je v n&kterych
odvétvich zp&tnd plisobnost PN, tj. retroaktivita nep¥ipustnd, protoZe ten,
kdo jednal v dilvéfe v n&jaky zdkon, nem3 byt zklaman. Prav4 retroaktivita
je v rozporu se zdsadami pravniho stitu, presto nenf nikde vyslovn& zakézana
— kromé& ustanoveni v Listing ¢l. 40 odst. 6 a § 16 trestniho zikona, kde se

T s

M. Sobotka: K problematice casové pisobnosti pravnich norem OZ _____ 143

zakazuje zpétnd plsobnost norem v trestnim pravu hmotném. Tento zdkaz
vak také Ize porusit, kdyby byl vysledek pro pachatele p¥izniv&jsi. Naopak
o retroaktivité nemd cenu uvaZovat v pravu procesnim, v ném¥ se aplikuji
vzdy normy, které jsou (€inné v dob¥ Yizeni. Podle § 355 OSR platf, %e se
novy procesni zdkon pouZije i na ¥izeni zahdjené pred jeho Gicinnosti, pokud
Jednéni nebylo skon&eno.

KaZdd zmé&na pravni tpravy s sebou nese problémy, které plynou z nutnos-
ti navdzat na predchozi zdkony, je proto diileZité, zejména v tak vyznamném
pradvnim odvétvi jako je obCanské pravo hmotné, jak se pravni norma s inter-
tempordlnimi ustanovenimi vypordda. V dnesni dobg, kdy dochdzi k &astym
zméndm a lpravam, je asi vhodné vénovat se tomuto tématu o n&co podrob-
n&ji. Celd prace, snad proto, Ze je jejim pfedm&tem tak sloZitd problematika,
Jje zjednoduSena a schematizovana, rozsahem totiZ ani zdaleka nemiize defi-
nitivn€ a konec¢né& popsat do diisledku viechny souvislosti a okolnosti.

P¥i prci jsem vychdzel pfedeviim z dokonalého dila A. Prochdzky Z3-
klady préva intertemporélniho. Jeho pojmy, véty, teoretické rozbory a hlav-
n& systém analyzy pisobnosti pradvnich norem jsem vdak vétinou nepouZil,
protoZe jsem nechtél prepisovat knihu. Toto dilo je totiZ systematicky ucele-
nym, pojmové ptresnym a obsahov& domyslenym pramenem. Odkazuji proto
— v pripadé nejasnosti na nésledujicich strankdch — na n&j. Ostatn{ pouZitou
literaturu uvadim v pozndmkach.

2. Vztah pravni normy a c¢asu
A) Pravni norma a pusobeni ve vymezeném ¢asovém obdobi{

Cas je velmi dilefitou pravn{ skutecCnosti, protoZe viechny prdvni vziahy
vznikaji a existuji v prostoru a Case. Chceme-li zkoumat &as v souvislosti
piisobnosti pravni normy, pak doba vzniku a existence, pop¥. zaniku pravnich
vztahid nebude dostacujici a budeme se muset zamé&¥it na podrobn&j3i rozbor
pravni normy. Pokud nevznikd pravni vztah p¥imo ze zakona, je predpokladem
jeho vzniku pravni skutecnost a prdvni norma.

Normotviirce vychdzi z podminkového charakteru normativnich v&t, pfi-

Cemz tyto se sklddaji z v&t vyrokového charakteru, tzn. vyrokovd a deontickd
logika je metodou pouZivanou p¥i tvorb& pravnich norem. Zikladem ka¥dé
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normy je normativni véta, kterd vypovidd o tom, co se md nebo miZe
stat /operdtor M — vyjadFuje, co byti md). Jazykové vyjadfeni spocivd pak
v p¥ikazu, zdkazu nebo dovoleni. Logickou strukturu pravni normy tvofi pod-
min&na pravni skutecnost neboli skutkova podstata (hypotéza h), dale to,
co mé nastat v pfipad& hypotézy (dispozice d) a to, co mé nastat, kdyZ nena-
stane dispozice (sankce s). Struktura obZanskoprdvnich pravnich vét je tudiz
tvorena dv&ma souvisejicimi normami, a to dispozi¢ni (h —=; Md) a sankénf
(h + non d = ; Ms). Logika normativnich vé&t s sebou ale pFindsi nékolik
probléma. Chceme-li ji aplikovat na konkrétni skutecnost, musi byt chdpana
v kontextu &asu resp. jelikoZ prédvni normy reaguji na socidlni a ekonomické
situace, které je podmiriuji, musi plsobit v Case.

Pojem platnosti, ktery prvni zachycuje pravni normu v jejim putovani ¢a-
sem, je nejmén& problematicky. Jednd se o stav, kdy je norma schvalena
orgdnem k tomu urfenym, a je tedy soucdsti platného pravniho ¥adu. Jiny-
mi slovy m& prdvni norma schopnost byt logickym diivodem norem niZgich,
tedy pravnich nasledki.! Dal3f — a pro nd¥ vyklad rozhodujici — okamZik je
G&nnost pravni normy (PN). N&které koncepce ztotoZiiuji s tcinnosti po-
jem &asové plsobnosti, ale pro naSe potfeby je nutno tyto pojmy odlisit.
U&nnosti rozumime dobu, od které je mozno si dodrzovani PN vynutit, tj.
vlastnost byt sankcionovanym pravidiem od okamZiku stanoveném zpravidla
na konci PN. Plisobnost PN miZeme oznadit jako jev, kdy prdvni norma za
predpokladii v ni stanovenych davé vznik, zplsobuje zménu nebo zanik prav-
nich pom&rl. ProtoZe se specializujeme na Casovou problematiku, miZzeme
&asovou plisobnost PN vymezit jako stanoveni Casového rozsahu, v jakém se
bude PN aplikovat vzhledem k jiZ existujicim vztahiim. Z ZehoZ vyplyvd, Ze
jde o uréeni Casového tseku, v nmZ norma nova zplsobuje jiné nasledky nez
ty zékonoddrcem predpoklddané v pfedchozi pravni dpravé.

Pravni normy jsou tedy obecnd pravidla chovani, tzn. urcitym zplsobem
reguluji spoledenské a tudiz i pravni vztahy existujici, budouci nebo i minulé,
ovéem svou platnost si zachovédvaji jen pokud nejsou zruseny nebo zménény.
Platf zde tedy zdsada , Lex posterior derogat priori”. Casto se setkame s tim,
Ye normotviirce urél sdm, které normy se zruduji, a to zpravidla derogacnimi
klausulemi, které jsou obsaZeny v Casti prechodnych a zdvéreCnych ustano-

TA. Prochézka: Ziklady préva intertempordlniho (se zvlastnim zfetelem k § 5 ob¢.
zdk.), Brno 1928, str.

M. Sobotka: K problematice casové piisobnosti pravnich norem OZ ______ 145

veni. Derogacni klausule je budto generdlni nebo taxativni nebo generdlni
s demonstrativnim vyctem.

B) Pravni norma a éasové ptisobeni jejiho obsahu

Vedle platnosti, tcinnosti a pisobnosti PN, je pro nas dileZité uréeni asové-
ho piisobeni obsahu PN. VyuZijeme-li zde poznatky z logické struktury PN,
pak musime Casové urcit, kdy byla dovriena skutkovd podstata tj. hypotetic-
kd podmin&nd &ast PN — hypotéza, a kdy do¥lo k realizaci vlastni normativn{
véty — dispozice. Otdzka €asové |hiity pro plisobeni sankce p¥ichdz v dvahu
jen tehdy, neni-li spln&n obsah dispozice. Vychadzime zde z toho, Ze existuje
takovd vazba mezi hypotézou a dispozici, je? umoZfiuje plisoben{ normativn{
véty aZ po lplném dovrieni hypotézy. Naopak u sank&ni normy musi form3i-
ni vyjddfeni sankce existovat je5t& d¥ive neZ zaéne nejen realizace skutkové
podminky, ale také nepln&ni dispozice.

K témto casovym ddajim musime samozfejm& pipojit je¥t& moment
dcinnosti PN resp. moment zm&ny staré prévni (pravy v novou.

3. Retroaktivita

Vyjdeme-li z toho, Ze se stard prdvni (prava li& od nové, pak v dasledku
tzv. intertemporalnich ustanoveni, kde je zakotven vztah mezi skutkovymi
podminkami a GCinnost! PN, miiZe nastat situace, e okamZik i&innosti a ¢a-
sové plsobnosti PN nenf totoZny. Prdvni norma bude retroaktivni tehdy,
kdyZ bude stanovovat pravni nasledky pro takové skutkové podmin-
ky, k jejichz dovrieni do3lo pfed datem jeji a&innosti.2 Casové urlenf
pro volbu uskutecnéni dispozice nenf rozhodné (pro pojem retroaktivity). Je
také mozné, Ze pisobeni PN bude suspendovdnc 7 na dobu jeji (&innosti,
disledkem CehoZ je rozliovani pravé a nepravé retroaktivity.

A) Prava zpétnd pasobnost PN

Zpétnou piisobnost (n&ktef oznaujf jako pravou retroaktivitu) miZeme vy-
mezit jako stav, kdy jsou veskeré pravni vztahy vzniklé pFed (&innosti zdkona

2L. Tichy: K &asové piisobnosti novely obéanského zdkoniku. Pravnik 1984 b, ¢. 10
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posuzovdny podle nové pravni dpravy. Tato pak zahrnuje dv& odli¥né situace.
Za prvé situaci, kdy novd tprava dévé vzniknout novym pravnim vztahiim
pred jeji Gcinnosti za podminek, které dodatedn& stanovovala. Za druhé
jev, kdy novela miize ménit PN vzniklé podle staré pravni tpravy, a to jests
pred ucCinnosti nového zdkona. Ob& tyto situace jsou pravni fikci, protoZe
pfechodnd ustanoveni zde navozuji stav jako by novd (iprava byla soucdsti
ob&anského zdkoniku od pocitku, tedy od doby jeho Gcinnosti. Privnf fikce
je pro pravou retroaktivitu typickd, protoZe je v rozporu s existujici skuted-
nosti, spojuje totiZ takovd prava a povinnosti icastniki spoleenskych vztahii
s takovymi okolnostmi, jeZ v dob& vzniku nemé&li povahu pravnich vztah. To
znamend, Ze pozd&Si norma neuzndvé Ginky plsobeni normy predchozi.

B) Neprava zpétna piisobnost PN

Jak z dal8iho vyplyne, neni pojem nepravé retroaktivity zcela p¥esny, nejde to-
tiZ o zp&tné plsobeni v pravém slova smyslu. Z4kon zde plisob{ do budoucna,
ovsem i zde nutno rozliSovat n&kolik rozdilnych situaci (viz nasledujici obr.)

Za prvé, novd pravni (prava miZe zavddét vztahy, které jesté dosud
nebyly upraveny, z ehoZ vyplyvd, Ze jsou relevantni jen z hlediska nové
pravni dpravy. Otdzkou oviem zlistivd, co pova¥ovat za nové. Musi se
Jednat instituty nenavazujici na starou pravni Gpravu (nap¥. o pravnf instituty
vécnych bfemen, drzby a vydrZeni, vyd&d&ni apod.). Prévni fipravy zavadgjici
ustanoveni — v dosud platné (prav& zatim nezndm3 — nezpiisobujf obtiZe resp.
zaCinaji piisobit aZz po Ucinnosti PN. Existuji-li po G&innosti PN relevantnf
pravni skutecnosti, vznikne PN aZ s datem (&innosti PN a nezéle¥i na tom,
Ze zde mohly existovat jiZ d¥ive.

Za druhé, novy zdkon plisobi na existujici prdvni pomdry. Tato skupina
se Cleni na dv& podskupiny. Do prvé pat¥i ty vztahy, jeZ vznikly rozhodnutim
statniho orgdnu, do druhé pak spadaji ty, jejichZ vznik je ddn jinymi pravnimi
skuteCnostmi (zejména pravnimi dklony d€astnikd PV). Podskupiny se od
sebe odliSuji stupném realizace subjektivniho préva. SloZit&i se zda situa-
ce, kdy jsou pravni poméry vézany rozhodnutim statniho orgdnu, po zméng
pravni ldpravy je proto napln&ni obsahu PV op&t podmin&no rozhodnutim
statniho orgdnu, pficemz plisobeni novely miiZe byt suspendovano, pokud se
tykd ndroki vzniklych pred tcinnosti. U podskupiny PV, které jsou vazany
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na pravni tikony Gcastnikii, novd pravni dprava pouze modifikuje obsah PV
proto ke vzniku prdvniho ndroku — jako posledniho stupné realizace subjek-
tivniho prava — dochazf bezprostiedn& po d&innosti PN.

KIi¢ k posouzeni, zda se jednd o ten & onen pfipad, je uveden v prechod-
nych a zdvérecnych ustanovenich ob&anského zakoniku, existuji ale rizn4

pojeti retroaktivity. Pravd a nepravi retroaktivita Jje ve schématu definovana
podle V. Knappa.




RETROAKTIVITA

PRAVA

pravni reZim nového zakona se
vztahuje i na skutecnosti, jeZ na-
staly pfedtim, neZ nabyl tcinnos-
ti, tzn., Ze veSkeré pravni vztahy
vzniklé p¥ed Gcinnost! PN jsou po-
suzovany podle nové pravni Upravy.

NEPRAVA

vie, co se odehradlo pred nabytim
ti&innosti nového zdkona, posoud{
se podle d¥ivEjsiho zdkona, tj. pod-
le tehdy platného, ale jestliZe Gicin-
ky PV trvaji i poté kdy nabyl tcin-
nosti novy zdkon, ¥idi se od té doby

podle tohoto nového zdkona.

Novy zdkon da-
va  vzniknout
novym pravnim
vztahiim  pfed
G&innosti pravnai
normy

tyto zmény piso- méry.
bi pfed aclinnostf
pravni normy.

Novy zdkon mé- Novy zdkon v| |Novy zdkon zde za-
ni prdvni vztahy| |tomto pfipad&| |vadivztahy, jeZ do-|
vzniklé podle sta- plsobi na exis-| |sud nebyly uprave-
ré pravni dpravy,| |tujici prdvni po-| |ny, tzn. Ze jsou vy-

znamné jen z hle-
diska nové pravni
Gpravy

Vznik pravnich pomérd
je vazdn na rozhodnuti
statnitho orgdnu. Novy
zdkon méni obsah PV,
ale k naplnéni obsahu PV
je nutny novy akt aplika-
ce préva.

Vznik prévnich pomérl
je vazan na pravni dkony
Gcastnikd PV. Novy zéd-
kon méni obsah PV, jsou
zménény podminky vzni-
ku, zmény a zaniku PV.
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C) Dalsi pojeti retroaktivity

Hiittner? d&lf zp&tné piisobeni na dva stupng, tzv. pfimé a nepfimé. O prvém
mluvi tehdy, kdyZ novy zékon ni&f pravni G&inky, které jiz nastaly za vlddy sta-
rého zdkona, kdeZto o druhém, kdy¥ novy zikon zabrafiuje pravnim (¢inkim
minulého pravniho jednani, jevicim se teprve za vlddy zékona nového.

Tilsch* znd dva druhy zp&tné pisobnosti. Pravé zpétné plsobeni nového
zékona je tu tehdy, kdyZ plisobi i pro dobu minulou, tj. kdy¥ zakon plati i pro
minulost takZe zakldda pravn{ nasledky v minulosti (nap¥. neplatnost proto
plsobi ex tunc). Vedle toho existuje nepravd zp&tn plisobnost, kdy novy
zdkon nafizuje, Ze ho ma byt pouZito i na staré pravni poméry, ale aZ od
doby, kdy pocind pisobit novy zdkon (rozumg; lcinnosti) nebo jest& pozds;ji.

Naopak Prochdzkovo® pojeti nerozlisuje retroaktivitu pravou a nepravou,
protoZe PN s nepravou zpé&tnou pilisobnosti zde nen{ chédpana jako retroak-
tivni. Ta totiZ zaklddd, m&ni nebo rudi prévni dcinky (sice predchozi) az
s ¢innosti nové PN, resp. zaklddd p¥itomny nebo budouci pravni nasledek
a piisobi pro praesente nebo pro futuro. Prochizka neuznivi pojmové t¥i-
dénf retroaktivity a zakon podle ngho bud retroaktivni je nebo nenf. M4-li
byt zdkon zp&tn& pilsobici, musi zaklddat v minulosti pravni nasledek. Tato
Jedind p¥ima neboli pravd retroaktivita ma¥e mit riiznou kvalitu (tzv. resti-
tutivni retroaktivita predstavuje diisledné a dpiné zp&tné plsobeni jdouci
tak daleko, Ze neZet¥i ani véci jiz v minulosti vyfizené).

D) Obecn4d teorie neretroaktivity a dalii meze pisobnosti PN

Kazdy pravni problém se musf jevit jako problém pravni normy, pricem¥? roz-
hodujici je jeji Casové a prostorové plisobeni — jinak by se jednalo o uni-
verzdini, neménné predpisy, tj. dogmata. Vychazime zde z toho, ¥e PN
plati zdsadn& bez omezeni, pokud si nestanovi &asové hranice. Proto¥e novy
zdkon postradajici Casovych hranic zachyti zfejmé ka¥dou (i existujici a mi-
nulou) skutkovou podstatu, vyplyvs z toho domn&nka retroaktivity zdkona
(nap¥. chce-li zdkonodarce kodifikovat zvykové pravo, které bylo vynutitelné
Jiz pted platnosti PN, i mi¢eni zde znamen4 automaticky ,,pravou® zp&tnou

3A. Prochdzka: Zéklady préva intertemporalniho, Brno 1928, str. 71
4Tamtéz
STamtéz, str. 68 a 79
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piisobnost, protoZe je uzdkon&no to, co uZ plati). Domr?énka retroa{kti}vi—
ty je uzndvdna jen tehdy, nefesi-li zdkon situaci jinak v mtertem.poralln.ld]
ustanovenich. To znamena, Ze Gprava Casové plsobnosti zdkona je zawslla
na pozitivn& pravnim zakotveni.® Pravni ¥ady z politického hlediska? vét§|—,
nou jiz predem vylucuji zpé&tnou pisobnost, proto nékd){ a contrarla,platl
presumpce neretroaktivity. Princip neretroaktivity vyjadfuje obti.cnou ,zasadu
nepFpustnosti zpétné plisobnosti pravnich norem a vychazi z Gstavniho ?a-
kotveni nebo se stane souldsti kodexu (napt. § 5 Veobecného oblanského
zékoniku z roku 1811). Je-li princip neretroaktivity obsaZen v platné Prévnl’
Gpravé, hovofime o stavu neretroaktivity, tzn., Ze v pravni Gpravé nenajdeme
pravou zpétnou pisobnost PN.

Stav neretroaktivity miZeme charakierizovat jako situaci, kdy je skutkové.
podstata Casové shodné se dnem, kdy vznikd, neboli kdyZ datum L’J(V:innost/l
spada v jedno s datem minulé ¢asové hranice PN. To znamene,i, Ze skutk,ova
podstata ani jeji ¢ast nem{iZe leZet v minulosti, ale Ze novy zdkon nesmf nal
minulych skuteCnostech zaklddat svij dcinek (pojeti A. Procha’zky).. Neni
tedy retroaktivni kaZdd PN, kterd zachycuje jakoukoli skutkovou mllnulost
(urcitd minuld skutecnost je napf. podminkou pro naplnénf skut,kove,pod:
minky — hypotézy podle nového zdkona, jak je tomu u restitu¢nich z.a}fonu
— n&kdy je tato situace nepfesné oznalovana jako revizni reFroakt,lwta);
RozliSujeme proto (a tim se dostdvdme k dnednimu pojeti odliZovani pravle
a nepravé zp&tné pisobnosti), jestli zakon posuzuje pravni vzt?hy, tj'.
uvedeny ptipad, kdy se Cast skutkové podstaty milZe nachazet v mlnulos.:u,,
anebo zda posuzuje vznik PV a ndroky, z nich vzeslé, tj. stav odporujici
principu neretroaktivity.

Vyjdeme-li z toho, Ze kaZdy zdkon se vyznacuje zpétnou pffsobnostﬂ aje
jenom otdzkou pozitivniho zakotveni, jestli je tato zpétna dcinnost orne:fe—
na upln& nebo Castecné, vznikd zde problém, na jak dlouho nebo v Jake.rrj
rozsahu bude eventudlni retroaktivita pisobit (jestli viibec nebo na. ur€ity
Cas), resp. otdzka, které vztahy maji byt predmétem zpétného plsobeni PN.
Zakonoddrce zde zvaZuje principy:

a) ochrany prav nabytych,
b) ochrany minulych pravnich tkon,

6Tamtéz, str. 47
"Tamtés, str. 49
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1. chranf se veskerd subjektivni prava ve své pravni existenci,

2. zachovavé se pravni kvalifikace i nedplnym podstatdm, jeZ ¥adny
pravn{ d¢inek dosud nezaloZily,

¢) ochrany minulych prévnich skutecnosti.

Princip ochrany nabytych prdv znamend, ¥e jsou zachovdny jak mi-
nuld a existujici prava, tak néroky jest& neuplatn&né. Je-li tento princip
porusen, miZeme s jistotou tvrdit, ¢ PN m3 retroaktivn{ povahu. Jednd se
0 pravou zpétnou plisobnost, kdy¥ jde o z4sah do minulych pravnich dG&inka,
nebo o nepravou zpé&tnou plisobnost, kdyZ zdkon pouze modifikuje pravni
ndsledky — i to nutno pova¥ovat za urCity zdsah do nabytych prdv. Princip
ochrany prav nabytych oviem nesmime ztoto¥fovat s principem neretroakti-
vity (nap¥. zdkon plsobi zp&tn& a presto se nedotyks nabytych prdv, naopak
pfipad konfiskace zasahuje do nabytych prdv a o retroaktivitu se nejednd).
Pfed novym zdkonem maji byt chran&na jen prdva podloZend, tj. nabyt4
prédvnim jedndnim subjektu. Jedni se Jen o prava majetkovd vyplyvajici ze
smluv, vyloucena z ochrany jsou préva plynouci ze zdkona, prava vefejnd
a prava rodinna. Existence t&chto nabytych prdv, které vzniknou napln&nim
skutkové podstaty podle starého zikona, tvoif dal¥f asovou mez, jeZ nesmf
byt poruena zdkonem novym.

Princip ochrany minulych pravnich ¢&ing (dkoni) pFistupuje k prin-
cipu ochrany nabytych prév. Rekli Jjsme, Ze retroaktivni zékon zakl3d4 pravnf
nasledky pro minulost. Pro pfitomnost popf. budoucnost vznikne pravni
ndsledek tehdy, nalezne-li novy zikon ucelenou skutkovou podstatu v minu-
losti. OvSem vedle skutkovych podstat existuje Yada pravnich skute¢nostf,
které sice leZ{ v minulosti, ale nezaklddaji pravni ndsledek (nap¥. &ist skut-
kové podstaty, podminka). Zp&tn& pisobici norma se tedy nemusi dotykat
prévnich Gcinkii d¥iv&$iho préva a naopak mnoho nov&jsich pravnich ndsled-
ki miZe vychdzet z minulé pravni skutednosti. Princip ochrany minulych
prévnich dkoni se pouZije u priv podminénych a Casem doloZenych (na-
pr. nebyl-li by pouZit tento princip, musely by od icinnosti nové PN b&%et
vdechny Thiity od za&itku). Déle pouZiti tohoto principu vyluuje zménu
nebo zanik subjektivni povinnosti resp. dispozice PN.

O ochran& minulych pravnich skutednosti mluvime tehdy, kdyZ nenf
ochrana omezena jen na pravni ikony, ale na viechny skutenosti, které se
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jiz odehrdly. Tento princip jde nejdédle a zahrnuje v sobé jak zdkaz zp&tného
plsobeni norem, tak zdkaz zdsahu do nabytych prév.

4. Pusobnost PN a struktura PN

V pravni norm& je obsaZena souvislost mezi pravni skutenosti a prdvnim
nasledkem, ale problém retroaktivity nutno zkoumat nejen z hlediska vzniku,
existence a zaniku PV a z hlediska G&inkd PV, nybrZ pfedeviim je dlsledné
vzit v dvahu logickou strukturu PN, z kteréZto konec konctl vyplyvaji zminéné
obecngjsi pojmové kategorie.

V dvodu ke kapitole Retroaktivita jsme obecn& stanovili, kdy bude PN
retroaktivni, rozhodujici proto bude moment t¢innosti PN (oznaéme ho U)
Dal¥im podstatnym Casovym dsekem je polatek, prib&h a uskutecnéni skut-
kové podminky (znaéime H). JiZz mén& dileZité, a pro retroaktivitu nerozhod-
ni, je uskute¢néni dispozice (znalime D). Rozhodujici také je, kdy skutkovd
podminka a normativni v&ta plsobi, zda za staré prévn{ tpravy (oznaceno
indexem S) nebo zda za nového zdkona (index N). Nésleduje prehled nejcas-
t&jsich situaci®

SITUACEC. 1

cas

e

pusobnost PN

Zikon nemd &asové hranice, plisobi Casové vymezenymi skutkovy pod-
statami. T4to situace zahrnuje prdvni normy, ve kterych je pfimo urceno, Ze

8viz také V. Steiner: K problematice nepiipustnosti retroaktivity pravnich norem,
Pravatk 1994, ¢. 1
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budou platit jen urcitou dobu. A. Prochizka zde mluvi o terminovanych
zakonech. Tyto pak maji Casem p¥esn& vymezenou skutkovou podstatu, tzn.
skutkovd podminka i normativni v&ta jsou relevantni a¥ po tcinnosti PN a pi-
sobf do urcité budoucnosti, proto po stanoveném dni (K) nezakladaji dalf
pravni ndsledky. Je-li to vhodné, zvI5té z hlediska plsobnosti PN ochrany
pravni jistoty dcastnikl pravnich vztahd (vzniklych za G&nnosti terminova-
ného zdkona), ziistavaji sou¢dsti platné pravni dpravy i po své bezi&innosti.?
Pozdéji jsou oviem tyto mrtvé PN derogovény nebo abrogovany a pravni
rezim, kterym se ¥id{ dotlené PV, je stanoven v prechodnych ustanovenich.
Po své beziicinnosti PN tedy nenalézd v redlném sv&t& skutkovych podstat.

Modifikaci tohoto pfipadu bude situace, kdy konec t&innosti PN resp.
moment beziicinnosti (K) nebude v PN uveden a bude vdzin nap¥. na roz-
hodnuti n&jakého stitnfho orgdnu. Zde toti¥ nezndme &asové meze zdkona
(samoziejm& budouci), zdkon plisobi jakoby navidy, s &m¥ se setkdvime
u v&tsiny zdkonl pop¥. kodex(, jednd se o velkeré zdkony kromé& termino-
vanych zdkonl a téch, jeZ plsobi zp&tn& Oviem nutno mit na z¥eteli, %e
dCinnost miZe byt ukoncena, chovdni subjektd PV pak miZeme p¥irovnat
chovani p¥i pendentni podmince.

cas
neznamy
U H D K
B R — I
pusobnost PN

9A. Prochazka: Zéklady priva intertemporalnfho, Brno 1928, str. 32
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SITUACE C. 2

pusobnost PN

Obvykla situace. Skutkovd podminka (H) se uskuteén{ aZ za okamZikem
tcinnosti PN, tudiZ také normativni véta (D) zacne piisobit aZ za d&innostf
pravni normy. K realizaci dispozice p¥fitom dochdzi ihned po dovreni skut-
kové podminky.

Chceme-li sledovat dopad takovéto pravni pravy na pravn{ vztahy, pak
vychézeje z toho, Ze byly naplnény pfedpoklady pro vznik PV po okamZiku
G¢innosti (ackoli je to jedno, protoZe byly-li pfedpoklady pro vznik PV na-
plnény jiz d¥ive, stejn& maji relevanci aZ s Gcinnosti PN), vznikd PV podle
nové nebo zmé&néné pravni dpravy. Je tomu tak logicky proto, Ze byla jiZ
v G¢innosti. Stejné tak ndstedky PV se budou posuzovat podle nové pravni
lipravy.

Problém by mohl nastat, kdyZ by dcinky PV vzniklého po Gcinnosti PN
sm&fovaly zp&tn& (napt. antidatovdni smlouvy). Pak je nutno rozliovat
dvé situace, prvni, kdy jsou {linky PV vytvofeny sice zp&tng, ale do doby,
kdy uZ byla novd prévni lprava v G¢innosti, proto jde o stejny p¥ipad jako
na schématu, a druhou, kdy je PV vytvofen jako by vznikl za staré pravni
dpravy. V obou pfipadech je rozhodujici, kdy doslo ke vzniku PV (smluvnimu
konsensu), a proto se vznik, existence, zplisob zaniku i nsledky PV ¥idf podle
nové pravni dpravy.
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SITUACE €. 3
cas
U H D

pusobnost PN

Tato situace zachycuje stav, kdy se skutkovd podminka odehréla po d&in-
nosti PN, normativni véta pisobi také po (&innosti, ale ta je vdzéna na uply-
nuti n&jaké Ihity (vydrZeci, promlceci, spln&ni podminky apod.). PV podobng
jako u predchozi situace vznikne, kdyZ budou naplnény viechny predpokla-
dy pro vznik (tady miZe vzniknout bezprost¥edn& po realizaci hypotézy, bez
ohledu na to, zda a kdy bude pisobit normativni v&ta).

SITUACEC. 4

pusobnost PN

Skutkovéd podminka zde zacala byt realizovéna za staré pravni tpravy (H;)
a dokoncena méla byt za nové, ale vlivem PN, kterd zm&nila pravni poméry

(jinak by nemélo cenu o ni uvaZovat), nemohla byt v zamy¥leném smyslu

- dokoncena (nap¥. véc jako pfedmét kupni smlouvy se stane nedovolenou a?

—_——
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po odesldni ndvrhu). Skutkovd podminka musf tedy byt dokon&ena v souladu
s novou pravni lpravou nebo zaniknout (Hy). Normativni v&ta pisobi podle
nové (pravy nebo se nerealizuje, proto¥e nedo3lo k naplnéni hypotézy.

Chdpeme-li H; a Hy jako pravni dkony smé&fujici ke vzniku PV mezi
dvéma subjekty, pak by za této situace nedoglo ke vzniku PV, proto¥e druhy
subjekt nemiiZe akceptovat, jelikoZ se jeho eventudlni pravni (kon podle
staré pravni dpravy (jako by nedoslo ke zm&n&) stal nedovolenym, ackoli az
od dcinnosti PN.

SITUACE . 5

cas

[

H Dg U Ds U,

pusobnost PN

Ne&které teorie oznacuji tuto situaci jako prezivani starého zdkona do
doby nové, jednd se vlastn& op&t o plsobnost do budoucnosti. Skutkovd
podminka (H) se uskutecnila za staré prévni Gpravy a normativni v&ta byla
aplikovdna také za staré pravni dpravy (D,). NeZ se ale stadila celd uskute&-
nit, nastala zména prévni dpravy (U), ov8em vzhledem k povaze normativni
v&ty resp. pravnich ndsledki plynoucich z PV, které vznikly za staré dpravy,
je nutno nechat v (cinnosti (i tfeba omezené) starou prévni dpravu, a to
i v dobé& tcinnosti nové pravni lpravy. Moment dinnosti PN se v podstatd
odsouva (u U do U1) Samoz¥fejmé nikoli obecné, ale podle konkrétni situace
pro kaZdy PV zvlddt, protoZe riizné PV mohou mit riznou délku a rfizn&
dlouho mohou piisobit pravni nasledky.

Do této skupiny by patfila i situace, kdyby ke zm&n& prévni dpravy doslo
sice po realizaci skutkové podminky, ale jeSté neZ zaala piisobit normativn{
véta. Mohlo by se jednat o pfipad, Ze by dispozice byla vdzana na Ihitu.

= e e

e

e e iR
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Patfily by sem patrng i p¥ipady, kdy se jak hypotéza, tak dispozice ode-
hrdly za staré pravni dpravy, nicméng jejich zvladtni povaha si ¥ad4, aby se
fidily starym pravem i po Ginnosti nové PN. O které vztahy se jedns, je
uvedeno v prechodnych ustanovenich.

SITUACE¢. 6
cas
H Dg U Dy
- ‘
pusobnost PN

Skutkovd podminka se podobn& jako v pFedchozim p¥ipad& realizovala
podle starého zdkona a normativni véta zacala piisobit také podle staré pravni
dpravy (D). Tato plisobila, ale pouze do dG&nnosti PN, poté jiz modifikovang
podle nové pravni tpravy (Dy). Tykd se to jen urlitych vztaht, nékteré
mohou byt upraveny dle situace &. 5. Prdvn{ vztah vznikly pred G&innosti PN
Je posuzovdn podle staré pravni tpravy jen do (i¢innosti PN, poté — vzhledem
k jeho povaze — se ¥idi novym zdkonem.

SITUACE ¢. 7

cas

[

H Dy U

1

pusobnost PN
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V tomto p¥ipadg piisobi PN zpétng, jednd se o pfipad pravé retroak-
tivity. Skutkovs podminka popf. i &dst nebo celd normativni véta byla
dokonéena podle starého zdkona, ale od doby GCinnosti PN se na né& hledf
podle nové pravni ipravy (Dx). Nova retroaktivni norma svou normativni
&4sti zasahuje pred moment Gcinnosti (U), coZ znamend, Ze jak vznik, exis-
tence a zanik, tak nasledky PV budou posuzovany podle nové PN. Prakticky
|ze pFipustit i p¥ipad, ¥e novd PN pisobi i na skutkové podstaty dokonané
pred Gcinnosti, tzn. ¥e v jeji pisobnosti jsou i skutkové podminky, kterézto
za staré prdvni dpravy nebyly pravné relevantni, tudiZ hypotézami se staly aZ
s t&innostl PN, agkoli se odehrdly dfive.

SITUACE &8
cas
H Ds U
TTEEEE————
Dy Dy
pusobnost PN

O nepravou zp&tnou pilisobnost se jednd tehdy, kdyZ se po hypotéze
realizované podle starého zdkona, uskutecni dispozice nebo &ast dispozice
a na tuto se pak v jistych ohledech hledi podle starého zdkona (D), ale
nékteré vztahy jsou posuzovany podle zdkona nového (Dy). V pfechodnych
a zévérednych ustanoveni nové PN je ur€eno, co se ¥idi podle staré PN (napf.
vznik PV hmotn&pravnich ndrokd, d€inkii procesnich (ikon(i) a které vztahy
se spravuji podle nové PN, a to i pfes to, Ze vznikly pred tcinnosti prévn{

normy.

SITUACE €. 9

Dalsi komplikaci, kterd miZe nastat obvykle v kombinaci s jinou situa-
cf, je odloZenf &innosti normy — vacationis legis. Pravni norma vyvolava
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cinky vidy aZ od G&innosti, tzn., Ze z hlediska casové plisobnosti PN nema
posunuti G¢innosti vyznam. Je-li oviem legis vacatio soucdsti skutkové pod-
staty, pak PN predpoklddd pisobenf dispozice (za predpokladu, Ze hypotéza
se realizovala v minulosti), ale aZ vypr3i legisvakaéni Ihiita. Proto k dal3i né-
leZitosti prdvniho tdinku, aby se PV ¥idil podle nové pravni tipravy, by patf¥ilo
jeSté& vedle realizace hypotézy a dispozice uplynuti legisvaka&nf Ihiity.

5. Komentaf k intertempordlnim ustanovenim ob-
canského zakoniku

CAST DEVATA

HLAVA DRUHA

§ 854

Zakonodarce jinak posuzuje existujici prévni vztahy a jinak vznik, pop¥. ni-
roky plynouci z téchto pravnich vztahi, proto vychdzime-li z teorie &lenici
retroaktivitu na pravou a nepravou, jednd se o nepravou retroaktivitu a usta-
noveni odpovidd situaci ¢. 8, pravni norma ovéem neplisobi zp&tn&, protoZe
na existujici pravni vztahy ma vliv novy zdkon aZ od jeho G&innosti a vznik
a naroky se posuzuji jakoby novy zdkon neexistoval.

§ 855 odst. 1

Pravni norma neni retroaktivni, zdkon zde jinak kvalifikuje minulou pravn{
skutecnost, coZ ovSem nemd dopad na Géinky pravnich vztahi, protoZe mezi
minulou a novou dpravou je rozdil pouze v pojmenovdni pravniho institutu,
zména je vyznamnd pouze z hlediska nové pravni Gpravy.

§ 855 odst. 2

Ustanoveni minulé pravni dpravy pte?ivd do doby nové, jen pokud jde o &s-
te€né zhaveni svéprdvnosti, ale je pozmé&né&n ndzev na omezen{ zplsobilosti
k prdvnim dkonlm, situace ¢. 5. Novy zdkon uklddd podle § 10 odst. 2
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konkrétni vymezeni soudem a tim, Ze zdrovefi plati toto ustanoveni, které
shodné obsahuje dpravu omezeni zpisobilosti k pravnim dkondm, stane se
§ 855 odst. 2 za neurcity Cas obsolentni, jde zde o modifikovanou situaci
¢. 1, kdy neni zndm Cas bezicinnosti PN.

§ 856

Datum vzniku BSM, tedy obsahové ustanoveni ddvajici normé& &asovou hra-
nici co do minulosti, splyva s datem (cinnosti, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze PN neni
retroaktivni, situace ¢. 2.

§ 857

Ustanoveni ma retroaktivni charakter, pon&vad? na priavo uZivani bytu spo-
lecné obéma manZelim se hledi jakoby vzniklo jiZ v okamZiku vzniku préva
jednomu manZelu, pfi¢emZ nesoulad, ktery by mohl nastat (nap¥. rozvo-
dem) v dob& od nabyti préva do d¢innosti PN je ¥eSen podminkou trvalého
spolecného souZiti.

§ 859 odst. 1

Podle principu ochrany minulych pravnich tkon(l se platnost zavéti posuzuje
podle dosavadnich predpisil, jinak se pfi d&d&ni pouZije novy zdkon, nejde
o retroaktivitu (ani o nepravou), protoZe pravn{ skute€nost, tj. smrt ziista-
vitele, se neodehrdla pfed tcinnosti PN.

§ 859 odst. 2

ZruSovaci ustanoveni.

§ 859 odst. 3

Up¥esnéni, neni to intertemporalni norma.

§ 860

Je znazorn&n v situaci €. 5, kdy je v zajmu ochrany nabytych prév (predpo-
kladd pro nabyti, ndrok{i) nutno nechat b&Zici lhity a proml&eci doby podle
dosavadnich predpisii, normativni v&ta se realizuje po skoncenf lhit a uplynutf
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promlicecich dob podle situace ¢. 3.

§ 861

Souddsti skutkové podminky je nepromli&ené pravo, jeho? promlleci doba se
podle nového zdkona méni na dobu desetiletou, proto po Gcinnosti nového
zdkona musi byt nejd¥ive dokonéena skutkovd podminka podle nové PN,
a pak teprve plisobi normativni véta (pravo se promlc), situace &. 4.

§ 862, § 863
Ustanoveni ponechavaji v platnosti nékteré predpisy z plivodniho zné&ni za-
kona ¢. 40/1964, situace ¢. 5.

¢ 864

Ukoncuje platnost predchozich ustanoveni, taxativni derogacni klausule.
HLAVA TRETI

§ 865 odst. 1

Pravd retroaktivita omezend dobou tcinnosti z. ¢ 40/1964 Sb. a vyjimkami
uvedenymi v dalich odstavcich, situace &. 7.

§ 865 odst. 2

I kdyZ je realizace PN podmin&na (existenci nevyporddaného BSM), jednd
se o pfipad retroaktivni pravni normy, protoZe nachdzi skutkové podstaty
v minulosti a novym zpiisobem je upravuje (situace ¢. 7). Ustanoveni odsouva
pocatek b&hu lhiity pro vznik domnénky vyporadani BSM do doby dcinnosti
nové pravni (ipravy.

§ 865 odst. 3

Zde se uplatfiuje princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, kdy je do
vydrZzeci doby zapoditdvdna i doba uplynuld p¥ed tcinnosti a to i pFesto,
Ze minuld pravni dprava neobsahovala institut vydrZeni (jde tedy o fikci).
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Na druhé stran& tim, ¥e toto ustanoveni odklddd plsobeni § 135a odst. 1
a odst. 2 (ve znén{ zdkona ¢ 131/1982 Sb.) o jeden rok od dcinnosti PN,
ddva moZnost zabrdnit vydrZeni (situace ¢. 3).

§ 865 odst. 4

Podobn& jako u pfedchoziho odstavce jde o retroaktivni normu (protoZe
z ustanoveni vyplyvd, e podminky vzniku relativni neplatnosti pravniho tiko-
nu jsou ddny pred tcinnosti), kterd ale zdrovenl omezuje v ur&itém p¥ipadg
piisoben( jinych norem, jeZ by jinak mély za ndsledek uplynuti promlceci do-
by.

§ 865 odst. b
V ptipad& zmé&ny délky Ihiit (prodlouZeni o jeden rok) nejde o zmé&nu obsahu
pravnich vztahd, ale o nové podminky jejich zdniku. Situace ¢. 6.

§ 865 odst. 6

Od d¢innosti se novd pravni Gprava vdcnych bfemen tykd i pravnich vztahi
vzniklych pfed 1. 4. 1964 na rozdil od obecného ustanoveni § 865 odst. 1.
Jde o nepravou retroaktivitu, situace & 8.

§ 866

Ustanoveni predstavuje omezeni piisobnosti z. & 131/1982 Sb. (PN platf
bez fasového omezeni, neni-li — jako v tomto p¥ipadé — stanoveno jinak)
a nechava v platnosti dohody (v z&jmu ochrany minulych pravnich ikoni)
uzav¥ené pred dcinnost! zmin&ného zdkona.

HLAVA CTVRTA

§ 867

Nepravéd retroaktivita. Realizace PN je zde zdvisld na prdvnich dkonech
G¢astnik préavnich vztahd, kterym novy zdkon ponechdvd ndrok, jenZ se
¥idi starym zdkonem, situace ¢. 8 (viz také klasifikace retroaktivity podle V.
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Knappa).
HLAVA PATA

§ 863

Ustanoveni se podobd § 854. Prvni &&st nenf retroaktivni, pouze zdiraziiuje
vlastnost, kterou ma kazdd PN, a to pisobnost bez asového omezeni, te-
dy jak do budoucnosti, tak do minulosti. Jde o to omezit PN. Piisobnost
do minulosti zp¥isiiuje druhd &ast ustanoveni tak, ¥e se jednd o nepravou
retroaktivitu a situaci ¢&. 8. :

§ 869

Retroaktivni charakter ustanoveni vyplyva z toho, ¥e v minulé pravni dpravé
nebyl zndm institut odporovatelnosti. PouZiti ustanoveni je vak podmin&no
trvdnim dlvodu odporovatelnosti i za d¢innosti nového zakona, druhd &ast je
terminovanou normou (situace &. 1), nebot omezuje platnost PN na ur&itou
dobu, a ¢inf pravo odporovat prekluzivnim.

§ 870
Je to obdoba § 860. Situace &. 5.

§ 871, § 872

Normy nejsou retroaktivni, zdkon zde jinak kvalifikuje minulé pravni skute&-
nosti, coZ nemd dopad na Gcinky prévnich vztah(li, zm&ny jsou vyznamné a?
od dcinnosti nové pravni pravy (situace ¢. 2). ProtoZe ale nenf zachovina
existence pravnich vztahi podle starého zdkona, zpfisobi nové dprava nutng
zménu obsahu dosavadnich pravnich vztahi, situace €. 6.

§ 873
Ustanoveni je podobné § 859 odst. 1.
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§ 874
Stanoven reZim podle starého zdkona ¢ 40/1964 Sb. ve zné&ni zdkona
¢. 131/1982 Sb., situace ¢. 5, nové pravni vztahy nevznikaji, ale staré tr-
vaji.

§ 875 odst. 1

Ustanoveni méni obsah pravnich vztah(, proto situace €. 6, novd PN ukldda
povinnosti subjektiim existujicim podle zdkona starého.

& 875 odst. 2
Existujici pravni vztahy, které byly upraveny jinym zdkonem, se od tcinnosti
Fidi timto, proto miZe dojit ke zm&n& obsahu pravniho vztahu podle situace
. 6.

§ 876 odst. 1
Jednd se o ustanoveni, ve kterém je terminovanou normou, kdy neni zndm
konec pisobnosti (situace ¢. 1), ponechdn v Gicinnosti stary zakon, situace
¢ 5.

§ 876 odst. 2

Smlouvy, uzaviené podle starého zdkona, jsou zafazeny do nového systému
smluv a ménf se tedy jejich obsah i pojmenovani.

§ 877

Upresnéni pojmd.
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§ 878

Ukoncuje platnost predchozich ustanovent, derogacdni klausule.
HLAVA SESTA

§ 879, § 879a

Blanketové normy odkazujici na speciainf pravni dpravu.
HLAVA SEDMA

§ 879b odst. 1

Situace ¢. 5. Ustanoveni omezuje piisobnost norem, jez by zrusily smlouvy
0 najmu bytd, a urcité pravni vztahy jsou tak ponechdny v platnosti, a¥
zaloZeny podle starého prava.

§ 879b odst. 2

Vyjimka z ustanoveni o kontinuité nijemnich smluv § 879b odst. 1, v ni¥
se stanovuje, Ze jinak obecn& plisobici novd ustanoveni se vztahuj jen na
smlouvy zaloZené podle nového zdkona. Jde tedy o Casové omezeni do mi-
nulosti.

§ 880

Derogadni klausule.




