Rakouska praxe prevadéni a pfechodu
praval

Heinz Schaffer

Nésledkem mnohondsobnych prevratli v tomto stoleti se musela rakous-
ka statni praxe naulit presné rozliSovat mezi jevy prevedeni a prechodu
a toto teoreticky Cisté rozliSeni také b&hem casu v pravu terminologicky
korektng pouZivat. Norméln& proto bylo pouZito pojmu , prevedeni® jako
terminu pfi zlomu kontinuity, pojmu ,, pfechodu” naproti tomu pro pfizpii-
sobeni jedné (stavnépravni faze druhé fazi, které stily nebo navzdjem stojf
v dstavnéprdvnim vztahu kontinuity.? Vye uvedené je nyn{ tfeba ilustrovat
v krdtkém ndstinu pfipadil prevedeni a pfechodu v rakouském pravnim ¥adu.

1. ,, Prvni republika*

a) Roku 1918 vzniklo revolu¢n&,, N&mecké Rakousko* (Deutsch-Osterreich)
jako jeden z néstupnickych statu v diisledku dismembrace zaniklé rakousko—
uherské monarchie a samo se za jejiho prdvniho ndstupce nepova¥ovalo. Novy
stat si ddval dstavu postupné. Rozhodujicim vyrazem revolu&niho vzniku bylo
oviem tzv. dstavni usneseni {usneseni Prozatimniho Nérodniho shromaZdén{
ze 30. ¥ijna 1918 o zakladnich institucich statni moci), ve kterém si Pro-

1C4st prednasky prednesené v rdmeci mezinarodnfho sympozia ,, Problémy preveden{
prave v Ceské republice, Madarsku, Polsku a ve Slovenské republice®, které probehlo
v Praze ve dnech 6.-7. fijna 1994. Cldnek je pouze redakcné upraven.
Némecky termin ,, Rechtstiberleitung” je piekladan jako ,prevedeni prdve” ve smyslu
pievedeni prévnich piedpist z jednoho prévnfho fadu do jiného prévniho #adu. Termin
»Rechtsubergang” je pouzit stejné jako v ¢estiné pro pfechod obsahu pravnich predpisi
v ramci téhoz pravniho fddu — pozn. prekl.

2Vyjimku pfedstavovala Ustava z roku 1934, kterd chtéla vzbudit dojem tdstavni
kontinuity pravé vlastnim ,, Zdkonem o dstavnim prechodu® (Verfassungsiibergangsge-
setz).
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zatimni Ndrodni shromdZzd&ni nejen narokovalo nejvySsl moc ve stit&, nybrz
(v § 16) stanovilo platnost zakondi a instituci byvalého statu i pro republiku,
pokud byly slucitelné s novou dstavou.

KdyZ v roce 1920 nabyla d&innosti Spolkova dstava,? byla doprovézena
Ustavnim prechodnym zdkonem ¢&. 368/1920 ¥. z. Ustanoveni jeho § 1 na-
fizovalo dal3i platnost viech zdkon a , vykonnych pokynd (tehdejsi vyraz
pro nafizeni) potud, pokud neodporovaly B-VG. Sprvn& tedy udstavodar-
ce pouZil terminu , pfechod” a nestanovil recepéni klauzuli, nybrz pozitivng
formuloval derogaéni klauzuli: vidyt prece nebylo nutné op&tovné potvrze-
ni platnosti pro predpisy, které jiz byly soudasti rakouského pravniho Yadu
v disledku kontinudlniho dstavniho vyvoje.* P¥echodny tstavni zakon z ro-
ku 1920 m&l také prirozeng zajistit zaclen&ni prevzatych pravnich predpisi
do prévnich Yadii spolku a zemi, pro co? byla v podstaté jako smé&rodatn3
stanovena délba plsobnosti v Spolkové dstavé (§ 2 a% 6 prechodného z4-
kona z roku 1920). PYechodny zdkon mimo to upravil prechod pfislugnosti
UFadii a zaclenén pracovniki a stanovil Fadu doloZek (Nebenbestimmungen)
k jednotlivym ¢&ldnkim Spolkové dstavy.

Zviastni problém pFedstavovalo  za&len&ni Burgenlandu (tehdej-
i Deutsch—Westungarn) do rakouského stdtniho svazku, ke kterému mohlo
v diisledku historickych udélosti dojit teprve v roce 1921. Vy3el proto zviast-
ni dstavni zdkon z 25. ledna 1921 o postaven{ Burgenlandu jako samostat-
né a rovnopravné zemé ve spolku a o jeho predb&fném zfizeni. Jeho 56
odst. 1 stanovil, Ze v Burgenlandu md a¥ na dal¥f ziistat v platnosti stavajici
prdvo. Soucasné& ve druhém odstavci tého? ustanoveni ziskala spolkova vlé-
da ustavn&prdvni zmocnéni k harmonizaci préva, které mélo byt vyuZivano
s peclivym respektovdnim zdjmi obyvatelstva a hladkého prevedeni do no-
vych pomérii ve stalém styku s tzv. , Spravou pro Burgenland” a bylo pod
kontrolou Narodni rady. K tomu bylo vydéno tstavni prechodné na¥izenf

30znacuje se ostatné jako Spolkovy dstavnil zdkon, zkrdcend jako B-VG oproti
jinym spolkovym dstavnim zdkontim, které se oznacujf jako BVG. Ziizovala se jim
»Republika Rakousko joko spolkovy stdt* vyjadiila se jim kontinuita prévniho fadu
piedspolkovéstdtniho se spolkovéstdtnim.

“Taktéz ndlez Spolkového tstavniho soudntho dvora ¢ 3364. Mylné hovoi{
o yrecepend klauzuli* Werner/Klecatsky: Das dsterreichische Bundesverfassungsrecht
(1961), s. 292 a Klecatsky/Morscher: Das sterreichische Bundesverfassungsrecht
(1982), s. 740.
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& 475/1921 ¥. z.. Byly jim zruSeny Cetné madarské pfedpisy a na jejich mis-
t& byla uvedena v i&innost ustanoven( prevzata z&sti doslovn& ze Spolkové
dstavy a prechodného zdkona z roku 1920. Ta méla predstavovat uruto'u
,malou dstavu". Obdobn& doslo podie ¢l. 3 tohoto nafizeni k roz&ffeni urci-
tych tstavnépravnich vedlejSich zakonl na Burgenland. Druhym spolkovym
Gstavnim zdkonem & 202/1922 s. z., o Burgenlandu ziskala zemskd vlada
opravn&ni zminéné ,Sprdvy pro Burgenland” a byl vydan prozatimni zemsky
¥4d 2 zemsky volebni ¥ad. Také k tomu vy3lo druhé dstavni pfechodné nafi-
zenf spolkové vlddy & 404/1922 s. z., které rozs¥ilo platnost velké Casti jested
chybgjicich spolkovych tstavndpravnich predpisi na Burgenland.

Dal¥f Gstavndpravni vyvoj 1. republiky se je3t& vyznaCuje dvéma zvlasté
vyznamnymi Gstavnimi novelami z roku 1925 a 1929. V roce 1925 do—l
glo predeviim k novym zm&ndm ve struktute sprdvni organizace a k nabyti
acinnosti do té doby suspendované délby pisobnosti. PoZadavky na pfemény,
které z toho vyplyvaly, véak nebyly upraveny v n&jakém zvldstnim pfechodném
z4kong, nybrz byl novelizovén prechodny zékon z roku 1920, coZ také zFejm§
milo byt zvldstnim vyjadFenim kontinuity v pravnim vyvoji. Politicky thUbéj!
do systému statu zaséhla novela z roku 1929, nebot zmgnila rovnovahu mezi
nejvy&éimi statnimi orgdny. Jak zndmo, bylo otupeno ostfi radidlntho parla-
mentnfho systému a posilena oprévnéni nejvys3ich exekutivnich orgdni tak,
Ye se od té doby hovo¥i o parlamentnim systému prezididlniho rdzu. V tomto
p¥ipadé vydel zvld&tni prechodovy zékon €. 393/1929 s. z., ktery vedle Eet,—
nych dstavn&prévnich dolozek zase obsahoval obecné prechodné ustanc,wenl.
V n&m (&. 2 § 1) bylo stanoveno, Ze ustanoveni § 2 aZ 6 prechodného zdkona
7z roku 1920 ve zn&ni prechodného zdkona z roku 1925 maji platit , také pro
tento prechod.”

2. Stavovsky autoritarni ,, Ustava 1934%

Ta ziistala vérnou zdkonoddrné tradici, kterd uvozovala novou Gstavnéprav-
ni situaci prechodnym zdkonem zna&ného rozsahu a ne mensiho vyznamu
Ustava z roku 1934, jak znadmo, vznikla prerudenim pravni kontinuity. Ustav-
nf zdkon z 30. dubna 1934 &.1/2555s. 2., 0 mlmoradnych opattenich v oblasti
Gstavy nerespektoval normy upravujici zm&nu Ustavy z roku 1920, kdy? pra-
V& tyto normy zrudil, sou¢asné rozpustil Spolkovy parlament a zakonode‘arna
oprévnéni prenesl na spolkovou vlddu. Proto byl pozdgji oznalovan také jako
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zmocHovaci zdkon. Soucasn& se pokoudel vzbudit svou vn&jsi formou zdani
Gstavni kontinuity,® co? s ohledem na dstavni prevrat je t¥eba povaZovat za
pravni fikci. PouZitd terminologie se pokousela v tomto fiktivnim postupu
pokracovat tim Ze byl k Ustavé z roku 1934 pripojen dstavni prechodny zi-
kon z roku 1934 (ne prevedenil). Tento dstavni zdkon &. 11/75 z 19. &ervna
1934 tykajici se pfechodu ke stavovské listavé obsahoval vedle rozmanitych
ustanoveni, které mély za (icel pouze prevedeni ur&itych pravnich instituci
staré Gstavni éry do nové, také takovd ustanoveni, kterd znamenala doplnéni
ustanoveni Ustavy z roku 1934, a dokonce takové, kterd byla zamyslena tak,
aby platila del3i nebo krat3i dobu na mist& ur&itych ustanoveni Ustavy (de
facto relativizovala obsah Ustavy). V prévntechnickém ohledu stéla na ele
obecnych ustanoveni recepcni klauzule (€. 1§ 1), podle které ,, viechny pravé
platné zakony a nafizeni spolku a zemi...", pokud byly slucitelné s novou Usta-
vou, mély , ziistat" v platnosti. Zde se skutedn& jednalo o recepéni klauzuli,
kterd byla nutna, nebot novou Ustavou byla preruSena pravni kontinuita.®

3. Doba némecké okupace

K tomu, aby byla obsazeni Rakouska N&meckou ¥ propiijéena navenek le-
gitimita, byl tento postup jak zndmo zpelet&n formou smluvenych zakonf
(paktierte Gesetze). Z rakouské strany byl vyddn pod n&meckym nétlakem
(je3t& pti vykonu autoritdrntho viddniho zdkonoddrstvi) tzv. spolkovy tstav-
ni zdkon z 13. btezna 1938 &. 75/1938 s. z., o znovusjednoceni Rakouska
s N&meckou ¥i8i. Z n&mecké strany byl tento dstavni zdkon od&n do plastiku

5V &l II zminéného tstavniho zdkona byla jako pFiloha naifzeni spolkové vlddy
z 24. dubna 1934 ¢. 239 s. z. vyhldgena , Ustavn{ listina Spolkového stitu Rakousko
pii posileni jeji pravn{ sily jako spolkového tstavniho zdkona také ve smyslu tehdy
platné Spolkové tstavy. Navic k tomu byla spolkovd vldda zmocnéna tuto Ustavni
listinu publikovat jako prvaf vyhlsku ,, Ustavu 1984% v 2. dilu spolkové Shirky zdkonti
(s. z.), ktery pocinal dnem 1. kvétna 1934.

8Tak vyslovné Merkl, Die stindisch-autoritare Verfassung (1934), s. 121 n.. Také
Adamovich/Froehlich, Die neue ésterreichische Verfassung (1934) hovofili ve vysvét-
livkich o vyslovné o ,prevedens™ a poukazuji na to, ze prechodny zikon z reku 1934
neobsahoval Zddnd podrobnd ustanoveni pro zaclenéni starsich piedpisii do nového
tstavnéprdvntho systému. Pfedpoklddalo se viak, Ze jsou proto smérodatné stejné
zésady, jaké byly svého Casu stanoveny v ustanovenich § 2 az 5 prechodného zdkona
z roku 1920.
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zékona &. 237/19387¥.z., 0 znovusjednoceni Rakouska s Némeckou Yi3i, kte:
ry ve svém &l. 11 ,aZ na dalsi" ponechal v platnosti v Rakousku tehndy pla’fr,le
pravo. Sou&asng bylo zavedenf ¥iského prava prohla’§enovﬂkolem.Vudc.e a s
ského kancléfe nebo jim zmocn&ného ¥sského ministra. Ze se pfitom jednalo
s ohledem na evidentn{ prerugen( Gstavni kontinuity o pfevddéci ustanove-
ni, bylo nabiledni. Ostatng& b&hem pouhého jednoho roku az dvou let d?§lo
k tém&F Gplné prestavb& pravniho ¥édu zavedenim FiSského prava.” Sblrk.u
zakoni pro zemi Rakousko pin{ v této dobé témé&F 12 tisic pravnich .pF.edlpl—
sii. Jako pozoruhodné je viak tteba vyzvednout, Ze nade kodifikace cnwlrnho
préva, obecny ob&ansky zdkonik z roku 1811, nebyl v zemi Rakpgsko nlkdly
nahrazen némeckym ob&anskym zdkonfkem (BGB). V oblasti civilniho pra-
va tedy existovala— ov8em jen z materidlniho hlediska — neprerudend prajvm
kontinuita. Dile¥ité oblasti soukromého prava jako napt. manZelské prévo,
bytové pravo atd. byly oviem upraveny némeckym pravem.

4. ,, Druhd republika” (od 1945)

VEechny problémy pravniho a dstavniho pfechodu se v Rakousku nastolily
ve zvlagtni mive v disledku jeho obnoveni pfi rozpadu Némecké fise v roce
1945. Od Prohls¥en( nezivislosti z 27.4.1945 a navazujicich statnich akti
(nap¥. vyhldgeni o dosazeni provizorn{ statni vlddy) se rakouské L'Jstavnl’.pré,vo
vyvijelo kontinudlng, takZe v ProhldSeni nezavislosti — v prévn.éteoretllcker,n
smyslu — miiZe byt spatfovéna historicky prvni dstava 2. republiky a tim za:
kladna platnosti dnes platného rakouského pravniho ¥adu.® Termin ,,Druhva
republika® se vZil v historicko—politické a Gstavnépravni mluve, qebot’ skute'(_::
n& oznacuje novou statopravni epochu. Od toho je tfeba odliSit — na to jiz
bylo poukazano — otdzku mezinarodn&pravni identity republiky s“Rakou§kem
pred 2. sv&tovou vélkou. Ta se stala ve formé , teorie okupace” doktrinou,
kterd ovladla rakouskou statni praxi.

7 mezinrodn&pravn identity viak nebylo mozno vyvodit bezpodminec-
ny zavér o kontinuité pravniho Yadu predvdleného Rakouska s Rakouskem
povélecnym.®

"Nejdiilezitajsf kroky dokumentuje Pfeiffer, Die Ostmark (1941), s. 27—38.. /

8Schaffer, Verfassungsinterpretation in Osterreich (1971), s. 72 n., Walter, cit. dilo,
s. 2b . .

9Pgkud piekonan, proto vyliGeni u Antoniolliho, Allgemeines Verwaltungsrecht,
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Problém prevedeni prava se ve znovuvzniklém Rakousku stavi dvojim zp(-
sobem. Prohlaseni nezdvislosti predvidalo podle své p¥iciny — programové —
navrat k pilivodni Spolkové dstavE. V tehdejsi dob& se viak brzy ukdzalo,
Ze to nebylo bezprostfedn& moZné s ohledem na po&ateni nutnou obnovu
stdtnich struktur. Také bylo t¥eba vyjasnit, na jaky statopravni stav prvé re-
publiky ma byt navdzano. Bylo proto t¥eba rozlidit mezi prevedenim Gstavy
a prevedenim ostatnim prdvnich predpisd.

a) Pro prevedeni Gstavy vySel ji7 1. kvétna 1945 v Statnf sbirce zkond
vydévané Prozatimni vlddou , Ustavni zdkon & 4/1945 S.s.z., o op&tovném
nabyti icinnosti Spolkového istavniho zdkona ve znéni z roku 1929" ( Z&-
kon o prevedeni dstavy — Verfassungs—Uberleitungsgesetz). Byla zde viile
navdzat na Prvni republiku, ale z politickych divodi nikoli na Ustavu z roku
1934, jak platila k okamZiku okupace Rakouska, Zakon o prevedeni istavy
nafidil ndvrat k dstavnéprdvnimu potddku , podle stavu zdkonodarstvi z 5.
bfezna 1933“.*" VZechny spolkové tstavni zakony, které platily k tomuto
datu a dstavni ustanoveni v oby&ejnych zdkonech byly podle €. 1 tohoto
astavniho zdkona , uvedeny znovu v dc¢innost" 1t

Ustavné politicky smysl tohoto na¥izeni spo&ival prirozend v nastolen{
dstavni kontinuity v ramci demokratické parlamentdrni republiky. Skuted-
nost, Ze navic (v ¢l. 2) byly zruSeny viechny dstavni predpisy, které byly vy-
ddny po 5. bfeznu 1933 a to bylo je3t& konkretizovdno v &l. 3 vy¢tem viech
aktd, na které se to mélo vztahovat, znamenalo v zakladé jen politickou
deklaraci distancovani se od stavovsko—autoritarni éry. Skutecn& relevantn{
byl naproti tomu ¢l. 4 Zakona o pFevedeni (istavy, podle kterého z divodu

s. 97 n. Viz spife dnes smérodatné u Roberta Waltera, Osterreichisches Bundesver-
fassungsrecht (1971), s. 19 n.

10Jednalo se o okamsik tzv. nsebevyfazent Ndrodnd rady®, které umoznilo zavedeni
autoritativnfho rezimu v Rakousku. Pozn. prekladatele — jednalo se o situaci v N4-
rodni rad® v noci 4. bfezna 1933, kdy slozil svou funkei predseda Nérodnf rady Kazl
Renner a totéz postupné ucinili mistopiedsedové. Schiize se rozesla, aniz byla odro-
dena nebo ukonéena. Podle viady (DolfuA 7. biezna 1933) se tak Ndrodn{ rada sama
vyfadila. Pokus poslanci se znovu 15. bfezna 1933 sejit byl ndsilné zmafen.

UVe statnf praxi bylo toto ustanoveni interpretovano v materidlnim smyslu: vzhle-
dem k jednoté prava se k ustavnim piedpisim poditaly také viechny providéci zikony,
které tvofily se Spolkovou tstavou pravni jednotu (srov. nilez Spolkového tstavniho
soudntho dvora & 2985), tudiz také dstavy zemf a providéci zakony k nim (podle
stavu z 5. biezna 1933).
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nouzové situace, kterd existovala v roce 1945, méla na mist& Spolkové dstavy
nastoupit ,, Provizorni tistava“ (Vorldufige Verfassung). Spolkovy dstavni
z3kon ve znénf z roku 1929 se nasledovn& s postupujici obnovou statu, na-
konec dne 19. prosince 1945 (den prvého sejiti se Narodni rady) stal zcela
G&innym. 12

b) P¥evedeni ostatnich pravnich pFedpisi

Pro viechny zakony a nafizeni vydané po 13. breznu 1938, tj. po dni n&-
mecké okupace Rakouska, na¥idil Zakon o prevedeni prava'® z praktickych
diivodii recep&ni tpravu. Bylo by vak chybné z toho vyvozovat, Ze viech-
ny rakouské predpisy z doby pFed rokem 1938 by opé&t automaticky platily
znovu, pokud nebyly v dob& n&meckého panstvi zruSeny. Toto pojeti bylo
sice zpo&atku pFevaZujici, dnes je ale miZeme povaZovat za prekonané.' Je
to spi¥e tak, ¥e star$f rakouské pravo (z doby pred rokem 1938) dnes platf
v disledku vicerondsobné recepce: 1918/1934/1938/1945. To platf také pro
obecny ob&ansky zikonik!*

Proto¥e by nebylo ani mo¥né, ani (i¢elné nahradit v krdtké dob& viechny
¥igskondmecké predpisy rakouskymi, byla prévni materie rozdélena do dvou
skupin. Zasadn& byly viechny ,zdkony a nafizeni, které byly vyddny pro
Republiku Rakousko nebo jeji &dsti po 13. bFeznu 1938" prohldSeny jako ra-
kouské predpisy a¥ do nové dpravy jednotlivych prévnich oblasti, a to ,,s pro-
zatimni platnosti. Spravné je na této terminologii ., uvedeni do platnosti”
(Ingeltungsetzung), &mZ byl vyjadien v&domy recepcni akt nové pravotvor-
né autority. Naproti tomu bylo tfeba chdpat poukaz na prozatimnost tohoto

1275 sice odporovalo ¢l. 4 odst. 2 Zékona o pievedeni ustavy, odpovidalo to viak
panujici stétni praxi a nauce. Srov. k tomu Werner, Vorlaufige Verfassung — oder
Bundesverfassung, Osterreichische Juristen-Zeitung, rod. 1946, s. 277 n. Délba pi-
sobnosti ve federaci byla opét uvedena do dcinnosti jiz 12. fijna 1945; srov. Gstavni
zékon ¢. 196/1945 S.s.z.

13Ustavni zékon z 1. kvétna 1945 ¢. 6/1945 S.s.z., obnoveni pravniho Zivota v Ra-
kousku (Rechts~Uberleitungsgesetz—RﬁG),

Gy, pro stardl pojeti Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht s odvoldnim
na Werner, Osterreichische Juristen-Zeitung, roé. 1946, s. 277 n. (pozn. ¢. 14);
naproti tomu v novéj§ dobé s patiiénymi argumenty R. Walter, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht. System (1972), s. 24 n., 33.

15Tk spravné jiz u Wahsianowicz, Zum Problem der Rechtsiiberleitung. Juristische
Blatter, roé. 1946, s. 265 n.
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opatfeni jako pouze programaticky.!®

Naproti tomu byly podle § 1 odst. 1 Z4kona o prevedeni prava ,,.. zruge-
ny" vsechny ¥i&skon&mecké pravni predpisy, které , nebyly slucitelné s existenci
svobpdného a nezdvislého statu Rakousko nebo se zdsadami skutecné demo-
kracie, které odporovaly pravnimu citéni rakouského lidu nebo obsahovaly
myslent typické pro naciondlni socialismus®. Antoniolli'? tuto techniku tpra-
vy ,\/ystiiné charakterizoval tak, Ze jeji pomoci byly odstranény politicky
neanosné pravni predpisy FSskongmeckého piivodu. Formaing spravnéji
by mélo byt oviem Yeceno, e nebyly odstran&ny, nybrz %e byly vylouceny
z recepce. Pro sporné p¥ipady vldda ostatn& dostala zmocn&ni na ziklads
§ 1 odst. 2 Zdkona o prevedeni prava, aby prostfednictvim vyhlagsky uréila
které predpisy ve vy¥e uvedeném vyznamu se povaZuji za nep¥evedené. Ta-,
kov_é vyhldSka byla zdvaznd pro viechny soudy a spravni d¥ady a mohla také
urCit, zda a v jakém rozsahu maji d¥iv&j3i pravnf predpisy nastoupit na misto
zruSenych,

Konecng se nelze nezminit o tom, %e podle § 3 Z4kona o preveden{ prava
byla povoldna ,, Komise pro sjednoceni a zjednoduZeni rakouského prévniho
Fadu", sloZend z vyznamnym predstaviteld prvnich povoldni, Jejim dkolem
bylc? pfipravovat uvedené vyhla¥ky a sd&lovat navrhy pro co moZnd nejvét-
8i sjednoceni a zjednoduZeni celého rakouského prévniho Yddu. Tato komise
také skutecné v pribshu let vydatn& napomohla austrifikaci rakouského prav-
niho ¥adu a pro oli¥téni prava.

Nové budovani rakouské a nahrazeni n&mecké struktury (¥adil probfhalo
na zdklad€ zvldStniho Zikona o prevedeni dradi &. 94/1945 Sis.z.). Kdyz
se mohly po prvnich svobodnych volbach po 2. svstové vélce mohly sejit
spolkovy a zemské parlamenty, byla proto p¥ijata nutn4 pravidla na zékladg
druhého Z3kona o pievedeni dstavy (& 232/1945 S.s.z.). Tento Zakon byl

také vlastn& pfechodnym zdkonem od Prozatimn{ stavy k definitivni Spol-
kové (dstavé a tim se tzv. vy&erpal.

Nlaopak bylo zcela planovédno vytvofit pro prechod od Prozatimni dstavy
k definitivn( dstav a zvIst& k Gpravé problémi sladni vlastni Zikon o pre-
chodu dstavy (1945). P¥islu¥né zdkonné usneseni Nirodni rady na jeji prvnf
schizi 19. prosince 1945 , tykajici se istavniho z3kon, &im¥ byl Spolkovy

i:V tém?e smyslu nélez Spolkového tstavniho soudniho dvora ¢ 2469.
Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht, s. 98.
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dstavni zékon ve znéni z roku 1929 uveden opé&t v platnost a z tohoto divo-
du p¥ijata pfechodnd ustanoveni”, nemohlo byt tehdy z divodu chybgjiciho
souhlasu spojeneckych sil podle kontrolni dohody vyhldgeno ve spolkové sbir-
ce zakonii a tudf¥ nikdy nenabylo G&nnosti. Je proto spiSe zfejmé jalovou

e

otazkou, zda toto usneseni mélo byt jesté vyhlaSeno po op&tovném ziskanf
plné suverenity.'® Spige bylo diileZité, jak bylo tfeba FeSit problém za&len&n{
pravnich predpisii do federdini struktury a do typi prdvnich pramenil Usta-
vy v povaleZné dob&. Rakousky Ustavni soudni dviir kvalifikoval nesouhlas
Spojenecké rady a tim zmafeni publikace usneseného tstavniho zdkona jako
statopravni stav nouze, ktery povaZoval za dostacujici, aby byla analogicky
pouZita pravidla vytvoFend pro podobnou problémovou situaci v roce 1920.1

Vdyt ve skute€nosti byl v roce 1945 podobny prechodovy systém pldnovan.

VELE problémy s prechodem od té doby ji7z nevznikly, ackoli také ve Dru-
hé republice do3lo k velkym dstavnim zméndm. Z Eetnych dstavnich novel
je tieba vyzvednout predeviim onu z roku 1974, kterd vstoupila do historie
vyvoje rakouského tstavniho prava jako ,, Velkd federativni novela." PYevedla
na zem& vyznamné kompetence a proto obsahovala ustanoveni o tom, jak
(pravu prevddénou z jedné kompetencni materie zafadit do jiného kompe-
tenéniho titulu. Cl. XI této dstavni novely (dstavnf zékon &. 444/1974 Sb.z.)
proto také stanovil, Ze v tomto pfipad€ se obdobn& pouZiji § 2, § 4 odst. 2,
stejn& jako § 5 a § 6 Zékona o prechodu z roku 1920 ve zn&ni z roku 1925.

Podobny problém vznikne asi v nejbliZsi budoucnosti, kdy? bude provede-
na jiz dlouho pldnovana strukturdini reforma spolkového statu. Také v tomto
pFipad® je zvlasté pro zmé&nu kompetencnich tituld Zadoucl odpovidajici pre-
chodnd dprava.

¢. Ze kterych zékladnich myslenek se v Rakousku vychézelo pfi
riiznych ptevodech prava?

Zasadni tendence dpravy byla ve viech p¥ipadech prevedent, to tedy zna-
& prevzet{ pravnich norem tstavnépravniho fadu do jiného, pausalni recep-
ci. PYirozen& by byla také myslitelnd recepce pfipad od ptipadu, je viak
pravné-technicky daleko t&73( a neprehlednéjsi. Ugelné Feleni je proto obec-
na klauzule s vyloucenim materie, ktera neni s novym dstavn&prdvnim ¥adem
sluditelnd. Ona norma, kterd stanovi neslucitelnou materii, je jako , recepcni

183k Brande, Kodex Verfassungsrecht, 2. vyd,, Uvod.
19N 4lez Spolkového tstavniho soudnfho dvora ¢. 2148, 3007 a 3200.
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propust.” Problém p¥edstavuje popis neslucitelnych materii. Pro tento cel
se také pouZivd jeden nebo vice popisii v podob& generdini klauzule, takze
se t_l’m sice vyjadfuje vice zdkladnich hodnoticich my3lenek, vytvateji se tim
ale interpretadni problémy. Zde se doporuduje vy&et nepochybné nerecipova-
nych predpisli nebo p¥inejmendim zfizeni funkce, kterd tuto otdzku vyjasni.
V tomto pfipadé se osvédCilo zmocnit k tomu vlddu jako v § 6 odst. 2 Z3-
kona o tistavnim pfechodu z roku 1920, déle § 1 odst. 2 Zdkona o pFevedeni
prava z roku 1945; problematickym bylo naopak zmocn&ni v § 2 odst. 2 Z4-
kona o prechodu (tzv. Zmociiovaci zdkon z roku 1934). Je také myslitelnd
prezkumnd kontrola cestou Ustavnfho soudu.

d. Jednotlivé problémy pfevedeni prava

1. Problémy zaclenéni

P¥i prevddéni prava vznikd vidy otdzka, jak je tfeba za¥adit pravni materidl
prevddény z jednoho prdvniho ¥adu do systému prament prdva prejimajiciho
pravniho fadu. Tento problém oviem miiZe vzniknout i uvnit¥ dstavniho ¥4-
du vyvijejiciho se kontinualng, kdyZ se podstatn& méni urdité prvky dpravy
tvorby prava, napf. dejme tomu formy prévnich ustanoveni (Rechtssatzfor-
men) nebo zdklady d&lby plsobnosti. Proto se vyskytuji, jak bylo ukdzéno
na piiklad& rakouského dstavniho vyvoje, p¥i pronikavéjgich zménach ustavy
vyslovna pravidla pro zaclen&ni (srov. § 2 aZ 6 Zdkona o tstavnim pfechodu
z roku 1920).2° Pokud chybi predpisy o zaclen&ni zcela, tak je myslitel-
nym navazat bud na formélni nebo na materidin{ kriteria. Formalnimi kriterii
mohou byt oznaleni typli prament prdva, pravotvorné autority a podob-
né znaky. PF¥ifazenl pfevadénych ptedpisii k aktim ng&jakého srovnatelného
typu pravnich prameni nebo n&jakého srovnatelného privotvorného organu
v pfijimajicim pravnim ¥adu (tzn. formdlni zallefiovaci metoda) je oviem
pouZitelné jen tehdy, kdyZ mezi ob&ma prdvnimi ¥ady existuje dalekosihld
shoda forem pravnich ustanoveni. Pokud neexistuje, zlistdva k dispozici jen
materidlni zaclefovaci metoda. U ni se jednd o to, jak by musel byt prvni
obsah pfevadéného druhu stanoven v p¥ejimajicim privni Yadu. Podle toho
se urcuje:

20y, . % . ; : ‘
Tyto normy zafazovaly prameny prava z doby monarchie a z tstavniho provizoria
roku 1918 v souladu s novym rozdélenim pusobnosti a novymi typy prament préva.
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a) drovei pramenil prava jako napt. v rakouském pravnim ¥ddu dstavni
zdkon, obyCejny zdkon, nafizenf a

b) ve spolkovych statech zaclenéni podle délby piisobnosti jako zdkon
federace nebo zikon zemé& a také rozhodnut{ o tom, kterd autorita bude
pov&Fena vykonem t&chto predpist.!

2. Nové uspofadani prislusnosti dafadt

a) V prib&hu prevddéni prava se Casto stanovi ,dal3i existence” osvéd-
Cenych stdvajicich instituci. K tomu miZe dojit podle statoprévnich
predpokladii také zptisobem, Ze jsou podstatné funkce takovych institu-
ci prevadény na podobny stétni orgdn pod novym oznacenim. Potom
se jednd vpravd® o nové z¥izeni s materidlni kontinuitou jadra plisob-
nosti. Vzorovy p¥klad poskytl na polatku rakouské republiky p¥ipad,
kdy dstavndpravni funkce Ri¥ského soudu monarchie byly preneseny na
n&mecko—rakousky Ustavni soudni dviir a tomu byla navic predana ¥ada
vyznamnych novych funkcf.

b) Vyslovn& je zpravidla stanoveno kvili pfehlednosti prava zrueni std-
vajicich (¥add, pop¥. typd d¥ad(, i kdyZ zde neni Z3dnad nastupnicka
instituce.

¢) Nejpodstatnéjsi je pritazeni plsobnosti orgdni k novym typlim orgdni
tehdy, kdyZ se stard a nové organizace odlisujf.

aa) JestliZe se kompetence podstatn& odliSuji, tak je stanoveno pfesné
prevedeni plisobnosti z jednoho orgdnu na druhy.

bb) Jsou-li funkce v podstaté podobné a ménf se jen oznaceni orgdni,
tak Casto dostaCuje generdini klauzule, Ze organizadni ustanoveni
obsaZend v zdkonech a nafizenich majf platit jako , podle povahy
pozménénd.”

3. Prevedeni individualnich statnich akta

Hovoti-li se o prevedeni prava, uvaZuje se obecng jen o tzv. , pramenech pra-
va“, tj. o pravnich aktech obecn& zdvazné povahy. Zpravidla zakonodarce

21Podrobnosti k rakouské stétni praxi viz u Robert Walter, Osterreichisches Bun-
desverfassungsrecht. System, s. 31 a 38 n.
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neztrati ani slovo o pfevedeni individudinich stdtnich aktii jako jsou rozsudky
soudl nebo vymé&ry sprvnich (¥adii. Také rakousky zékonodarce nestanovil
ani v Zékon& o prechodu préva, ani na jiném mist& obecné pravidlo pro Yegeni
tohoto problému. Jen vyjime¢n& zdkonoddrce prohldsil za vyhasl3 opravnéni,
kterd byla nabyta pred 27. dubnem 1945 na zikladg ¥igskon&meckych prav-
nich predpisii, které pozbyly platnosti (tak § 2 Veranstaltungsbetriebegesetz
¢. 101/1945 S.s.z.). Z toho se d4 usuzovat na zéklad® dsudku z opaku na
zdkonodarcilv predb&Zny z&dmér, Ze se takika micky vyzlo z dalsi platnosti in-
dividudlnich prdvnich aktii. Proto také ziistavaji sou¢dsti pravniho ¥adu jako
nadale pravomocné akty dfiv&jsi nabyt( vlastnictvi, koncese, soudnf rozsudky,
stavebni povoleni atd.?* Podle t&chto zdkladnich myZlenek o kontinuit jsou
proto také rakouské spravni akty z doby pred 13. b¥eznem 1938 Jje3t& dnes
dcinné, pokud mezitim nezanikly v mezidobi v dfisledku vyslovného zrugenf
nebo uplynutim lhiity.23

4. Zvlastni prevddéni prava pro diléi oblasti pravnfho #adu

Vedle obecného prevedeni prdva se Easto doporucuje upravit pro urdité pravni
instituty nebo pravni oblasti zvId3tni prevedeni prava. To plati zvl4st& pro
pravni oblasti, které upravuji otédzky statusu (nap¥. oblast statniho obcan-
stvf) nebo jiné déle trvajici vztahy. Ve vztahu ke statnimu ob&anstvi muselo
Rakousko vytvofit nejen do budoucnosti smé&fujici dpravu nabyvani a po-
zbyvani statniho obcanstvi, nybrZ muselo byt rovn&# rozhodnuto o pravnim
pomérech onéch obcanti, ktefi byli p¥ijati do v&rnostniho a povinnostniho
statoobcanského svazku. Proto se ve zvld§tnim Zikon& o prevedeni statni-
ho ob&anstvi znovu zaloZilo stdtni ob&nstvi onéch osob, které je méli pred
némeckou okupaci Rakouska. Ve zbytku se vy3lo z principu, %e podle z4-
sady pivodu se Raku3any staly ty osoby, které by se p¥i fiktivnim trvani

*? Antoniolli, s. 101, ktery se jako jeding tohoto problému struéné dotykd, pou-
kazuje v této souvislosti na vyslovné rozhodnut! Nejvyssi restituéni komise (Riicks-
tellungskommission), podle kterého viechny spravni akty, které byly vydiny behem
okupace némeckymi sprdvnimi ufady, je tfeba brat jako prévné udinné, kdyz byly
vydény v fadném spravnim Fzen{ a neodporuji rakouskému ordre public (rozhodnut{
z 8. kvétna 1948, Juristische Blatter, roc. 1948, s. 319).

*3Tak napf. & 22 A/10946 VwSlg (oznacenf Sbirky nélezi a usneseni Sprévatho
soudniho dvora, ¢dst spravnépravni- pozn. piekl.) ve vztahu ke koncesi na provozo-
van{ kina nabyté pfed 13. bieznem 1938.
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rakouského pravniho ¥adu staly v té dob& Rakusany. Dal3i zvlastni prevadéct
predpisy byly vydany nap¥. pro sluzbu ve vetejné sprdvé a pro prévo socidlni-
ho pojisténi. V Zikon& o prevedeni tfedniki (Beamten—UberIeitungsgesetz,
&.134/1945 Sb.z.) byla v zdsad& obnovena platnost sluZebniho préva z doby
pred némeckou okupaci a byly vyddny predpisy o nové vystavb& personalniho
stavu s dalekosahlymi moZnostmi dani do vysluzby. V Z&kon& o prevedeni
socialniho pojidténi (&. 142/1947 Sb.z., nové vyhldSen pod. & 99/1953) do-
glo z&sti k op&tovnému uveden( do Ginnosti stardich rakouskych pFedpisi
(nap¥. zdkona o nemocenském pojisténi spolkovych zaméstnancil a notdfi),
7z vEtY &asti ale k prevedeni némeckych predpisi pro tento sektor. Ve zbytku
se ale Zikon o prevedeni socidlniho pojisténi stal souasné& prvnim velkym
modernim organizacnim zdkonem socidlnich pojist&ncil.

5. Pravnické osoby

Co se tyle tzemnich korporaci (spolek a zem&), které prestaly byt v di-
sledku udélosti roku 1938 zptsobilymi k pravnim tkonlim, bylo pf¥ijato, Ze
s op&tovnym nabytim G&nnosti Spolkové dstavy se opét staly pin& zpiso-
bilymi k pravnim tdkondm. Co se tyZe identity nebo prévniho ndstupnictvi
ostatnich pravnickych osob vefejného prava, uvaZovalo se tak, Ze miZe
byt posouzena jen v m&Fitku pravnich pfedpisi na drovni zakona, které byly
vydény v jednotlivém p¥ipad&. Pfipomefime zde napf. specidlni ustanoveni
v Z4kon& o obchodni komote a ve vyse zmin&ném Zgkon& o pfevedeni soci-
4Intho pojisténi. Ale také co se ty¢e soukromych pravnickych osob musel
byt po zdsazich z ¥i&skon&mecké doby zjednédn pofadek v individudlnich prav-
nich pomérech a v jejich trvani. K tomu doglo na zédklad€ dstavniho zdkona
z 31. &ervence 1945 & 102/1945 S.s.z., o opatfenich v oboru spolkového
préva (Zékon o reorganizaci spolkil), ktery vydala prozatimni statni vldda.
Tento Zakon predvidal d¥edni ¥izeni k postiZeni takovych spolkii a moZnost
jejich znovuoZiti, pfi€em? dpravu jejich majetkovych poméri ponechal jinym
zakondim,

6. Majetkové pomery

Nové usporadani majetkovych pom&ri predstavuje p¥i kaZzdé vyrazné preméné
jednoho pravniho ¥adu na jiny rozhodujici problém, ktery je tfeba zvlddnout

H. Schiffer: Rakouskd praze prevddént a pfechodu prdva 141

v roving dstavn&politické, stejn& jako vyjad¥it v roving obydejnych zakoni.
Zde budiZ zmin&no jen to, Ze zvlddnuti majetkovych problémi v Rakousku
po 2. svétové vilce muselo byt pfirozen& zcela jiného druhu, neZ jako tomu
bylo v poslednich letech v reformnich statech. Rakouské zdkonodarstvi sta-
lo po 2. sv&tové vilce pred problémem, nejd¥iv viibec typizovat a zachytit
majetkové p¥esuny a odné&ti prav, které bylo tfeba povaZovat za odporujici
pravu. V prib&hu vice let bylo odstupifovang ve formé& tfi restitu¢nich zako-
ni (Riickgabegesetzen) a sedmi zdkoni o navrdceni (Riickstellungsgesetzen)
provedeno rozpleteni privnich pomé&ril, které nastolili pfedchidci. Pfitom
bylo tfeba rozliSovat mezi restituci (Riickgabe) majetku a prav, které se na-
chézely ve vlastnictvi nebo spravé statu (spolku, zemf) a takovym, kde to
bylo tfeba provést prostfednictvim prohidSen{ privnich tkonid soukromych
osob za nicotné a jejich zp&tnych uspotddanim.

Preklad J. Filip




