Cinnost meziministerské pohrani¢ni
komise v roce 1947

(Kontinuita legislativnich navrhi k posileni
obranyschopnosti a bezpecnosti)

Ladislav Vojacek

V souvislosti s nadi moderni historii se v poslednich letech ¢asto — oprav-
nén& i nepatfi€né — hovofi o mytech, jimiZ je jeji vyklad opfeden. V tomto
clanku bychom chtéli ukazat, Ze k mytim nepochybn& patfi samovoln& vznik-
I3 pfedstava spojujici rozsédhld bezpecnostni a' obrannd opatfeni v blizkosti
statnich hranic a% s podnorovym Ceskoslovenskem. Sledovanim &innosti me-
ziministerské pohranicni komise (déle téZ MPK) v letech 1946-1947 doloZi-
me, ze myslenku dikladné chrdnit hranice nejen s ohledem na ekonomické
zajmy statu (tedy jako celni hranice), ale také — a dokonce v prvni ¥ad& —
z vojenskych a policejnich diivodi, rozpracovavaly Ceskoslovenské organy do
konkrétni podoby jiZ v prvnich povéle¢nych letech. Uvidime té%, %e p¥i tom
hledaly inspiraci také v ptedvdlecnych opatfenich a %e podnorovy reZim na
mnohé pfedstavy z let 1946-47 navézal.

Vcitime-li se do atmosféry zacdtku druhé poloviny CtyFicatych let, jed-
noznacn& ur€ované predeviim deprimujicimi vzpominkami na mnichovskou
kapitulaci pfed diktdtem velmoci, bfeznovou okupaci a na proZitky vale&-
nych hriiz, neshleddme na enormni snaze o posileni bezpe€nosti v pohranici
a v souvislosti s tim i o zajist&ni statnich hranic proti vn&sim nep¥atelim
nic nepochopitelného. Ani vale¢ny triumf spojeneckych mocnosti, k némuz
se reprezentace obou naSich narod( hldsily a na némZ se mnozi jednotlivci
pfimo podileli, nedokazal vyt&snit traumatizujici pocity z truchlivého konce
prvni republiky a z pomnichovské agonie. OhliZeni se za uplynulymi lety ne-
bylo prakticky pro nikoho pfijemné, i kdyZ dlivody pro to byly velmi rozdilné.
U nékoho ptevliddalo zklamani nad osudem Eeskoslovenské demokracie. Pro
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daléf znamenala vdlka hlavn& rodinnou tragedii, ztracend Iéta Zivota nebo
roz&arovani nad selhanim p¥ibuznych & p¥atel. Mnohym se p¥i vzpominkdch
nepfijemn& vracely pocity provinéni z vlastniho chovani v krizovych okamZi-
cich, u jinych previddaly obavy pred odplatou za zfejmou zradu — a jisté
bychom na3li mnoho dal¥ich individudlnich motivii nepfijemného mrazeni pfi
ohliZeni se za pravé uplynulou dobou. V3ichni v8ak méli nepochybn& zéjem
na tom, aby se nic podobného nikdy nemohlo opakovat a aby nebyli znovu
konfrontovéni se situacemi, které pred n& stavél rozpad statu a valka a v nichz
objektivn& nemohli nebo nedokdzali nalézt pozitivni YeSeni. Vysledkem by-
la mnohdy a¥ k¥e&ovitd snaha odstranit nebo zmé&nit vie, Cemu se pricital
podil na rozbiti republiky a rozpoutani véle¢ného konfliktu. A protoZe se
k hlavnim p¥i¢indm mnichovského utrpeni a ndsledné ztrity suverenity po
pravu pocitaly rozhdrané pom&ry v pohrani&i, neschopnost Celit zahrani¢ni
materidIni i ideové podpote rozkladnych sil a pak v bfeznu 1939 nemoZnost
a¢inné vojensky branit hranice, soustfedila se pozornost zejména na poméry
v pohrani&f a na statni hranici. Nemusime p¥ipominat, Ze naléhavost tohoto
problému jest& umociioval soub&zné probihajici odsun némeckého obyvatel-
stva. Ceskoslovenské organy jej sice chapaly také jako podstatnou soucdst
souboru opat¥eni, posilujicich obranyschopnost republiky, aktudlng& v3ak situ-
aci v pohranici i na hranicich nesporng komplikoval.!

Koreny n&kterych povalednych krokii ke zvy3en{ obranyschopnosti repub-
liky na statnich hranicich a v pohrani&f pfitom nalezneme uZ v pfedvélecnych
opattenich Ceskoslovenské vlady, provadénych podle zdkona o obrané statu,?
resp. na zéklad& zmocn&ni, kterd jsou v n&m obsaZena. Dlouho se velmi
va¥n& uvazovalo napfiklad o obnoveni StraZe obrany stdtu. Po trpkych zku-
Zenostech z rozbiti republiky v8ak odpov&dni initelé ,silovych® ministerstev
povaZovali pouhé prevzeti a dil& zdokonaleni predvélecndch organizacnich
forem a metod &innosti za nedostatelné. Pongkud zjednodudujici odkazy
na jejich tehdejsi nefunk&nost spolu se zdliraziiovanim mimoradng sloZité si-

1Pfi zdtivodnéni dalsich chystanych opatieni (srov. Referdt dr. Hoffmana na
ustavujici schizi MPK 27. ledna 1947, SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/1) 1 v dobové
argumentaci za posileni ochrany zdpadnich hranic jednotkami Pohotovostniho pluku
SNB se jako prvni argument uvddély pokusy odsunutych sudetskych Némcid tajné
piechézet pfes stétni hranice a nicit nebo odndset majetek, ktery museli zanechat na
tizemf{ republiky).

275kon z 13. kvétna 1936 ¢. 131 Sb. o obrané stitu.
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tuace v pohrani¢i nakonec pouZivali ke zdGvodné&ni ndvrhd na disledn&j3i
zabezpeCeni statnich hranic. Nezastavili se pak ani pred poZadavky nucené-
ho vysidleni veskerého obyvatelstva z bezprost¥edni blizkosti statnich hranic
v né&kterych exponovanych dsecich, p¥ed tvahami o zaminovani n&kterych
isekl a pred ndvrhy, které znamenaly zdva?né zdsahy do zakladnich prav
eskoslovenskych ob&anii, zaruenych dstavnf listinou z roku 1920.

1. Meziministerskd pohraniéni komise

Opatienf k zajist&ni bezpelnosti a obrany statu v pohrani&f a na stétnich hra-
nicich pfipravovala Nejvy33i rada obrany statu (dale té2 NROS) a spolu s ni
meziministerskd pohrani¢ni komise, kreovana na zakladg jejtho usnesenf z 23.
¥ijna 1946.% Ustaveni speciélni pracovni komise pro ¥edenf vojenskych a bez-
pecnostnich problémi spojenych s pfihraniénim Gzemim a se statn{ hranici
se opiralo o presvédceni, Ze dand problematika je natolik sloZitd a mnoho-
strannd, Ze ji Ize (sp&né zvladnout jen ve vz4jemném spolupiisobeni vétsiny
ministerstev. Nakonec vak p¥i koncipovani ndvrhii i pfi jedndni o nich vesmés
zlistavaly mnohé vyznamné ekonomické a sociélni souvislosti nedocen&ny ne-
bo zcela opomenuty a komise preferovala vojenské a bezpe&nostni zajmy bez
ohledu na ekonomickou ndro¢nost a na zékladni prava, potfeby a opravnéné
zajmy obyvatel pohrani&f.

Meziministerskd pohrani¢ni komise fungovala jako poradni orgdn Nejvy%si
rady obrany statu, ktera smé&rnicemi vymezovala rémec jejiho jednani a ta-
ké schvalovala jeji jednotlivé ndvrhy. Komise se zabyvala zejména pfipravou
a posouzenim legislativnich navrhii, ale projednala té% Yadu konkrétnich or-
ganizaCnich a technickych opat¥eni v blizkosti stétnich hranic. Nejvyssi rada
obrany stdtu praci v ni pov&fila zmocnénce jednotlivych resortll, ktefi se
stali jejimi ¥adnymi ¢leny.* Jednaci ¥ad meziministerské pohranini komise®

3Usnesen! NROS z 23.10.1946, ¢.j.44, Taj. gen. sekr. OS 1946; SUA, MV-T, kart.
1, T 1023/1

*Zastoupen byl Utad pledsednictva vlddy, Urad piedsednictva sboru povéfenca,
ddle ministerstva vnitra, ndrodn{ obrany, zahraniénich véci, financi, zemédelstvi, pri-
myslu, techniky, dopravy, post, socidln{ péfe a vyZivy a povéienectva vnitra, post,
socidln{ péce, dopravy a techniky. Spolu s pfedstaviteli jednotlivych resortfi jmenovala
NROS i jejich zdstupce. / SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/1/

5Jednaci f4d MPK; SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/1
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umo¥iioval p¥izvat jako experty dalsi pracovniky jednotlivych ministerstev,
kte¥{ pak na jedndnich disponovali poradnim hlasem. K pfipravé jednani
o specidlnich problémech mohla z¥izovat subkomise. JelikoZ v uvaZovani
o pohrani&i a statnich hranicich vieobecn& prevaZoval bezpecnostni faktor,
koordinatorem &innosti komise se stalo ministerstvo vnitra a z predsedal ji
ministr vnitra Vaclav Nosek (KSC). Rozhodujici podil na p¥ipravé jednotli-
vych navrh{ tak prostfednictvim tohoto resortu ziskali komunisté. Tento fakt
vyznamn& ovlivnil celkové pojeti pripravovanach ndvrhi, do nichZ minister-
stvo vnitra promitalo prvky bezpecnostni a obranné koncepce KSC. Zasadni
polinorové zmé&ny na stitnich hranicich a v jejich blizkosti proto chystana
opatfeni z let 1946 a 1947 nenegovaly a i ve zmé&n&nych pomé&rech bylo
leccos z nich vyuZitelné.

P¥ipominame-li rozhodujici dlohu , komunistického" ministersiva vnitra,
musime jednim dechem ¥ici, Ze s naprostou vétSinou jeho ndvrhi ostatni Cle-
nové komise bez ohledu na stranickou p¥isluinost bez zdsadngjSich vyhrad
souhlasili, a byli tedy srozuméni s omezenimi zakladnich tistavou zaru€enych
ob&anskych prav v prihraniénich oblastech. Dany problém totiZ povaZovaly za
neobyCejné zdvazny viechny strany Ndrodni fronty. Jediny vyhroceny spor se
rozhotel v otdzce ozbrojeného sboru ke st¥eZen{ statnich hranic, kdy finan&nf
stra¥, ¥izenou ministerstvem financi a tradi¢n& politicky svazanou s ndrodn&
socialistickou stranou, mé&l p¥i stfeZeni hranic nahradit dtvar v podfizenosti
ministra vnitra. Jak vZak jesté pripomeneme, podstata problému tu leZela
zcela jednoznacn& predevsim v mocenské sféfe, teprve pak v odlisnosti pohle-
du na optimélni organiza&ni formu st¥eZenf a prakticky viibec ne v rozdilnosti
nahledu na samotnou potfebu posilit ochranu hranic.

Dalekosahié zam&ry, projedndvané v komisi a postihujici svymi Casto vel-
mi tizivymi dopady ob&any, kte¥i se nit&im konkrétnim neprovinili, pfijimala
po vélce jako legitimni opat¥eni k ochran& ndrodnich a statnich zdjmi takeé
naprostd vétgina Ceské a slovenské vetejnosti. Aniz bychom se chtéli poustét
do hlub%tho rozboru, jenom v této souvislosti pfipomeneme, Ze postoj jednot-
livych politickych stran a vefejnosti (pFedevdim Ceské, kterd tento problém
pocitovala nejintenzivngji) k otdzce bezpednosti stétu dosvédCuje, jak je za-
vadgjici divat se na povaletnd opatenf dneSnima oCima a posuzovat tehdejsi
skutecnost dnenfmi m&fitky, jak jsme toho &asto svédky zejména v diskusich
o odsunu.
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Hlavni tkoly meziministerské pohrani¢nf komise vymezila — z &4sti ram-
cové a z Casti presnymi direktivami — Nejvy33i rada obrany stdtu v prosinci
1946.5 Spadaly do &ty¥ oblasti. Dotykaly se zfizeni pohrani¢niho bezpe&-
nostniho pdasu, osidleni pohranici, organizace sil ke st¥eZeni stdtnich hranic
a konecné technickych opatfeni v pohraniénim bezpe&nostnim pasu, prova-
dénych v zdjmu ochrany stdtnich hranic. UZ z tohoto pouhého vy&tu je
zfejmé, Ze komise mé&la pfipravit cely komplex opat¥eni, v n&m¥ se prolinaly
zmény v celém pFihraniénim Gzemi s opatfenimi p¥imo na stdtnich hrani-
cich. Ve vzajemném propojeni mély zlepsit bezpe&nostni situaci v pohraniéf
a konec koncii v celé republice a posilit obranyschopnost statu. Védomi z3-
jemné souvislosti mezi potfebou posilit vnitfni bezpe&nost a snahou chrdnit
republiku proti p¥ipadnému vojenskému a jinému zasahovan{ zven&i vyjadfil
predseda komise ministr V. Nosek v krdtkém projevu na ustavujici schizi
komise 27. ledna 1947: ,Podminkou vnit¥ni bezpe&nosti je viak bezpodmi-
necné, aby statni té&leso bylo chrén&no pred nevitanymi zdsahy zvend(. Stét
musi si vybudovati pevné a bezpefné hranice jako za3titu a zaruku klidného
vnit¥niho Zivota™.” Zaroveii zdiraznil, Ye pfi tom je tfeba op¥it se o ,onu
tradici a ony sily, které se osv&dCily a nezklamaly v letech, kdy ndrod ved|
boj proti okupantim®.®

Do dnora 1948 se meziministerskd pohraniéni komise se$la ke tfem jedn3-
nim (v lednu, kv&tnu a listopadu 1947), z nichZ vzesly konkrétni ndvrhy pro
Nejvy3si radu obrany stdtu, projedndvané nékdy také uZ& subkomisi, tvofenou
zdstupci nejvice zainteresovanych resorti. Komise se nejd¥ive zamg&¥ila na p¥i-
pravu legislativnich ndvrhid. Z ,taktickych® dilvod( nep¥ipravovala ucelenou
lpravu, nybrZ jen samostatné dil&( predpisy, pfip. novelizace stargich ustano-
veni. Saldmovou metodu zvolila z obavy pfed nepFiznivym ohlasem, ktery by
mohl ptedpis, obsahujici cely souhrn omezenf ob&nskych prav v pohrani&f
a prakticky znamenajici uzav¥eni statnich hranic, vyvolat zejm. v sousednich
stdtech. Na tfetim zaseddni podrobnéji projedndvala také technickd opatten{
k zabezpeceni statnich hranic.

6Usneseni NROS z 12.12.1946; SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/6

"Projev ministra vnitra na ustavujici schizi MPK 27. ledna 1947: SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023

8Tamtéz
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2. Ziizeni pohrani¢niho bezpecénostniho pasu

Nejvy¥si rada obrany stétu rozhodla o vytvoreni pasu zemi se zvld8tnim re-
Yimem podél statnich hranic, umoZiiujictho Géinn&ji chréanit statni hranice,
zejm. skryt& provad&t nezbytnd technickd opat¥eni a omezit pohyb osob v je-
jich blizkosti. Vychdzela z toho, Ze i¢innd bezpecnostni a vojenska opatfen{
vyZaduji roz¢lenéni do hloubky.

Pohraniéni pasmo, vymezené v dob& ohroZeni republiky pred vélkou,?
ovéem bylo pro dany G&el velmi Siroké, nebot v Ceskych zemich zahrnova-
lo v podstaté vegkeré dzemf osidlené pred vdlkou Némci. Proto se nejvyssi
Zinitelé odpovédni za obranu statu rozhodli pro vytvoFeni pasu uzsiho, asi
do hloubky celniho pasma.’® Z tohoto rozhodnuti vychdzela direktiva pro
meziministerskou pohraniéni komisi ukladajici ji presné vymezit jeho vnitt-
ni hranici a nalézt optimélni formu prdvniho zakotveni omezujiciho reZzimu
v ném.

Komise skuteZn& vzala za zaklad pro vymezeni rozsahu budouciho pohra-
ni¢niho bezpe&nostniho pésu stévajicl celni pdsmo a usoudila, Ze by se obé
pasma méla teritoridln& kryt. Zaroveli navrhovala, aby narozdil od stavajici
podoby celntho pasma zahrnoval celé katastry dotCenych obci.'’ Na svém
druhém jedndni 27. kvétna 1947 komise odsouhlasila ndvrh textu vyhlasky
MF, novelizujici predvéle¢né predpisy, vymezujici celni pdsmo. NedofFeSeny
ziistaly pouze poZadavky n&kterych ministerstev o vyn&ti ur€itych mist z do-
sahu p¥ipravovanych opatfeni (3lo zejm. o lazefiskd mésta a sidla dileZitych
podniki).

V/ pripravé vyhlatky, nové vymezujici celni pasmo, doslo k paradoxni si-

9Grov. vlddni nafizeni ¢. 155 Sb. z 16. dervna 1936 o pohraniénim pdsmu a obvodu
opevnénych a jinych pro obranu stdtu dilezitych mist, vy dané jako prvn{ provadéci
naifzeni k zdkonu o obrané stdtu. V podstaté v tomto smyslu se pouzwal také vzity
termin pohranicf; srov. Vymezeni pojmu pohranici, SUA, PV (Urad piedsednictva
vlady), kart. 1287, 1583/6.

10Celn{ pasmo vymezila vyhliska ministerstva financf (MF) z 13. biezna 1929 ¢. 67
Sb. z téhoz roku (doplnila ji vyhldska MF z 28. dubna 1930 ¢. 61 Sh.).

11V pivodnich dokumentech (usneseni NROS, Jednaci f4dd MPK ad.) se hovofilo
o pohraniénim bezpecnostnim pdsu. Predbézny nzwrh zékona, ktery upravoval pod-
minky pro ziskdni povolenf k trvalému pobytu v blizkosti statnich hranic a jimz se
MPK také zabyvala, pouzival pro nové vymezené pdsmo oznaleni celni pohraniéni
pésmo.
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tuaci. Ministerstvo financi, do jehoZ kompetence tato zaleZitost spadala, se
na ni na projev nesouhlasu se zdroveil navrienym vytvorenim jednotného po-
hraniéniho shoru odmitlo podilet. Zné&ni ndvrhu vyhldgky ministerstva financi
proto koncipovali na ministerstvu vnitra.

3. Osidleni pohranici
a)

JiZ projev na dvodnim zaseddni meziministerské pohraniéni komise, v ném?
ministr Nosek zd(iraziioval, Ze , spolehlivi hrani¢a¥i jsou jednou z nejlepsich
zdruk bezpe¢nych hranic”,'? predznamenal, jakou véhu kladlo ministerstvo
vnitra na problém osidleni pohraniCi. Jeho zdvaZnost ostatn& nebylo tfeba
nikomu pfipominat. Odsun n&meckého obyvatelstva, rozporuplné plsobeni
novych osadnikii a potiZe p¥i zabezpeceni zemédélské vyroby a chodu priimys-
lovych podnik( samy o sobg&, bez ohledu na specificky bezpenostni, vojensky
a ekonomicky vyznam statnich hranic a p¥thrani¢niho dzemi, sebou pFindgely
tolik obtiZi, Ze jejich ¥eSeni presahovalo moZnosti jednoho resortu. Komise,
jak to ostatné plynulo z jejiho urceni, se oviem sousttedila pfedeviim na bez-
pecnostni a vojenské aspekty tohoto problému. Ministerstvo vnitra p¥ipravilo
112 na jeji prvni jednani predb&Zny ndvrh zdkona o usazeni v celnim pohrani&-
nim pasmu (v jinych verzich oznaceny také jako osnova zdkona o zvld§tnim
povoleni k usazeni v celnim pohranié¢nim pdsmu nebo osnova zdkona o osv&d-
Cenich o statni spolehlivosti). Pfipravovand opatfeni méla zabezpecit, aby

v pohranidi Zili a do nj p¥ichdzeli jen ,,ndrodn&" a ,statn&" spolehlivi ob&ané.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze provéfovani obyvatel podle narodni a stat-
ni spolehlivosti (které se uZ jako revoluéni opatfeni bez prdvniho podkladu
v pohranici praktikovalo) bylo zéleZitosti neobyCejn& choulostivou. Clenové
komise si to dobfe uvédomovali a snaZili se, ovem ne vZdy pravé nejcistsimi
metodami a efektivng, p¥ipadné vyhrady pfedem eliminovat.

Ptedevsim bylo tfeba dat provéfovani pravni rdmec. P¥ed ministerstvem
vnitra a meziministerskou pohranicni komisi tak stdl i v tehdej¥i dob& velice
nevdécny kol navrhnout dpravu reZimu osidleni celniho pohrani¢niho pés-
ma, kriteria pro posuzovani ndrodni a stdtni spolehlivosti, zpdsob nového

12Projev na ustavujict schiizi MPK 27. ledna 1947, SUA, MV-T, kart. 1, T 1023/1
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prov&Feni osob, Zijicich v celnim pohrani¢nim pasmu a prichdzejicich do ngj,
a postup p¥i vysidlovani osob, které neziskaji osvéd&eni o ndrodnf a statni spo-
lehlivosti. Kli¢ové p¥i tom bylo vymezenf kriterii ndrodni a statni spolehlivosti,
nejproblematit&jsi pak fakt, Ze komise pripravovala velmi citelné zasahy do
zékladnich prav velkych skupin osob jen proto, Ze mohly byt snadnéji neZz
jiné zneuZity proti zajmam republiky, tedy bez toho, Ze by se nutn& dopustily
n&jakého trestného jedndni nebo prokazateln& projevovaly nepfatelstvi proti
republice.

V uva¥ovani o nespolehlivych obyvatelich pohranicniho bezpenostniho
pasu se pochopitelné v prvn{ ¥ad& figurovalo neslovanské obyvatelsty, nebot
v bezprosttedni blizkosti statnich hranic stale Zilo mnoho lidi n&mecké a ma-
darské narodnosti. V republice ziistalo v roce 1947, kdyZz Americané odmitli
prijmout dal¥i transport do své okupa&ni zény, 220 000 sudetskych Némci.
Sto tisic z nich je$t& mélo byt odsunuto, ostatnf transferu z rliznych divodi
nepodléhali (23 tisic antifadistd, osoby Zijici ve smi¥enych manZelstvich, spe-
cialisté a osoby ¥idovského vyznan).!® Odsun madarského etnika, pfedvidany
Kogickym vlddnim programem, odmitly mocnosti.

Druhou problémovou skupinou byli novi osidlenci. Poméry v pohrani¢i po
vilce ovliviiovalo revolu&ni nad¥eni, vira ve spravedinost obnovené republiky,
poctivé vlastenectvi, opojeni z vit&zného konce vélky, ale také nezkuSenost
a vira, ¥e viichni nov& p¥ichozi budou chtit pomoci obnovujici se republice,
to vée se prolinajici s nepoctivosti, pozdnim hrdinstvim, nelictou k pravu,
dto&nym nacionalismem, nekritickou stranickosti, hrabivosti, zbabglosti, p¥i-
padn slabosti a neschopnosti mnoha lidi, ktefi ziskali majetky v pohranici,
ptip. funkce ve sprévnich komisich a v ndrodnich vyborech. Jako vidy ve
zvratovych momentech se dafilo predevsim t&m, kdo méli giroké lokty. Po
osvobozenf tak pFislo do pohrani&l vedle poctivych osfdlenci také mnoho
dobrodruhi a kriminalnich %ivid, ktef se bez dikladného provéfent stali na-
rodnimi spravci nebo vlastniky neohospodafovaného majetku. Takovi lidé
samoziejmé neskytali zaruku bezpednosti statnich hranic, a to nejen pro své
osobn( vlastnosti, ale také proto, ¥e byli snadno vydiratelni, a tedy i zneuZi-
telni. Na ministerstvech vnitra a narodni obrany navic povaZovali za diivod

13747mam z jednanf tieti schiize MPK 28. listopadu 1947; SUA, MV-T, kart.
1, T 1023/2. Po nékolika dfléich piesidlovacich akcich se koncem roku 1948 pocet
Némecii v republice snfzil na 185 tisfc. Ti pak ziskali ceskoslovenské statni obcanstvi.
(Ceskoslovenské vlastivéda, II. Déjiny, sv.2, Praha 1969, s. 644)
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nespolehlivosti nejen Spatnou povést a popsany trestni rejst¥ik, ale také urcité
nevhodné osobni a rodinné vazby.

Hlavni 8tdb Ministerstva ndrodni obrany p¥icital v kritické zpravé o osidlo-
vani a pomérech v pohranici nedostatky v osidlovaci politice na vrub ,,ukvape-
nosti, bezplanovitosti a zvldt& neukdznénosti“.'* Ministersto vnitra sice u¥
v fijnu 1945 na¥idilo provéFit do konce listopadu ndrodnf a statni spolehlivost
narodnich spravci!® a nov& prichozi mélo prov&fovat i ministersivo zemé&dal-
stvi a Zivnostensti referenti, jak se vZak konstatuje ve zpravE, nedostated-
n& pripravené akce (navic prévn& nepodloZené) nebyly provedeny disledng
a mnozi narodn{ sprdvci nebyli prové¥eni vitbec.

I kdyZ je to tak dnes Casto presentovano, Ceskoslovenské orgdny nepfistu-
povaly k odsunu N&mct vyluéng jen podle ndrodnostniho kriteria, nebot Gi¢ast
na protifasistickém odboji zakladala divod pro vyn&ti z odsunu. V otdzce
dalsiho pobytu Némcil a Madard v celnim pohrani¢nim pdsmu viak zaujalo
ministerstvo vnitra nekompromisni stanovisko a ostatni &lenové komise se
k nému pfipojili. Viichni N&mci a Mada¥i byli a priori oznadeni za narodng
nespolehlivé osoby, a proto méli z celniho pohrani¢niho pdsma odejit. Krite-
rium ndrodni spolehlivosti, jakkoliv ve své kategori€nosti pochybné, tak bylo
déno jednoznadné.

Posuzovani statni spolehlivosti nebylo ani zdaleka tak jednoduché a pe-
dem vylucovalo podobnd pauSalizujici ¥e3eni. Nové povale&nd optika, dan
zmé&n&nou konstelaci na politické scéng, naptiklad nutila k diferencované-
mu posuzovani deliktd spachanych nejen v dob& nacistické okupace, ale té?
v predvalecné republice. Ne kaZdé p¥edvialetné odsouzeni podle zdkona na
ochranu republiky sniZovalo v olich posuzovatelli statnf spolehlivost. Nao-
pak tak plsobily mnohé diive legitimni politické & Jiné aktivity a souCasné
osobni ¢i jiné vazby. Za nespolehlivé komise napfiklad povaZovala kromé
zdlivodné&nych vyjimek viechny osoby, které mély blizké p¥ibuzné v N&mecku
nebo v Madarsku, a presidlence z Madarska, kte¥i p¥igli do republiky na z4-
kladé vymeény obyvatelstva. Posouzeni statni spolehlivosti tedy ve velké mi¥e
zéviselo na subjektivnim posouzeni p¥islugnych G¥edniki.

) ,14Soulv1rnné zpréva o situaci v osidlovani pohraniéi koncem roku 1946, vydal Hlavn{
slthb MNO vynosem ¢j. 10 111 dav. hl. §t., 8 odd&l. 1947; SUA, MV-T, kart. 3, T
26 7

MV — &j. 2/1-23 155/45 2 8. fijna 1045; SUA, MV-T, kart. 3, T 1026
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Ministerstvo vnitra, védomé si problemati¢nosti kriterii a pfipadnych ob-
ti#i pri obhajob& nutn& végnich zdivodn&ni mnoha zamftavych rozhodnu-
ti, doporudilo nevypolitévat kriteria narodni a statni spolehlivosti v zdkonu
o usazen( v celnim pohrani¢nim pasmu ani v jiném obecn& zavazném pravnim
aktu. Navrhlo zahrnout je jen do internf, tedy vefejnosti nepfistupné, smér-
nice ministra vnitra, na ni¥ zékon pouze odkdze.!® Navrh jejiho zn&ni pred-
lo¥ilo spolu s textem zdkona a komise jej ihned posoudila a odsouhlasila.t”
S pstrosi logikou prijala také navazujici névrh ministerstva vnitra, aby jed-
notlivé osoby nebyly vyslovng oznaCovany za ndrodn& a statné nespolehlivé,
ale aby jim zemsky ndrodni vybor, resp. povéfenectvo vnitra prosté jen bez
uvedeni diivodi nevydaly osvéd&eni o ndrodni a statni spolehlivosti. Na kiad-
né osvédieni pak predb&Zny ndvrh zdkona o usazeni v celnim pohraniénim
pdsmu vazal vydani povoleni k trvalému pobytu.

Posuzované predpisy predpoklddaly, jak jsme jiZ z Casti naznadili, pfe-
sidleni némeckého a madarského obyvatelstva a z ,vefejného zajmu™ vza-
sadé nedovolovaly usazovat se v celnim pohrani¢nim pasmu také cizincm
a osobam bez stitni p¥isluinosti, Romim (,,cika’m’]m“),18 osobdm, Zijicim
v nérodnostné smidenych manZelstvich, tém, ktefl méli p¥ibuzné n&mecké
a madarské narodnosti nebo byli s N&mci a Madary sevagteni a udrZovali
s nimi styky, reslovakizovanym osobam, reemigrantiim z Némecka, Madarska
2 Rakouska a osobam, u nichZ prichazelo v vahu vyhosténi podle zdroved
pripravovaného zakona.

Komise se zabyvala také osudem osob némecké a madarské ndrodnosti,
které neziskaji osvéd&en{ spolehlivosti a budou se muset vyst&hovat z bliz-
kosti statnich hranic. Ze stitobezpelnostnich divodl mg&ly byt v pribg-
hu n&kolika mésici po rodinich rozptyleny ve vnitrozemf, aby se usnadnila

16Referdt dr. Hoffmana na ustavujici schiizi MPK 27. ledna 1947, SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023/1

17Smérnice podle § 3, odst. 1 zdkona o usazeni v celnim pohraniénim pasmu, ¢. T
1026-16/5-4T; SUA, MV-T, kart.3, T 1026

18Qdmitavy postoj k Romiim nebyl (alespoii ne prvopldnové) motivovan rasove,
ale poukazy na jejich zptsob Zivota a tim, ze navazovali kontakty s Némci a ilegdlné
piekradovali hranice. Podle ndzoru komise mohli byt obdobné jako osoby z ostatnich
vyjmenovanych skupin nejsnéze zneuziti ke Spionazi proti republice. Srov. Souhrnnd
zpréva o situaci v os{dlovan{ pohranici koncem roku 1946, vydal Hlavn{ stab MNO
vynosem ¢.j. 10 111 dav. hl. &., 8 odd&l. 1947; SUA, MV-T, kart. 3, T 1026
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a urychlila jejich asimilace a aby byly snadno kontrolovatelné. Poéitalo se té%
s hromadnym rozmistovinim madarského obyvatelstva v deskych zemich. Od
provedeni tohoto zdméru ministerstvo vnitra odradily jen nepfekonatelné eko-
nomické obtiZze (budovani madarskych 3kol a kulturnich za¥izeni, nedostatek
bytii ad.). Po mocenské zm&né v roce 1948 se navic otazka ji7 , zprateleného*
madarského obyvatelstva posuzovala jinak neZ bezprost¥edng po vilce.

b)

Nejvy3si rada obrany stdtu a nasledn& i jeji meziministerskd pohraniéni ko-
mise se nezabyvaly jen trvalym osidlenim celniho pohrani&niho pdsma, ale
téZ zajisténim disledné kontroly osob, které budou vstupovat do celniho po-
hrani¢niho pdsma jen docasné. Proto vedle jiZ zmin&nych konceptl zdkona
o usazeni v celnim pohrani¢nim pdsmu a interni sm&rnice ministra vnitra
vymezujici kriteria hodnoceni ndrodni a stdtni spolehlivosti, posuzovala téZ
ndvrhy zakont o oblanskych prikazech, o hldSen{ pobytu, o vyho¥téni a také
uZ dfive pfipraveného zakcna o opatfenich proti neoprdvn&nému pr¥echodu
statnich hranic, ktery byl jako jediny v roce 1947 predlozen Ustavodarnému
narodnimu shromaZdéni a schvélen (107/1947 Sb.).

5. Strezeni statnich hranic

Meziministerskd pohraniéni komise projednala naléhavd operativni opat¥eni
na statnich hranicich a zdroven posuzovala novou koncepci jejich st¥eZeni.

a)

Podle ndzoru ministerstva ndrodni obrany, predneseného na prvni schiizi ko-
mise, vyZadovala mgmentélm’ situace jednat ptedeviim o posileni pohranic-
nich dtvard SNB (PU SNB) na jizni Morav& zfizenim druhého praporu a o vy-
tvofeni pohrani¢nich dtvard SNB na Slovensku, kde dosud podobné jednotky
neexistovaly a celd tiZe stfeZeni stdtnich hranic leZela na finan¢ni strdZi. Kon-
krétni podobu dostaly oba ndm&ty na jedndni subkomise 26. (inora 1947.1°

198 rov. Yypis z protokolu o poradd subkomise MPK, kterd se konala 26. tnora
1947 a projedndvala prozatimni opatfeni ke zkvalitnéni ochrany stdtnich hranic a
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P¥i budovani pohrani¢nich jednotek na Slovensku mé&lo ministerstvo vnitra
vyuFit stejné organiza&ni principy jako v Ceskych zemich s vyjimkami danymi
nedostatkem velitelskych kadrii a potizemi se zajisténim ubytovacich kapacit.

. e . . v P 20
Navrhovand opatteni ministerstvo vnitra realizovalo, ale aZ v 1ét& 19438.

b)

N4s viak zajimajf predeviim koncep&ni predstavy meziministerské pohranic-
ni komise, resp. predstavy ministerstva vnitra predklddané komisi a reakce
ostatnich Clend na né&.

Projednavani koncepce stfeZeni statnich hranic, pFesngji rozhodovani
o dalém osudu finan&ni stra%e, se vymykalo z jinak poklidného prib&hu
jednani komise. Za ndvrhem ministerstva vnitra a nadmitkami proti nému
se skryvaly dalekosahlejii souvislosti mocenského boje mezi stale silici KSC
a jejimi oponenty, obdvajicimi se cilevédomého posilovani pozic komunistl
v ozbrojenych sloZkach.

Spor propukl jiZ na prvnim jednani komise. Ministerstvo vnitra tu predlo-
#ilo ndvrh na vytvoreni jednotného pohrani¢ntho bezpegnostniho sboru z pfi-
slu¥nikil SNB a finan&ni stréze. Navrh vychdzel z usneseni NejvySsi rady
obrany statu z 23. ¥jna ,0 proveden{ dpravy v pohranici k zajisténi bezped-
nosti a obrany statu”,?! které v této souvislosti konstatovalo, Ze idedInim
YeZenim by bylo vytvoFeni zvldtnich straZnich jednotek k jednotnému stteZe-
ni stitnf hranice v rdmci SNB. Finanéni strd?, pod¥izend ministerstvu financi
a chréanici uZ od poloviny minulého stoleti predevsim ekonomické zdjmy statu,
méla sice z@istat i naddle zachovana, aviak méla plisobit pouze ve vnitrozemi
a pti celnich Gfadech.

Proti koncepci jednotného strazniho sboru jako soucdsti SNB se v komisi
ohradil predstavitel ministerstva financi. Komise oviem jeho nédmitky, které
v této fazi z¥ejm& jesté mely &isté vécny charakter, odmitla s poukazem na
skutednost, ¥e usneseni Nejvyssi rady obrany stdtu, doporucujici sjednoceni

Néavrh reorganizace PU SNB na jizn Moravé je obsazen v piipisu hlavnfho velitele
SNB ministru vnitra z 25. dubna 1947, SUA, MV-T, kart. 1, T 1023
20 Archiv byvalého Musea SNB, 11/1, Organizace a dislokace PS5, kart. 4
21Tsneseni NROS z 23.10. 1946, &.j.44, Taj. gen. sekr. OS 1946; SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023/1
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ochrany hranic, je pro ni zdvazné, a meritem vyhrad se viibec nezabyvala.
Zéroveh ustavila subkomisi ze zdstupcii ministerstva narodni obrany a mi-
nisterstev a povéfenstev vnitra a financi , k p¥ipravé organiza&nich opatfen{
ke zkvalitnéni ochrany statnich hranic”. PYedstaviteli ministerstva financi
uloZila predloZit data tykajici se finanéni stra¥e a predpoklddané spolupra-
ce nového bezpecnostniho pohraniéniho sboru s finanénf strd%i a finandnimi
dfady p¥i vykonu celni agendy.

Pro jednani subkomise meziministerské pohraniéni komise 26. tinora 1947
pripravilo ministerstvo vnitra ndvrh zn&ni zdkona, kterym se prendseji nékteré
(koly a oprévn&ni finan&ni stra%e na SNB.22 Ukoly a opravnéni, pFislufejici
v celnim pohrani¢nim pasmu podle platnych predpisd finanéni stré%i, mély
s vyjimkou vykonu pomocné sluzby u celnich dYadii ptejit na organy SNB,
urené ministrem vnitra po dohod€ se zd¢astnénymi ministry (§ 1 ndvrhu).
Ministerstvo vnitra m&lo také stanovit pravidla pro vykon slu¥by t&chto orgs-
nil, priemz pti dpravé odborné sluzby pro dcely finan&nf spravy mélo postu-
povat v dohod& s ministerstvem financi. P¥islugnici finan&ni strd¥e, kte by
v dobg prijeti z&kona vykondvali tkoly, pfechdzejici na SNB, a nepfekrodili by
stanovenou vékovou hranici (v Ceskych zemich 40 a na Slovensku 35 let),?
se mé&li stdt piislusniky SNB. Ostatni, pokud by nebyli jednotlivd prevzati
ministerstvem vnitra, méli p¥ejit do jinych sluZeb. Jedndni subkomise viak
nemohlo pfinést Zadoucl efekt, protoZe je neobeslaly Gst¥edni orgdny finan&nf
sprdvy — centrdlni ministerstvo a slovenské povéFenectvo financi.

PYestoZe obsah jednani komise byl tajny, zdm&r redukovat finandnf stra¥
se pochopitelné utajit nepodafilo. Ve vypjaté vnitropolitické atmosfére byl
vniman predeviim jako dali pokus o posileni mocenskych pozic KSC. Zaro-

?2Qsnova zakona, kterjm se pFenddeji nékteré tkoly a oprdvnéni financni stréze na
SNB; SUA, MV-T, kart. 230, 667
#3Na prvnf pohled nelogické stanoveni pisnéjifho vékového limitu na Slovensku se
odvijelo od skutecnosti, ze v Ceskych zemich byla po okupaci finanéni strdz nacisty
zruSena a od roku 1938 nebyla vibec dopliiovana. Vékovy primér jejich pifslusnika
po znovuobnoveni v roce 1945 byl proto znacné nepiiznivy (nejmiadd{ méli 34 let
a primérny vek Cinil 45 let). Na Slovensku, kde finandn{ strd? fungovala i za Sloven-
ského stdtu, do ni pfichdzell novl pifsluinici mladsich roéniki také v prvni poloving
ctyTicdtych let, takze jeji vekové slozen{ tu bylo daleko lepsi. (Souhrnnd informadni
zprava o finanén{ strdzi na tizemi Cech a Moravy ze dne 26. dubna 1948, Archiv
byvalého Muzea SNB, 11/1; Souhrnné zprdva o finanéni strézi na Slovensku ze dne
25. kvétna 1948; Archiv byvalého Muzea SNB, 43/16)
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veli jesté vice jitfil dlouhodobé napjaté poméry v pohranici. Mezi pislusniky
finan&nf stra¥e se rychle 3ifily obavy z dalstho osudu a rostlo nap&ti mezi nimi
a piislugniky pohranicnich Gtvard SNB. PYeneseni sporu do politické roviny,
kde se v ndm angaZovali predevsim komunisté a ndrodni socialisté, tradicn&
vystupujici jako zastdnci zajmii financni straZe, umociovalo jednotlivé dil-
& konflikty, které nutn& vznikaly mezi finan&ni stré¥f a pohrani¢nimi Gtvary
SNB, plnicimi obdobné tkoly. Dal¥{ jednani o tomto ndvrhu proto byla po
dohod& ministra vnitra a ministra financi zastavena.?

Po nefispéchu s prvnim ndvrhem pripravil legislativni odbor ministerstva
vnitra na druhé zaseddni meziministerské komise novy ndvrh — predbéZnou
osnovtl zdkona o Pohraniéni stré¥i (dale té2 PS),” kterou uZ projednal se 8-
stupci ministerstva ndrodnf obrany na porad& 9. dubna 1047 .26 Podle nového
névrhu se stieFenf statni i celni hranice sv&Fovalo novému bezpe¢nostnimu
sboru, oznadenému jako Pohrani¢ni straz. Od jeho vytvoren{ se ocekdvalo
jednak dosaZeni Z3douci jednoty ve strd¥nf sluzb& na statni hranici, jednak
mélo prispét k dsp&né obrang statu na hranicich.

Ukoly nového strazniho sboru stanovil § 1 pfedb&Zné osnovy a kombino-
val v nich ochranu vojenskych, bezpe¢nostnich a ekonomickych zajmil stdtu.
Pohrani&nf strd¥ méla stre¥it statni hranici a bdit nad jeji nedotknutelnos-
tf (chranit oznalen, dohliZet na prechod ptes hranici, branit nedovolenému
piekraovani). Méla také strezit celnf hranici a chrénit celni diichodek (do-
hled na pfechod osob a zboZi pies celn{ hranici, zabrafiovan{ celnim a jinym
diichodkovym deliktim). Vedle toho maéla spolupiisobit pfi ochran& vefejné
bezpetnosti a vefejného pofddku v celnim pohraniénim pasmu (zejm. pri
st¥eveni zafizeni dileZitych pro obranu stdtu a statniho a jiného vefejného
majetku), konat strdZni a kontrolnf sluzbu na hranici v jinych oborech statni
spravy (napt. hygienicka, veterinarni kontrola) a spolupracovat pfi branné
vychové. Ministerstvo vnitra ji mohlo po dohod€ s ministerstvem financi
povéit téZ n&kterymi pomocnymi tikoly pro vykonnou sluzbu celni spravy.

Organizace Pohrani¢ni stréZe méla byt pokud moZno pfibliZena organizaci

24K oncept informace pro ministra vnitra, kvéten 1948; SUA, MV-T, kart. 230,
¢. 667

25podklady pro 2. schilzi meziministerské pohranién{ komise — pfedbéznd osnova
zékona o Pohrani¢nf strdZi; SUA, MV-T, kart.1, T 1023

26pfeneseni nékterfch tikold a oprévnéni financni strdze na SNB (informace pro
ministra vaitra); SUA, MV-T, kart. 230, 667
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SNB v duchu tehdy pravé pFipravovaného vlddniho navrhu zikona o Narodni
bezpeé-nosti. Pohraniéni straZ méla tvofit , jednotny, vojensky organizovany
stl>or s jednotnym velenim”. Narozdil od SNB nem&la byt podﬁzen; narodnim
v.yborvﬂr?, nybrZ pfimo ministerstvu vnitra (§ 6). Stanice SNB v pohrani&i ani
fln,an?m strdZz nemély byt zruSeny, nemély se viak p¥imo podilet na ochrang
statni a celnf hranice.

5 K Pohraniéni strazi méli nastoupit individuding uréeni p¥isludnici pohra-
n|cn‘|ch dtvard SNB a ¢lenové finanéni strdZe mladsich ro¢niki (do 45 let)
[\/léh.?odléhat vojenské kdzni a vojenskému soudnictvi (§ 3 a 4). Na jejid;
sp?ualm’m vycviku se mélo podilet také ministerstvo financi. SluZbu méli
vzasad§ konat jen v celnim pohranic¢nim pdsmu. Po dosaZeni urcitého v&-
ku/méll prejit do SNB, finanéni strdZe nebo ddchodkové kontroly. M&li mit
pravva prisludniki SNB, rozsitend v celnim pohrani¢nim pdsmu o préva fi-
nincm’ straZe (§ 12). PouZit zbrali mohli ,3et¥e opatrnosti podle okolnostf
pr/lpadu potfebné” tehdy, kdy p¥isiusnici SNB, a nadto v celnim pohrani¢nim
pafmu: a) aby zamezili Gt&ku podloudnika, kterého nemohou zadr¥et jinym
zpilisobem, a b) aby zadrZeli osobu, kterd se dala na Gt&€k a nemiZe byt ji-
nak zadrZena, neohroZuje-li tim zakroCujici orgdn zicastn&né osoby (§ 11
odst. 1). Pro pouZiti zbran& proti vn&3imu neptiteli pro n& platilo totéz cc;
pro vojenské osoby (§ 11, odst.2). ]

'I:ake tento navrh, kterym se ministerstvo vnitra snaZilo reagovat na pfi-
pommky‘k plvodnimu ndvrhu, narazil v komisi na odpor pfedstaviteld minis-
terstva financi a vyhrady k ndmu mélo také povéfenectvo vnitra. PovEfenec

gen. Ferjencik (nestranicky odbornik) odmitl ndvrh jako finanZn& zbyted- .

né néroEn)v’/ a navrhl posileni pohraniénich stanic SNB vhodng ¢lenénych do
hlou{)ky.-Clenové komise proto rozhodli, aby navrh projednala uZ3i porada
kterd se jeSt& téhoZ dne sesla. Zdstupce ministerstva financi na ni argumen—,
tova,l proti Pohranicni strdZi a ve prosp&ch zachovini finandni stréZe tim, Ze
v mlroyé dobé je dileZité pfedeviim stfeZeni pro pot¥eby celni spravy, v Ee'mi
méla financni strdZ jiz vice neZ stoletou tradici. Podle jeho na‘zoru’ by bylo
postaéovvalo doplnit jeji stavy a zlepsit vyzbroj a byla by schopna néleZité plnit
[ bezpecnostm’ tkoly. Obéaval se také, Ze by nova Pohranicni straZ dostatecng
neplm!a tkoly ve prospéch celni spravy. Naopak pFedstavitelé ministerstva
vnl‘Era, usuzovali, Ze finandni stréZ v nejblizsi budoucnosti nemiiZe stacit na
pInéni novych dkold. Kladli diiraz zejména na vojenské aspekty ochrany
statnich hranic s tim, Ze stfeZeni nelze omezit jen na hranicni dseky, ale je
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t¥eba je rozvinout do hloubky a roz&lenit na n&kolik sledii. Zdlraziiovali také
dzkou spojitost mezi ochranou stdtnich hranic a vnitfni bezpeCnosti, vyZa-
dujici, aby ob& tyto oblasti spadaly do piisobnosti jednoho resortu, pridemz
pripominali, ¥e vykon celnf sluZby zistane organiim financni sprévy. Znovu
opakovali, Ze Nejvyssi rada obrany statu uZ rozhodla o vytvoteni jednotného
sboru k ochrang statnich hranic.

Ve&cné pripominky k navrhované koncepci op&t ziistaly neoslySeny. | kdyZ
to nahlas nikdo nepfiznal, za pouZivanou odbornou argumentaci se uZ skryval
jasny politicky podtext. Meritum sporu totiZ leZelo v zdméru podfidit sbor
ke st¥e¥enf statnich hranic ministerstvu vnitra, a tak jedt& vice upevnit pozice
KSC v bezpelnostnim aparatg.

Navr¥end opatteni viak prozatim z{stala jen na papite. Pfedb&nou osno-
vu sice predlo¥ilo ministerstvo vnitra spolu s ostatnimi projednanymi ndvrhy
po druhé schiizi meziministerské komise Generdlnimu sekretaridtu obrany sta-
tu a byla svoldna i schiize Nejvys§i rady obrany stdtu, aby je projednala. Ta
se viak (zfejm& pravé v disledku vyvoje vnitropolitické situace) uZ do tinora
1948 nesesla.?’

c)

Po tnoru se ministerstvo vnitra vrétilo k ob&ma p¥ipravenym ndvrhiim. Nejd-
¥ive prevladi nazor, doporutujici nekonstituovat samostatny sbor Pohranicni
stra¥e a radgji se vratit k plvodni predstavé, projedndvané na prvni schil-
zi meziministerské pohraniéni komise. Vysledkem bylo pfijeti zdkona z 2.
prosince 1948 & 275 Sb., kterym se prenddi ikoly financni straZe v celnim
pohraniénim pasmu na SNB. Od ndvrhu z roku 1947 se Iigil jen v n&kolika
ustanovenich. Nevypo&itaval podminky pro pfevod prislusnikii finanni stréZe
do SNB a k jejich stanoveni zmocnil ministerstvo vnitra po dohod& s minis-

terstvem financi. Motiv této zmé&ny musime hledat (podobng jako u vyn&ti .

kriteril ndrodni a statnf spolehlivosti ze zdkonné (pravy) ve snaze rozsifit
pfi hodnoceni manévrovaci prostor posuzovateli, zejm. umoZnit jim zvazo-
vat nejen odborné, fyzické a mordlni predpoklady, ale téZ politické postoje.

27Peripetie jednéni o zméné organizace stiezeni stdtnich hranic opisuje koncept
informace pro ministra vnitra z kvétna 1948. (Pieneseni nékterych ikold a opavnéni
na SNB; SUA, MV-T, kart. 230, 667)

o
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Zménilo se téZ zmocnéni k tpravé vykonu sluZby pFislugnikii SNB p#i plnéni
akolii, které d¥ive naleZely finan¢ni strd%i: novy ndvrh zmociioval vlddu, ni-
koliv ministerstvo vnitra a ministerstvo financi. Oproti d¥ivéjE predstavé se
uz vibec nepocitalo s existenci finanéni strize.

Porovndme-li druhy navrhovany text — pfedb&¥nou osnovu zdkona o Po-
hrani¢nf strdZi z roku 1947 — s potinorovym zdkonem & 69/1951 Sb. o ochra-
n& stitnich hranic, ktery dodatecné legalizoval opat¥eni provedend na prelo-
mu Ctyticatych a padesatych let na statnich hranicich a v p¥thrani¢nim tzem{
a jehoZ prvni verze nesla stejny nazev jako predb&ina osnova,?® zjistime, Ye
ptivodni verze byla pon&kud obséhlejsi (3estnact oproti jedenacti paragrafiim)
a v mnoha smérech konkrétngjsi. Nalezneme v nich mnoho styénych bodi,
ale i odliSnosti. Pfedeviim zdkonodéarce pongkud medifikoval zakladni poje-
ti zdkona, coZ konecn& vyjadfila i zmingnd zm&na ndzvu p¥i dopracovavani
textu ndvrhu: zatimco pfedb&Znd osnova reglementovala pouze vznik, tkoly
a postaveni Pohranicni strdZze, snaZil se zdkon komplexng&ji postihnout celou
problematiku ochrany statnich hranic, jak ji pojimala vojenskd a bezpe&nost-
ni doktrina lidov& demokratického a socialistického Ceskoslovenska.?® Uz § 1
proto stanovil, e ochrana stétnich hranic je povinnosti kaZdého ob&ana.®®

Z dalSich zasadnich odli3nosti je tfeba p¥ipomenout, e pozd&jdl, téma¥
40 let platnou Gpravu ochrany statnich hranic koncipoval zékonodarce v du-
chu tehdejSich poZadavki na legislativu je¥t& obecngji, ne¥ pivodni ndvrh.

ZQsnova zékona o pohranién{ strazi, prvnf verze; Archiv ministerstva vnitra, A 2 /1,
¢. 42

29Z3klady bezpecnostni politiky KSC a socialistického stétu (Svoboda, Praha 1982,
s. 183) charakterizovaly ochranu stdtnich hranic jako ,systém politickych, ekonomic-
kych, ideologickych, diplomatickych, pravnich, bezpeénostnich, vojenskych a jinych
opatfeni socialistického statu k zabezpeceni nedotknutelnosti, neporusitelnosti a ne-
zménitelnosti stdtnich hranic.“

300mezeni zékonné ipravy jenom na Pohraniéni strdz ovéem nevyhovovalo také
z Cisté praktickych ddvodd. Ministerstvo vnitra totiz brzy po tnoru 1948 nafidilo
diferencované stfezeni, takze Pohraniénf straz stiezila jen tzv. zépadn{ hranici (%j.
hranice s Rakouskem a americkou okupacni zénou v Némecku a piilehlé dseky hranic
s Madarskem a se sovétskou okupacni zénou v Némecku, pozdéji celé hranice s vy-
chodnim Némeckem) a stfezen{ zbylé, tzv. vychodni hranice pfevedlo i s pif{slusnymi
pocty pifslusnikil na krajské ndrodni vybory a krajskd velitelstvi SNB). Jako den
pfevzeti vychodniho pdsma krajskymi velitelstvimi SNB stanovil ministr vnitra 15.
cervenec 1949; srov. vynos MV ¢. 197 taj./1949-BP/6 z 2. cervence 1949 /Archiv
byvalého Musea SNB, sl.11/1, 1, MPVS 32011/
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Zakon proto asto odkazoval na jiné predpisy (predeviim na zdkon o SNB,
trestn&prévni predpisy a zdkon o platovych pfedpisech pf¥islusnikil ozbroje-
nych sil). Nestanovil vyslovné specidlni oprévnéni pohrani¢niki a k dpravé
organizace pohrani¢ni strdze, jejiho dopliiovani a propousténi pfislugniki, slu-
Yebnich pomé&ril, pouZiti zbrang, souinnosti s brannou moci a s financnimi
organy pti zjistovani trestnych Cindl a pFestupkd finandni povahy zmoctioval
ministra narodni bezpecnosti.

d)

V souvislosti s obrannymi Gkoly nového strdZniho sboru zvaZovaly Nejvyssi
rada obrany stdtu a jeji meziministerskd pohrani¢ni komise také aktivizaci
predvélecné stréZe obrany statu (SOS), zfizené v situaci ohroZeni republiky
fagistickym N&meckem predeviim k ochran& neporusitelnosti statnich hranic
a nedotknutelnosti statniho tzemi.3! Nejvy¥si rada obrany stitu ocefiova-
la pFipravenost pfislusniki straZe k obran& republiky v roce 1938. Proto uZ
v roce 1946 konstatovala, Ze ,,vzhledem k dobrym zkuZenostem ziskanym 21.
kv&tna 1938 a 23. za¥ 1938 pti zajist&ni hranic slozkami SOS doporucovalo
by se tuto instituci ponechati a vybudovati jako dopln€k pohrani¢niho sbo-
ru".32 Zaroveii vdak v z&jmu operativnosti pozadovala, aby se zkvalitnila jeji
pfiprava a upravila organizace.

Oproti predvélecné lipravé méla mit novd SOS pevny organizacni rdmec
jiz v miru a mély se set¥it rozdily v organizaci, vycviku, vystroji a vyzbroji,
d¥ive dané odlisnosti sloZek stdtniho apardtu a ozbrojenych sloZek, z nichz
byli jednotlivi p¥islugnici k SOS povoldvéni.®?

Vytvoteni jednotného straZniho sboru v celnim pohrani¢nim pasmu, ktery
by v dob& vélecného stavu preSel pod pfimé veleni armady, mélo zjednodu-
it a urychlit d¥ive komplikovanou aktivizaci pohraniénich bezpecnostnich
shorll pro potfeby obrany stitu. Jeho pfisludnici se zdrovefi méli stat za-
kladem velitelského sboru SOS. P¥edpoklddalo se také zapojeni vojenskych

31V14dni naffzen{ ¢. 270/1936 Sb. o strazi obrany stdtu, vydané podle ¢l.1 zékona
&. 109/1943 Sb. o mimofddné moci nafizovaci (ve znéni z. ¢. 163/1936 Shb.). )

32Podklady pro jednani MPK, pfipojené k usnesen{ NROS z 23. f{jna 1946; SUA,
MV-T, kart. 2, T 1023/6 )

33Referat dr. Hofmanna na ustavujici schiizi MPK 27. ledna 1947; SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023
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posil z pohrani¢nich jednotek a mistnich zaloznik(, Yelezni&ni stra¥e a lesnfho
strédzntho persondlu.

Snaha aktivizovat SOS vzala za své aZ povoldnim vojéki zakladnf sluzby
do Pohrani¢ni straZe. Timto rozhodnutim a rozdélenim stitnich hranic na
dva dseky se v organizaci stieZeni ,, zdpadni* hranice také definitivng prerusily
stdvajici vyvojové linie, v nichZ byla pFes viechny zmény stéle je$ts zfejm3
ndvaznost na organizani formy ze sklonku existence prvni republiky.

5. Technickd opatfeni v celnim pohraniénim pasmu

Vytvofeni celniho pohrani¢niho pasma bylo predpokladem nejen k regulaci
osidleni podél statnich hranic, ale také k usmé&rn&ni vegkerého Fivota, hospo-
dé¥ské Cinnosti, dopravni a stavebnf politiky v n&m, aby , mohlo byti tisp&sng
¢eleno viemu, co by ohroZovalo bezpecnost na%ich hranic* 34

Nedilnym doplitkem chystanych legislativnich ndvrhi se tak stala , tech-
nickd“ opatfeni s vojenskym ur€enim. M&la usnadnit obranu stitu v bezpro-
stfedni blizkosti statnich hranic, ztiZit jejich nedovolené prekracovani a p¥i-
padné umoZnit i jejich Gpiné uzavien.

UZ v dvodnim referdtu na prvni schiizi meziministerské pohraniéni ko-
mise zd{irazfioval ministr vnitra nutnost vyvlastiovacich zasahi, premist&n{
postradatelnych podniki, omezeni stavebni &innosti, redukci poctu pohranié-
nich prechodi, zmé&ny ve vedeni komunikaci a zalesiiovani nékterych tseki
stdtnich hranic. Ustavujici schiize dospéla k zavéru, 7e ministerstvo ndrodni
obrany, které pochopiteln& sehrdvalo v p¥ipravé technickych opatteni hlav-
ni Glohu, ma do t¥ tydnd vypracovat zdsadni smé&rnice k tomuto problému.
ProtoZe v8ak ministerstvo lhitu nedodr¥elo, nemohla se jim na svém dru-
hém zaseddni komise zabyvat. Na t¥et{ p¥ipravilo MNO névrh Yady opatfent,
k nimZ se mély jednotlivé resorty pisemng& vyjadyit. Ministerstvo navrhovalo
omezeni malého pohrani¢niho styku na co nejmen¥i miru, zmenseni poctu
hranicnich pfechodii, z¥izeni zabran a za¥izeni pro zpomaleni jizdy na hra-
ni¢nich prechodech, pFerueni ostatnich cest pres stitn{ hranice zdvorami,
pfekopanim a pod., osidleni a zalesn&ni urcitych oblasti v pohrani&i, demolici
nékterych objektli a vytvoren{ prehledného pasu v zalesn&ném terénu podél

34Projev ministra vnitra na ustavujici schiizi MPK 27. ledna 1947, SUA, MV-T,
kart. 1, T 1023/1
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hranice v &ifce deset a# dvacet metrii. Omezeni malého pohranicniho styku
predpokladalo vytedeni vlastnickych otdzek k pozemkim délenym hranicni
Carou.

P¥ipominky k t&mto ndvrhim projedndval s ministerstvy ptimo Hlavni
t4b. Ministerstvo nirodni obrany mé&lo na provedeni navrhovanych opatfeni
eminentni zjem, proto je$té po tnoru 1948 naléhalo na svoldni meziminis-
terské pohraniéni komise, kterd by o nich jednala.

Naléhavé vnitropolitické problémy, signalizujici na podzim 1947 brzkou
konfrontaci, neodsunuly problematiku pohrani& do pozadi, jak by se moh-
lo zd4t z osudu opatfenf projednanych v meziministerské pohranicni komisi
a ulo¥enych pro nefunkénost Nejvyssi rady obrany stétu ad acta. Jen Ji po-
stavily do trochu jiného sv&tla, v n&mZ v3e zastifiovaly kontury sporu o pojeti
stfe¥en( stitnich hranic. V ndm jako pfimi aktéfi vystupovali ministerstvo
financi a finan&nf strd¥ na jedné stran® a ministarstvo vnitra a pohrani¢ni
jednotky SNB na stran& druhé, zatimco reZisérska ktesla obsadily stranické
sekretaridty ndrodn& socialistické strany a KSC. PYes tento neuralgicky bod
pak byly vnimany v3echny ostatn{ aspekty situace v pohrani&i. Jak dosvédco-
vala jednani meziministerské komise o koncepci jednotného hrani&ntho straz-
niho sboru, kon&ily pokusy najit v diskusi o zévaZnych problémech vyhovujici
kompromis rychle v patové situaci, protoZe ani jedna strana nechtéla slevit
z vlastnich predstav, za nimiZ staly zcela protichiidné politické zajmy. Rych-
le rostouci celospoleCenské napéti neptalo Yeseni Zadnych zéleZitosti s girsim
politickym dopadem.

Projednavané névrhy tedy v naprosté v&tSin€ nenasly okamZité uplatnéni.
Ve schvalené podob& nebyly p¥imo vyuZity ani po Gnoru 1948, kdy st¥eZeni
hranic ziskalo novy, nikdy vyslovn& nepfiznany, ale s uvoliovanim mezina-
rodn( situace a rozvojem cestovniho ruchu stéle z¥eteln&jsi aspekt: branit
Eeskoslovenskym ob&aniim v odchodu do zahranigi. ProtoZe vak vzdsadd
odpovidaly trendu, kterého se komunistické ministerstvo vnitra i v ndsledu-
jicich mé&sicich drZelo, staly se vychodiskem mnoha realizovanych opat¥en.
Myzlenku relativng tizkého celniho pohranicniho pasma se zvl&stnim vnitfnim

re¥imem transformoval potinorovy reim v roce 1951 do podoby zakdzaného
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a hrani¢niho pasma.* Ze zakdzaného pasma vysidlil vedkeré obyvatelstvo,
do hrani¢niho povoloval vstup jen na propustku a po diikladném provéteni.
Vojdci a pohrani¢nici postupng na statnich hranicich zavaddé&li technicka opat-
feni, podobnd t&m, kterd ministerstvo ndrodni obrany navrhovalo uZ v roce
1947. Permanentni kontrolu osob umoZiioval zidkon o ob&nskych pritkazech
(C. 198/1948 Sb.), zpiisnily se i predpisy o hlaeni pobytu (zékon &. 52/1949
Sb. o hldgenf obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincii). Ministerstvo vnit-
ra vyuZilo také piivodni ndvrh na p¥eneseni n&kterych dkoli finan&ni strdZe na
SNB, ktery se stal podkladem pro pFipravu zdkona & 275/1948 Sb. Uplatnila
se nakonec i mySlenka z¥izeni Pohrani¢ni stréZe, byt budované a organizované
na ponékud jinych zdkladech.

RESUME

Meziministerskd pohrani¢nf komise jako poradni orgdn NejvygEi rady obra-
ny stitu projedndvala v roce 1947 Yadu ndvrhii opatfeni k diisledn&jgimu
zabezpeceni Ceskoslovenskych bezpe&nostnich a vojenskych z&jmi na stdt-
nich hranicich a v jejich bezprostfedn{ blizkosti. Jejich navrhovatelé z mi-
nisterstev vnitra a ndrodni obrany se vraceli k opatfenim z doby ohroZenf
republiky fasistickym Némeckem, v novych podminkach se jim viak vesmés
Jevila jako nedostatednd. Komise jednala o z¥izeni pohrani€niho bezpe&nost-
niho pdsu a o technickych opat¥enich v n&m, provdd&nych v z&jmu ochrany
statnich hranic, o osidleni pohrani&i ndrodn& a statn& spolehlivym obyva-
telstvem a o organizaci jednotek ke stfe¥eni statnich hranic. Navrhy, které
Casto zdvaZznym zplisobem zasahovaly do prdv ob&an(i, zaru€enych tstavou
Z, roku 1920, zlistaly vesm&s pouze na papi¥e. Staly se viak predobrazem po-
tdnorovych opatteni na statnich hranicich (vysidlovani , nespolehlivych* osob,
omezeni pohybu osob v blizkosti statnich hranic, vyrazné omezeni pohybu
pfes hranice, jejich zabezpeceni technickymi prosttedky, vytvoreni specidlni
ozbrojené slozky k jejich ochran& ad.).

35Tajny rozkaz MNB ¢. 29 ze due 13. listopadu 1951, Archiv byvalého Musea SNB
sl. 11/1, 1, Organizace PS ’




