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Zakon o soudni rehabilitaci ¢. 82/1968
Sb.jako vyraz pravni diskontinuity
vyvoje v 50. a 60. letech

JUDr. Jaromir Cisa¥

KdyZ v breznu 1968 skonilo dvacetileté obdobf nepFetrZité censury sd€lo-
vacich prostfedkii a ndhle se tak uvolnil prostor pro svobodu informaci, zacaly
se v novinach, rozhlase a televizi objevovat informace o, poruSovani socialis-
tické zakonnosti v 50. letech”, jak se tehdy jinak ¥ikalo prvkiim potinorového
politického teroru. Tyto zpravy vyvoldvaly ve CtenaFich a posluchagich oprav-
nény dojem, ¥e pfichdzi doba zdsadniho pfehodnoceni neddvné minulosti.

PalCivé otazky nasilnych & dokonce krvavych aspektii Ceskoslovenské his-
torie v 50. letech, které tehdy zalaly siln& vzruSovat vefejnost, se viak ne-
objevily poprvé. Prondsledovaly Novotného reZim v podstaté po celou dobu
jeho existence. Od prvnfho tichého prehodnoceni politickych rozsudkd v po-
loving 50. let, pres amnestii v roce 1960, rehabilitaci n€kterych odsouzenych
v roce 1963 (tentokrdt uZ zvefejnénou), aZ po erupci novindfského zdjmu
o politické procesy, propuknuvsi po uvolnéni cenzury na jafe 1968.

Kritiku vyvolavala vdhavost dosavadniho prib&hu rehabilitace, Novot-
ného neochota prehodnocovat skutenosti, kompromitujici jeho politickou
minulost, omezenost dosavadnich rehabilitaci na dzky okruh byvalych komu-
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nistickych funkciondfii, skutecnost, Ze v&tgina zpiisobenych k¥ivd nebyla pres
sliby odpovédnych Ciniteld odstranéna a ¥e dokonce p¥ipadné snahy o népra-
vu byly riiznymi zpisoby potladovdny. Bylo jasné, 7e Pra¥ské jaro otevird
cestu k zasadnimu ¥eSeni celého komplexu problémi spojenych s od¢inénim
nezdkonnosti a k rehabilitaci mnoha nespravedlivé postizenych.

Koncepci zékona o soudni rehabilitaci a zplisob, jakym maji byt rehabili-
tace provedeny, nadli odpov&dni politici, pravnici a dal¥f odbornici teprve po
nékolikamé&sicni diskusi. Pfijet zvl&stntho zdkona totiZ nebylo po formalni
strance zcela nutné. Platny prévni ¥ad znal zpdsob ndpravy cestou tzv. mi-
moFddného opravného prosttedku - stiznosti pro porueni zdkona. Slo o do-
sti sloZitou proceduru, pfi niZ se ob&an obracel s podnétem na generalniho
prokuratora CSSR (pop¥. predsedu Nejvyssiho soudu), ktery po zvaZeni odi-
vodnénosti podn&tu mohl (ale nemusel) podat stiZnost k Nejvy$imu soudu.
Obcan tedy na poddni stiZnosti nemé&l prévni nirok. Pro posouzenf stiZnosti
a vydéni rozhodnuti byl p¥islugny pouze Nejvysé soud CSSR.

V nastalé atmosféfe jara roku 1968, kdy mnoho pogkozenych ob&ani
pocitilo redlnou nad&ji na zadostiu&ingn{, se dalo ocekdvat, e sti¥nosti bude
tolik, Ze by jimi byl Nejvys3i soud zcela zahicen, nestacil by je v&as vyfizovat
a proces soudni rehabilitace by se nutn& protdhl na celd léta. Nevyhovoval ani
zky rozsah, ve kterém trestni ¥ad poskytoval odskodn&ni za vazbu a trest.
Kromé toho kladla tato cesta, jak je zfejmé, i zna&né naroky na postiZeného
obcana.

Cernikova vlada proto ve svém programovém prohla¥eni ze dne 24. dubna
1968 oznacila za mimoFddn& naléhavy tkol p¥ipravit a navrhnout zékonnou
tpravu, kterd by zabezpecila rychlou a G&innou ndpravu k¥ivd, jeZ byly v pred-
chozim obdobi obcanim zplsobeny nezdkonnym uZitim trestnf represe.

Na zdkladé viddniho ndvrhu pak Ndrodni shromaZdéni 26. Eervna 1968
pfijalo zdkon o soudnf rehabilitaci pod &islem 82 Sbirky zdkoni. Obecn& je
mozno konstatovat, Ze lo v zdsadg o zda¥ily predpis, ktery se stal podkladem
pro odstran&ni nejvétsich nespravedinosti a k¥ivd, spichanych ve stalinské
a chrusCovovské éfe. Zirovel vak byl zdkon poznamendn nedtslednostmi
a kompromisy své doby. JeSt& toti¥ zcela neopustil vychozi leninské téze
o nutnosti tfidniho boje a nésili v socialistické revoluci a s tim spojené tidni
postupy potinorového zakonodarstvi. Vyslovng proto v preambuli konstato-
val, Ze , nelze odstrafiovat akty revoluéni zdkonnosti, oslabovat, & dokonce
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popirat socialisticky pravni ¥ad", nebo rehabilitovat .nepratele socialistické
vystavby", ktefl , porusili platné trestni zdkony a byli podle nich prdvem po-
trestani®.

V tomto pojeti zékona naSel sv@j vyraz politicky kompromis. Jeho kon-
cepce byla toti? vysledkem st¥etnuti dvou hlavnich uskupeni uvnit? tehdejsiho
veden{ KSC. Reformnf sily usilovaly o dislednou ndpravu kfivd a vyvozen(
sankcf proti vinikiim. Naproti tomu konzervativni sily se obavaly disledkd
odpov&dnosti za obdobi politickych procesii a ztrdty svych mocenskych po-
zic. Z uvedeného kompromisu pak vyplyval diferencovany ptistup zdkona
k jednotlivym skupindm rehabilitovanych p¥ipadi i omezeny rozsah ptezkou-
mavanych zaleZitosti.

7Z3kon neprovaddl paudalni zrueni rozsudki zékonem (jak to udinil z3a-
kon o soudnf rehabilitaci & 119/1990 Sb.), a to zejména ze t¥ divodi. Za
prvé a predeviim se zfejm& chtél vyhnout prilisné velkorysosti z obavy, aby
nerehabilitoval pachatele z fad ,, nep¥étel socialistické vystavby". Znamenalo
by to se viemi politickymi a mezindrodnimi dlisledky uznat, Ze veskera soud-
ni rozhodnut{ v uvedenych trestnich &inech byla nesprévna a nespravedliva.
O jak velké mnoZstvi osob by lo, je moZno si ucinit ptiblizny obrazek z nésle-
dujici dvahy. Zatim co zdkon o soudni rehabilitaci z roku 1990, koncipovany
podstatné &i¥eji a pfimo ze zakona rozsudky rusici, zbavuje viny pfiblizng
220.000 osob,! zdkon & 82/1968 Sb. poéital s tim, Ze alespoii Castecné
soudni rehabilitace dosahne jen asi 30.000 osob.?

Druhym, zfejmé& vedlejgim divodem, pro¢ zakon jednoduse nevyslovil ne-
platnost plvodnich rozsudki, byl respekt pravnickych kruhit k formdlnim
dstavné—pravnim principlim a teoretickym koncepcim. Ustava z roku 1960
sice nekoncipovala (a soudobd socialistickd prévni teorie také neuznavala)
klasickou teorii troji délby moci, zaloZenou na rovnovaze viech tH sloZek
a jejich vzdjemném omezovani, existence racionalni délby funkci mezi zako-
nodérné, vykonné a soudni orgdny socialistického statu nicméné respektovana
byla. V souladu s timto pojetim zakonoddrnd moc vycerpala své moZnosti
vlivu na doty&né trestni ptipady provedenim legislativni Gpravy v padesatych
letech (resp. v roce 1948) a veskeré dalsi posuzovani individudlnich pfipadi
jiz bylo vyhradng& v rukou celé hierarchie soudnich organd, vletn& soudll od-

Lyiz divodové zpréva k zdkonu ¢. 119/1990 Sb.
2yiz diivodové zprava k zékonu ¢. 82/1968 Sb.

J. Cisai: Zdkon o soudni rehabilitaci ¢. 82/1968 Sb. 101

volaci instance. Bylo by potom pon&kud proti logice pravnich vztahi, aby
zdkonoddrnd moc rusila tisice individudInich pravomocnych rozsudkd, byt
pausalnim zplsobem.

. (Mohly nastat i pochybnosti, zda by zrugenf rozsudki zdkonem neporu-
Silo zdsadu nepfipustnosti retroaktivity, tj. zp&tné casové tcinnosti pravnich
norem. Teorie vyjimky ze zdkazu retroaktivity pripousti, ale jen v pfipadech,
kdy zp&tnd plisobnost je naprosto ve prosp&ch toho, jeho? pravniho postaveni
se dotykd. Zdkonna rehabilitace oviem takovou p¥ipustnou vyjimkou byla.)
5 P/(oneéné tfetim diivodem, pro¢ zdkonodarce nemusel pristoupit na pau-
sa[m zruSeni rozsudkil (jako v roce 1990), byl zamysleny rozsah a pocet
pripadu, jejichZ soudni projednani — byt za podminky zkrdcené procedury —
bylo ¢asové, organizacng i finann& jest& zviddnutelné.

Zakladni zdsadou, jiz zdkon stanovil a podle ni% se rehabilitace mély
uskutecnit, bylo individudlni pfezkoumdni trestnf v&ci soudem. Zikon déle:

presunul opravné rozhodovéni o stupeff ni%, tedy ke krajskym soudim,
podrobil pfezkumné ¥izeni zvldstnimu urychlenému reZimu,

odstranil pfimo ze zékona dal3i nespravedinosti, ke kterym dochdzelo
v souvislosti s plivodnim soudnim ¥izenim (zaFazeni do tébora nucenych
praci a jiné),

— poskytl postizenym p¥im&Fené hmotné odékodnéni,

= vyvodil urcité diisledky z odpovédnosti t&ch, ktefi se porufovani zdkon-
nosti dopouZtéli.

Zdkon rozdé&lil projedndvané pfipady, ve kterych existoval pravomocny
soudni .rozsudek, na dvé skupiny. V prvni skuping byly pfezkoumavany pouze
odsuzujici rozsudky, v nichZ v pivodnim ¥izenf rozhodoval v prvni instanci

a) Nejvy3si soud (takto piisobil v dob& od 1.8.1950 do 31.12.1956),
b) byvaly Stéatni soud zfizeny zdkonem &. 232/1948 Sb. a fungujici do
31.12.1952,

c) krajsky soud nebo vy3¥i vojensky soud piislu¥ny dle § 17 odst. 1 trestniho
¥adu v dob& od 1.1.1953 do 31.7.1965.

Vychdzelo se pfitom ze skute¢nosti, 7e v politickych v&cech pravé u t&-
chto soudii v nejv&tsi mife dochdzelo, zvId§td v letech 1949-1956, k nej-
hrub8im justi¢nim zlo¢indm a Ze v dalsim obdobi pocty souzenych p¥ipadii
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sice podstatn& klesaly a nezdkonnosti se stavaly ¥idéimi, aviak stale se jesté
vyskytovaly.

7 skonodérce viak znaéné omezoval rozsah takto revidovanych pripadii ve
snaze zabranit tomu, aby préavo #adat o prezkoumdni svého ptipadu postupem
stanovenym zdkonem o soudnf rehabilitaci m&l kazdy, kdo byl v poslednich 20
letech odsouzen. Stanoveny rozsah zdaleka nevycerpdval vSechny vyznamné
okruhy nezdkonnosti na tseku trestnfho préva. Bez zfejmého zdivodnéni
byl opomenut velky pocet odsouzenf okresnimi soudy pro trestné &iny proti
republice a odsouzen{ pro tzv. nepolitické trestné Ciny, jimiZ byla zejména
v prvni poloving 50. let maskovana politicka represe.

Zjednodudené a zkracené prezkumné Yizeni podle zdkona o soudni re-
habilitaci spo&ivalo v celé ¥ad& procedurdlnich prvki. Slo zejména o tyto
dlevy:

— predeviim byly u krajskych soudd, vySsich vojenskych soudii a u Nejvy3-
¥fho soudu z¥izeny zvl4stni sendty, které se zabyvaly vyhradn& rehabilitacemi
— mélo se tim predejit jinak b&nym &asovym zdrZenim,

—_ ¥izeni mohlo byt zahajeno na ndvrh postiZeného nebo jeho ptibuznych,
popfipadé prokurdtora, a to i v pfipadech, Ze postizend osoba jiz zemfela.
Névrh musel byt poddn do jednoho roku ode dne Gcinnosti zékona,

— obvin&ny musel mit obhdjce, ale ndklady obhajoby hradil stat, byl-li
névrh shledan alespoii z&4sti diivodny, nebo bylo-li ¥izeni zahdjeno na navrh
prokurdtora,

— zdfirazn&na byla zésada presumpce neviny, takZe vina musela byt v pre-
zkumném ¥izen{ prokazovana. Obvinény tudiZ nenesl dilkazni bfemeno. Vy-
klad tohoto ustanoveni vak nebyl provadén jednoznaZn&. NE&kteFi pravnici
namitali, ¥e pdvodni rozsudky jsou pravomocné a perfektni (res iudicata)
a ¥e tedy ditkazni bfemeno ma byt na stran& obvinéného,

— byla vynechdna celd fdze piipravného Yizeni. Bylo- li prece jen tfeba
predem objasnit n&které skute&nosti, provadél Setfeni v zdsad& soud sam.
Ptitom se orgdniim a organizacim (zejména 3lo pochopiteln& o orgény mi-
nisterstva vnitra) vyslovné ukléddalo poskytnout zvla Etnimu sendtu materidly
souvisici s pvodnim Yizenim, aniZ by se mohly odvolavat na stdtni, hospo-
da¥ské a sluZebnf tajemstvi, jak tomu bylo zvykem v praxi pfedchozich let,

— z3kon umo¥ioval dvojinstanéni rozhodovéni o revizi pfipusté&nim odvo-
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fanf k rehabilitanimu sendtu Nejvy&éiho soudu,

— obcan, jehoZ ndvrh byl v pfezkumném ¥izeni shieddn divodnym, mal
narok na zvefejnéni vyroku o rehabilitaci na ndklady stdtu. Tolik o ustano-
venich ve prospéch odsouzenych.

Na druhé stran& zdkon nepodital s tim, Ze zpro¥tujici rozsudky budou vy-
sloveny ve v8ech posuzovanych p¥ipadech, nebo v plném rozsahu odsouzeni.
PYi revizi nebylo sice moZné obvin&nému uloZit pFisn&ji trest ne? v plivod-
nim Yizeni (zdsada zdkazu reformationis in peius), ale ptivodni rozsudek bylo
mozno bud zcela nebo z&asti potvrdit. Proto zdkon proved| restrikci rehabi-
litacnich divodil. Podle ust. § 15 byl sendt povinen z&3sti nebo zcela zrudit
plvodni rozhodnuti jen tehdy, shleda-li, Ze , je va dné proto, e

a) a) bylo u€in&no na podklad& nespravnych zji§téni, zejména e se opiralo
o uméle zkonstruovand obvin&ni, o podvrZzené nebo zfal¥ované dikazy,

b) v Fizenf do3lo k hrubému porugeni procesnich predpisti, zejména k vynu-
cenému dozndni nasilim nebo jinymi nedovolenymi zplisoby,

c) Einnost, kterd byla podkladem odsuzujictho vyroku, byla vyprovokoviéna,
organizovana nebo ¥izena bezpenostnimi orgdny,

d) skutek byl uzndn za trestny ¢in v rozporu s trestnim zdkonem,

e) skutek byl kvalifikovan p¥isn&ji, ne? plynulo ze zdkona,

f) uloZeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu s jeho zakonnym t&elem,

nebo vySe trestu byla ve zfejmém nepom&ru ke stupni nebezpe€nosti
¢inu pro spolecnost®,

'Jak vyplyvd z uvedeného vyltu, pfezkumné ¥izeni se vztahovalo v podsta-
t& jen na tzv. vykonstruované procesy. Naopak bez revize mé&ly byt ponech-
ny ty rozsudky, které byly sice korektni z hlediska tehdy platného trestniho
zdkona a trestniho Yadu, ale byly zaloZeny na formulaci skutkovych podstat,
vyrgbenych v gottwaldovské é¥e a ovlddanych stalinskym u€enim o zakoni-
tosti zostfovani tfidniho boje v etap& budovani socialismu.

Zakon nezkoumal, ani neumoZiioval pfezkoumanf, zda tehdejsi trestni z4-

kony, resp. jejich pravni interpretace, byly v souladu s tistavou, mezindrodnim
pravem nebo principy demokratické spolednosti.

Ve vécech, kieré zdkon nepodrobil zvyhodnéné procedute bez prezkumné-
ho fizeni a které zaroveli mély politickou povahu {vy&et v ustanovenf § 21),
se umoziiovala normalni procedura stiZnosti pro poruSeni zdkona, popsand
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vyse. Jedingym zvyhodn&nim navic zde bylo to, Ze ,projednani nové stiz-

nosti pro porueni zdkona nebrani skutecnost, Ze Nejvy33i soud véc jiz dfive
prezkoumadval ke stiZnosti pro poruSeni zdkona®.

Ustanoveni § 22 pak byla p¥imo zdkonem zruSena administrativni opatfeni
politicky motivované represe n&kterych mimosoudnich organi z let 1948
1956, zvlast® rozhodnutl o za¥azeni do tdbora nucené prace.> Ve shodg
s tim zdkon t&mto osobdm p¥iznal ndrok na odSkodnéni.

Dal¥f ustanoveni (§ 26) umoZiiovalo d¥iv&jsim rolnikiim a Zivnostnikim,
kteFi byli trestn& postiZeni v priib&hu tzv. socializace, navrdceni Easti pro-
padlého majetku formou finan&niho odskodnéni, aviak bez naroku na plnou
soudni rehabilitaci. Mohlo jit jen 0 ndhradu nap¥. rodinnych domt, obytnych
Easti usedlosti, zafizeni apod., vyrobni prostfedky se nevracely. Této restituci
rovné&? nepodléhal majetek, ktery propadl statu soudnim rozsudkem na z3-
klad® trestného &inu ohroZeni zdsobovani (resp. spek ulace). Zde se projevil
strach odpircii Sirokého pojeti z&kona, aby jeho obsahem nebyly revidovany
procesy s tzv. kulaky. Zdiivodiiovalo se to nebezpedim rozkladu JZD.

Sesty oddil ¥eil otdzky ndhrady Ekody obvin&nym. Vychazel pritom z b&z-
né odikodiiovaci praxe, i kdyZ rozsah ndhrady v n&kterych sm&rech rozsifoval.
Pizndval ndhradu u¥lého vyd&lku (aZ do vyse 20.000,— K&s za rok), majet-
kové $kody, zpiisobené pokozenim zdravi, zaplaceni nakladil trestniho ¥izen{
a obhajoby, ndhradu zaplaceného pen&Zitého trestu, ddle vriceni propadlé
véci nebo majetku nebo pen&Zitou ndhradu za né.

Ustanoveni § 28 rozSifovalo disledky rehabilitaci také do sféry pracov-
niho prava, socidlniho zabezpeeni a nemocenského pojisténi. Néroky pak
podléhaly dédickym vztahiim.

Pokud jde o finan&ni naro&nost soudnich rehabilitaci, odhad pf¥istusného
zati¥en( statni pokladny &inil 2,5 miliardy K&.% Aby se predeslo znacné-
mu narazu na vyrovnanost finanéniho hospodateni, pocitalo se s ndhradou

v hotovosti jen z&sti (v priméru 20.000,- K& na osobu® pfi odhadovanych '

50.000 od$kodng&nych) a zbytek byl vypldcen v zirocitelnych (3 %) a prevo-
ditelnych statnich dluhopisech, splatnych nejpozdéji do 10ti let. Dluhopisy

3zgkon & 247/1948 Sh., ust. § 36 zdkona ¢. 86/1950 Sh.
4viz divodova zprava k zdkonu ¢. 82/1968 Sh.
5Primérnd vyse ¢inila ve skutecnosti 22.761,-Kés
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byly pak vydany o rok pozdgji v celkové &¢3stce 1,8 milia rdy K&s.®

Zav€rem zadkon vyvodil n&které disledky z odpové&dnosti , pracovnik,
ktefi v piivodnim ¥izenf porusili hrubym zpidsobem své povinnosti®, tedy zej-
ména prokurdtorii, vySetfovatell a pfisludnikii ozbrojenych sbori. V p¥ipa-
dech, v nichZ dosud nepro3la promlICeci lhiita spichaného trestniho Cinu, bylo
usnadnéno zahdjeni trestniho stihdni jejim prodiouZenim. Od konstrukce no-
vych skutkovych podstat se zp&tnou t&innosti bylo sice upu¥téno, ustanovenf
§ 35 v8ak zaloZilo pro tyto p¥ipady zékonny diivod odvoldni z funkce, popt.
ukon&eni pracovniho poméru pro ztrdtu diivéry.

Pro pfipad, Ze by v priib&hu rehabilitaéniho ¥izeni vyslo najevo porudovani
soudcovskych povinnosti a etiky, obsahoval zdkon zvl&tni dpravu, umo¥iiujici
odvoldni zkompromitovanych soudcd na ziklad¥ Zetfeni zvldStniho kirného
senatu.

Po okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 a zahdjeni husdkovské reak-
ce se otdzka soudnich rehabilitaci do¢kala je3tZ jednoho daru zdkonodarci.
»Normalizacni* politicky a justi¢ni establishment toti¥ shledal, ¥e dosavadn{
(ve skutecnosti dosti opatrnd) pravni Gprava je p¥ili§ velkoryss.” Proto N3-
rodni shromazdéni 8.7. 1970 schvililo novelizaci zdkona o soudni rehabilitaci
(zdkon &. 70/1970 Sb.).

Zakon vyrazn& zuzil okruh p¥ipadi, na které se rehabilitace nadale vztaho-
vala. Obdobi, podléhajici zjednoduSenému prezkumnému ¥izeni, bylo ome-
zeno na léta 1949 — 1956. Bylo zakdzano provad&t rehabilitadni ¥zeni ve
prosp&ch oblani, ktefi se ilegalnd zdrZovali v cizing. Zvla&tni rehabilitaénf
sendty soudi byly zruSeny. Zvyhodn&né podminky zvefejiiovéani zprostujicich
vyroki byly odvolany. Néroky na odSkodnénf pro poziistalé po popravenych
byly malichern& zrugeny.

Zrusit plvodni rozsudek pro poruseni procesnich predpisii (nap¥. pouZiti
nésili na obvin&ném) bylo moZné pouze tehdy, pokud evidentn& v diisled-
ku takového porudeni bylo vyneseno v&cn& nespravné rozhodnutf soudu, co¥
nebylo jednoduché prokazovat. Soudci se stali p¥i predb&Zném objastiovani
znovu zavisli na vySetfovatelich SNB a prokuratury, ktefi se zase mohli odvo-
ldvat na vdzanost statnim a sluZebnim tajemstvim. Generaln{ prokuratufe se
naopak umoZiiovalo podat stiznost pro porudeni zdkona rehab ilitadnim se-

Syladn{ naf{zeni CSSR ze dne 8.6.1969 o vydani stdtnich dluhopisa
Tviz diivodové zpréva k zékonu ¢. 70/1970 Sb.




106 Casopis pro pravni védu a praxi 1/1996

natem. Na zaklad® tohoto ustanoveni pak byly n&které rozsudky, revidované
v rehabilitaénim ¥izeni, znovu revidovany, tentokrat v neprosp&ch obvin&nych.

Témito a dal¥imi zplsoby byly rehabilitace omezeny a fixovdny na zako-
nodérstvi z let 1948-1950. Dilvodova zpréva vlddniho navrhu novely zdkona
o soudni rehabilitaci uzavirala slovy: ,,Provedeni tohoto zdkona si nevyZzada
zvydeni finanénich ndkladi. Naopak v disledku sniZeni rozsahu v&ci pod-
léhajicich prezkumnému Yizeni a omezeni ndroku na odskodnéni Ize pocitat
s tim, Ye vyrazn& poklesnou ndklady.”

Soudni rehabilitace nehréla v letech 1968 aZ 1970 dominantni roli ani
tak ve vyvoji pravniho ¥adu, jako spi¥e v agendg justicnich organl. Pfimo
a vyrazné se dotykala nemalého mnoZstvi oblani. Vyvojem po dubnu 1969
v&ak byl dal3f rozvoj rehabilitaéni legislativy zastaven. Na novy zékonodarny
akt soudni a ob&anské rehabilitace jakoZ i na odskodnéni za kfivdy musela
spole¢nost ¢ekat aZ do roku 1990.




